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Lorwort. 


Länger als der Herausgeber beim Abſchluß des zweiten Bandes 
der „Lebensläufe“ angenommen, hat ſich das Erſcheinen eines dritten 
Bandes verzogen. War jener noch unter den Zuckungen entſtanden, 
die unſer öffentliches und unſer wiſſenſchaftliches Leben nach dem 
Kriege verzerrten, ſo litt das Erſcheinen des neuen Bandes unter 
der nicht zu verkennenden Müdigkeit derer, die dem Ablauf der Er⸗ 
eigniſſe ſeit 1919 mit leidenſchaftlicher innerer Teilnahme, mit ernſter 
nicht beſchwichtigter Sorge und mit ſelten erfüllten Erwartungen ge⸗ 
folgt waren und die darüber manchmal die beſcheidenen Aufgaben 
zeitweilig aus dem Auge verloren, die ihnen von uns geſtellt worden 
waren. Es hat diesmal vielen Mahnens, vieler Briefe bedurft, bis 
der Stoff für einen dritten Band ſich endlich in genügendem Ausmaß 
in der Mappe des Herausgebers zuſammenfand; manche Mahnung 
verhallte ungehört und manches Verſprechen iſt uneingelöſt geblieben, 
was nun hoffentlich einem vierten Band zugute kommen wird, ob⸗ 
gleich für einen ſolchen und für manchen Nachfolger noch eine über⸗ 
reiche Namensliſte zu Gebote ſteht und Zuſagen ſchon in genügender 
Zahl vorliegen. 

Immerhin iſt es gelungen, in dem vorliegenden Band eine 
Sammlung von 52 Lebensläufen fränkiſcher Männer und Frauen 
zu vereinen, die hinter der des erſten und zweiten Bandes hoffentlich 
nicht zurückſtehen wird. Die Beiträge ſind nicht an Zahl gewachſen, 
wohl aber an äußerem Umfang, was den Herausgeber zuweilen mit 
Sorge erfüllt hat. Die Bitte um ſtraffere Zuſammenfaſſung der 
Mitteilungen hat nicht immer geneigtes Gehör gefunden, und den 
Rotftift ſchrankenlos walten zu laſſen und dafür Verſtimmung in 
den Kauf zu nehmen, dazu brachte der Herausgeber nicht immer den 
Mut auf, zumal angeſichts des zögernden Einlaufs der Beiträge. 
Aber er tröſtet ſich, daß das, was mitunter an dem Umfang einzelner 
Beiträge zu viel geſchehen ſein mag, wett gemacht wird durch die 
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vermehrte Anſchaulichkeit der rein menſchlichen und ſittengeſchichtlichen 
Vorgänge, denen die „Lebensläufe“ immer Teilnahme zugewendet 
haben. 

Im übrigen hat der Herausgeber, dem, was er an dieſer Stelle 
zu den beiden erſten Bänden zu ſagen gehabt hatte, nichts hinzu⸗ 
zuſetzen als Worte des Dankes für die freundliche Beurteilung, die 
das Unternehmen der „Lebensläufe“ bisher in und außerhalb Franken 
gefunden hat. Dieſe Anerkennung wird für ihn, ſo lange ſein Name 
vor dieſen Blättern ſtehen darf, Anſporn ſein, dieſem Unternehmen 
unter den vielen gleichgerichteten, die nach und nach in Deutſchland 
entſtanden find, ſeinen Rang zu wahren. 


Würzburg, am 24. April 1927. 


Anton Ahrouſt. 
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1. Adelmann, Karl, 
Kunſtſchriftſteller und Sammler 
1859 — 1910. 


Aus einem Würzburger Patrizierhaus, in dem alte gute 
Jamilienüberlieferung, Tüchtigkeit im Beruf, Sinn für alle höheren 
Intereſſen der Menſchheit, Religioſität und Freundſchaft als Lebens⸗ 
grundlagen gepflegt wurden, ſtammte Karl Adelmann. Sein 
Vater Leofried A. war ein erfolgreicher Geſchäftsmann und unge- 
ſehener Bürger. Hatten ſeine Vorfahren den Aufgaben der Ver⸗ 
größerung und Verbeſſerung des Geſchäftes ihre ganze Kraft gewidmet, 
ſo brachten es Umſtände und Anlagen mit ſich, daß in Leofried 
Adelmann neben dem Erwerbsſinn jene andere Seite des Lebens 
ſtärker hervortrat, die in edelſtem Genuß beſteht und als eine 
Neben⸗ und Unterſtrömung hinter der eigentlichen Hauptaufgabe des 
Lebens eben noch zurückgehalten wird. Leofried Adelmann war ein feiner 
Kunſtkenner und glücklicher Sammler. Das ſtattliche aber nicht ſehr 
große Haus in der Semmelſtraße und die hübſchen Landſitze vor der 
Stadt, die „Moſchee“ und das reizend am Mainhange bei Zell ge⸗ 
legene „Tivoli“ füllten ſich mit den ausgewählteſten Schätzen fränkiſcher 
Kunſtvergangenheit. Was in den herrlichſten Zeiten fränkiſcher Kunſt⸗ 
blüte als Produkt edelſter kirchlicher und fürſtlicher, adeliger und 
bürgerlicher Kunſtpflege und Kunſtfertigkeit entſtanden und durch 
Säkulariſation, Verarmung adeliger Häuſer und Banauſentum zer⸗ 
ftreut worden war und im Lande herumlag oder von Antiquaren 
zuſammengeſcharrt wurde, um gegen gutes Geld aus Franken hinaus⸗ 
geſchleppt zu werden, das ſammelte ſich unter Beihilfe einiger getreuer 
Lieferanten in Adelmanns Haus, um daſelbſt für ein Lebensalter 
in geſchmackvollſter Anordnung noch einmal Zeugnis ſowohl für den 
feinen Sinn des Beſitzers als auch für die Größe fränkiſcher Kunſt⸗ 
vergangenheit abzulegen. Daneben wurden auch die andern Künſte 
geübt und wurde auch der neueren Kunſt Aufmerkſamkeit zugewandt, 
ſodaß das Haus Adelmann in den 50er bis 80er Jahren weit um⸗ 
her als ein bürgerlicher Edelſitz, eine Perle fränkiſcher Kultur be⸗ 
kannt war. 
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Leofried Adelmann hatte eine fromme Frau, die durch Wohl⸗ 
tätigkeit und liebevolle Strenge auf den Sinn der Kinder, der beiden 
Söhne Leofried und Karl und der drei Töchter, veredelnd und zur 
Pflicht mahnend wirkte. In allen Kindern bildeten ſich ausgeſprochene 
Charaktere heran. Leofried übernahm nach des Vaters Tod das 
Geſchäft. Auch Karl, der am 21. April 1859 geboren wurde, ſollte 
für den Kaufmannſtand gebildet werden. Sein Sinn aber war allem 
Anderen eher zugeneigt als dieſem Berufe. Ein heißer Durſt nach 
Wiſſen und Bildung und ein brennender Ehrgeiz, in der Welt der 
Geiſter ein Führer zu werden, erfüllten die junge Seele. Dazu kamen 
eine hervorragende Auffaſſungsgabe und ein früh ſchon an den beſten 
Vorbildern geübter Geſchmack. Gerade für dieſe Natur konnte es 
verhängnisvoll werden, daß der Vater in beſter Abſicht die Vollendung 
der Gymnaſialſtudien nicht geſtattete. Die Folge dieſer Unterbrechung 
und einer gewiſſen häuslichen Verwöhnung war, daß Karl Adelmann 
in ſeinem ganzen Leben zu keinem förmlichen Abſchluß, zu keiner 
pflichtgebenden Stelle gelangte. Wie viele Talente an dieſer Klippe 
ſchon geſcheitert ſind, davon ſchweigt die Geſchichte. Karl litt darunter, 
aber er ſcheiterte nicht. 

Da ihn nach der Eltern Tod keine andere Macht band, ſo führten 
ihn wohl zeitweiſe die Sinne in die Irre eines genießenden und 
haltloſen Wanderlebens; aber ſeine edle Natur fand in ſich ſelbſt die 
Bindung an ein lebenbeſtimmendes Ziel, dem er denn auch mit aller 
Kraft und Ausdauer zuſtrebte. Schweſtern und Freunde waren die 
Welt, in der er ſich ſpiegelte und dämmte. In München ſtudierte 
er bei Brunn, Gieſebrecht und Bernays alte und neuere, deutſche und 
fremde Kulturgeſchichte. Seine ſchöne Baritonſtimme bildete er bei 
Profeſſor Hey aus und im Klavierſpiel erlangte er große Fertigkeit. 
Auf Reiſen erforſchte er die bedeutendſten Kulturſtätten Deutſchlands, 
Oeſterreichs, Frankreichs und beſonders Italiens. Ueberall drang er 
von den Werken zu den Seelen der großen Schaffenden vor, immer 
mit dem Ziel vor Augen, ſelbſt ein Schaffender zu werden. Wie 
gefahrvoll dieſer Weg der freien Selbſtbildung war, ahnte er wohl, 
doch er erkannte die Gefahr nicht frühzeitig und in ihrem vollen 
Umfange. Seinem Arbeitsleben fehlte deshalb jene Konzentration 
der Kräfte, die allein vollen Lebenserfolg verſpricht. Wir beſitzen 
nicht ſo viele greifbare Früchte ſeines vielſeitigen und ungewöhnlichen 
Wiſſens und Könnens als ſeine Anlagen und ſeine Achtung zu 
bringen verſprachen und er ſelbſt gelangte nicht zur erſehnten Be⸗ 
friedigung. 
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Im Jahre 1898 legitimierte er ſich als Kunſtpſychologe durch 
eine treffliche Monographie über den größten unterfränkiſchen Bild⸗ 
hauer Tilmann Riemenſchneider. Erweitert und vertieft erſchien die 
Abhandlung nochmals in der Zeitſchrift Walhalla im Jahrgang 1910. 
In Riemenſchneiders Kunſt und Art klang ihm eine verwandte Saite 
ſeines eigenen Weſens wieder. Sein Urteil über mittelalterliche 
deutſche Kunſt war ein durchgebildetes und hätte ihn zu größeren 
Werken befähigt. In Fachkreiſen galt ſein Rat und wurde er geſucht. 
Der öffentlichen KRunſt Sammlung Würzburgs, welche Regierungs⸗ 
Präſident Graf von Luxburg angeregt und begründet hatte, wendete 
er viel Intereſſe und manche ſchöne Gabe zu. Auch förderte er die 
Beſtrebungen zur Vertieſung der fränkiſchen Lokalgeſchichte durch Vor⸗ 
träge und mancherlei Anregungen. 

Allein ſein Sinn war auf Höheres gerichtet. Die dramatiſchen 
Taten Shakespeares und Richard Wagners zogen ihn in's Bühnen⸗ 
leben. Die Feſtvorſtellungen Bayreuths beſuchte er als ein auch im 
Hauſe Wagners gern geſehener Gaſt und mit aufrichtiger nie ab⸗ 
laſſender Begeiſterung und verſtändnisvollem Urteil. Er entwarf den 
groß angelegten Plan zu einem die ganze Hohenſtaufenzeit bis zu 
Konradins Tod umfaſſenden dramatiſchen Gedicht und förderte dieſen 
Plan bis zum Erſcheinen eines tiefgründigen zweibändigen Werkes, 
welches zwar nur die Zeit Barbaroſſas bis zu deſſen Begegnung mit 
Heinrich von Babenberg bei Regensburg umfaßt und nur als Manu⸗ 
ſkript gedruckt unter Freunden verteilt wurde, welches aber durch die 
ſtarke Erfaſſung und feine Durcharbeitung der geſchichtlichen Charaktere 
und durch eine meiſterhafte Gegenüberſtellung deutſcher und italieniſcher 
Typen der Kultur im mittelalterlichen Rahmen als eine Dichtung 
von größtem vaterländiſchem Werte es wohl verdiente, der drohenden 
Vergeſſenheit entrückt zu werden. 

Drei andere Dramen „Franz von Aſſiſi“, „Frauenland“ und 
„Niobe“ bergen ebenfalls tiefe pſychologiſche Erkenntniſſe und eine 
treffliche Charakteriſtik von Menſchen, Schickſalen und Leidenſchaften. 
Zur Veröffentlichung oder Aufführung ſind auch ſie nicht gelangt. 
Auch ein kleines Heftchen gedruckter Gedichte voll Schönheit und 
Seele wurde nur den Freunden gewidmet. Ungehoben ſind noch die 
Schätze, die in den zahlreichen Notizen geborgen ſind und welche er 
meiſt in faſt druckfertiger Form auf Reiſen niederſchrieb, um ſie als 
Material für größere Arbeiten aufzubewahren. Blieb alſo der größte 
und bedeutendſte Teil von Adelmanns Gedankenarbeit der Offentlich⸗ 
keit vorenthalten, ſo enthüllte ſich doch ſein Wiſſen und Können, 
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ſeine aufs Höchſte gerichtete Sinnesart, um ſo freier und erfreuender 
im Kreiſe der Freunde, die er überall in der Welt unter den Beſten 
hatte. Im lauten Aufſchwall geſelligen Treibens wurde er ſtill, wo 
edle Freude oder Muſik befreundete Menſchen zuſammenſtimmte, gab 
er ſich als launiger Plauderer und zeigte er ſich gern im muſikaliſchen 
Vortrag, aber in Zwiegeſprächen, auf Wanderungen oder Reiſen oder in 
der Nähe von Kunſtwerken öffnete ſich am liebſten die reiche Seele 
und gab dem, den er deſſen würdigte, unvergeßliche Werte. Wähle⸗ 
riſch und prüfend, nie bis zum letzten Abſchluſſe ganz mit ſich zu⸗ 
frieden, war ſein Wort doch immer ein Wert und ſein Rat oft eine 
Tat. Kein wiſſenſchaftliches Werk konnte bieten, was er bot, wenn 
er durch die geſchichtlichen Denkmäler Frankens oder Italiens führte 
und nicht minder tief war ſein Urteil über Menſchen, über große 
führende Männer der Tat und des Gedankens in Gegenwart und 
Vergangenheit, wie auch über Geſellſchaft, Klaſſen, Stämme, Raſſen 
und Zeitalter. Karl Adelmann beſaß Wiſſen und Urteilskraft, aus⸗ 
reichend um eine Geſchichte der Kultur der Menſchheit zu entwerfen, 
und in höherem Maße wäre er dazu berufen geweſen als die meiſten 
von denen, die ſich an ſolchem Werke verſucht haben. Was ihm 
fehlte, war nur der äußere Zwang zur Arbeit. Wer ihn kannte, der 
wird in großen menſchlichen und geſchichtlichen Augenblicken ſeiner 
gedenken und möchte wünſchen von ihm zu hören, wie er wohl dächte, 
wenn er lebte und einen Gruß ſenden könnte aus der ewigen Heimat, 
in die ihn der Tod allzufrüh am 15. Oktober 19 10 entrückte. 

Vgl. über K. Adelmann meinen Nekrolog in Anton Bettelheims Biogra⸗ 
phiſches Jahrbuch Band 15, S. 52 ff. 

Robert Piloty in Würzburg. 


2. Batz, Johann Friedrich, 
Katholiſcher Theologe und Schulmann 
1770— 1807. 


Batz, Johann Friedrich wurde zu Bamberg am 21. Nov. 
1770 als der Sohn, wie es heißt, einfacher Leute geboren. Das 
Taufbuch der Stadtpfarrei zum hl. Martin in Bamberg bezeichnet 
feinen Vater Andreas Batz als »miles«, als Soldaten, vier Jahre 
darauf, gelegentlich der Eintragung der Geburt ſeines jüngeren 
Bruders Johann Joſeph ſodann als „Spithal⸗Both“. Dem Willen 
ſeiner Eltern entgegen, welche ihn einem bürgerlichen Berufe zu⸗ 
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führen wollten, gelangte der junge Batz durch Zufall zum Studium, 
doch fühlte er ſich erſt in den höheren Klaſſen der gymnaſialen Schulen 
heimiſch, als ſein Geiſt durch die Bekanntſchaft mit den lateiniſchen 
und griechiſchen Meiſtern der Sprache geweckt und ſeine Wißbegierde 
durch einen engeren Umgang mit ſeinen Lehrern geſtrafft worden war. 
Die drückenden Verhältniſſe in ſeiner Familie veranlaßten ihn gleich 
dem ſpäteren berühmten Juriſten Johann Michael Franz Birn⸗ 
baum und ſo vielen anderen ſeiner armen ſtudentiſchen Genoſſen 
ſchon während der Gymnaſialjahre dauernd Nachhilfeunterricht zu 
erteilen. Auch als Philoſophie⸗ und Theologiekandidat ſetzte er dieſe 
Nebenbeſchäftigung fort, ohne daß er jedoch durch ſie von der Ver⸗ 
folgung ſeiner eigenen Studienziele abgelenkt worden wäre. Viel⸗ 
mehr ſchwang er ſich dank ſeiner vorzüglichen Begabung und ſeines 
ehernen Fleißes im Jahre 1788 zum Primus Philosophiae Defendens 
empor. Es war dies eine Ehre, mit der an der Bamberger philo⸗ 
ſophiſchen Fakultät deren höchſte akademiſche Würde, das Licentiat, 
oder, wie es vom Jahre 1787 ab dann und wann und vom Jahre 
1797 ab regelmäßig genannt wurde, das Doktorat der Philoſophie, 
verbunden war. Doch auch weitere, greifbare Werte knüpften ſich für 
Batz an ſie. Nicht nur daß der jugendliche Gelehrte nun Repetitor 
der Philoſophie an der fürſtbiſchöflichen Pagerie wurde, lenkte er ins⸗ 
beſondere die Augen des Fürſtbiſchofs Franz Ludwig von Erthal 
auf ſich, fo daß er im Jahre 1791 das ſogenannte Baunach'ſche 
Stipendium erhielt, d. h. noch als Theologiekandidat in das Erne⸗ 
ſtiniſche Prieſterſeminar in Bamberg als Alumnus, und zwar als der 
einzige jenes Jahrganges, aufgenommen wurde: in der damaligen 
Zeit, in welcher dieſer Zugang zu den praktiſchen Ausbildungskurſen 
den Theologen für gewöhnlich erſt lange nach Schluß ihrer theore⸗ 
tiſchen Lehrgänge an der Univerſität gewährt wurde, eine ebenſo 
finanziell fühlbare wie geſellſchaftlich beachtenswerte Auszeichnung. 
Noch ſtärker feſſelte er indeſſen ſeinen hohen Gönner, als er, im 
Oktober 1793 zum Prieſter geweiht, gelegentlich auf der Kanzel in 
der Hofkirche und in perſönlichen Unterhaltungen mit ihm ſeine 
Rednergabe und ſeine Weltläufigkeit ſpielen laſſen konnte. Ja, er 
nahm den Fürſtbiſchof nachgerade ſo für ſich ein, daß dieſer ihn 
kurzerhand für eine Profeſſur in der theologiſchen Fakultät der ein⸗ 
heimiſchen Univerſität in Anſatz brachte. Nur ſollte er einer bereits 
im Gange befindlichen, unter dem 2. Januar 1794 erſchienenen fürſt⸗ 
biſchöflichen Verordnung gemäß ſich auch in der Theologie den Doktor⸗ 
titel erwerben. 
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Hiebei begegneten ihm jedoch einige Widrigkeiten, die verſchieden 
erzählt werden und tatſächlich nicht ganz zweifelsfrei geklärt erſcheinen, 
aber als Ausſchnitte aus der Vergangenheit einer kleinen Hochſchule 
doch nähere Erwähnung verdienen. Ein Nachruf an Batz in der 
von Siebold'ſchen Zeitſchrift „Artiſtiſch⸗Literariſche Blätter von 
und für Franken“ vom 26. März 1808 — Würzburg, Jahrg. 1808, 
Nr. IX — beſagt nämlich, daß er zwar zur Erlangung der theolo⸗ 
giſchen Doktorwürde „defendiert“ habe, ſeine Inauguraldiſſertation 
»De Messia patriarchis incognito« jedoch ebenſowenig wie feine 
andere Schrift, „Ideen zur Kritik des Syſtems der katholiſchen 
Religion“, „wegen der Strenge der Cenſur“ hätte drucken laſſen können. 
Dieſe Behauptung ſpricht zunächſt auch der bekannte Bamberger 
Vielgeſchichtsſchreiber Joachim Heinrich Jäck in ſeinem „Pan⸗ 
theon der Litteraten und Künſtler Bambergs“ — Bamberg 1812, 
Nr. 7 — wieder, nur mit dem Unterſchiede, daß er in ſeiner etwas 
kräftigeren Art von einer „orthodoxen (lichtſcheuen) Cenſur“ ſpricht, 
den Defendenten aber, nachdem er aus allen theologiſchen Fächern 
geprüft worden ſei, unter dem 18. Juli 1794 zum Doktor der Theo⸗ 
logie promoviert ſein läßt. Darnach wäre alſo über die Forderung 
des Druckes der Batz'ſchen Inauguralabhandlung ganz hinweggeſehen 
oder die Drucklegung einſtweilen geſtundet worden. Aber in einem 
Nachtrage, „Zuſätze und Berichtigungen zum erſten Alphabet des 
Pantheons“ — die letzten Seiten des „Pantheon“ umfaſſend — muß 
ſich Jäck dahin verbeſſern, daß Batz unter dem erwähnten Datum 
in der Theologie nicht das Doktorat, ſondern nur das Licentiat zu⸗ 
erkannt worden ſei, und zwar, nachdem er „der Fakultät zuerſt miß⸗ 
liebige und dann erſt altorthodoxe Aphorismen“ vorgelegt gehabt 
habe. Dagegen wäre ihm das Diplom eines Doktors der Theologie 
erſt bei der Auflöſung der Univerſität zugeeignet worden. Aber 
auch dieſe Darſtellung kann wie ſo manches bei Jäck keine volle 
Glaubwürdigkeit beanſpruchen. Vielmehr wird man zur Gewinnung 
eines verläſſigeren Urteils die ganze Zeitlage mit zu berückſichtigen 
haben, in welche ſich der junge Batz während der einſchlägigen Jahre 
des 18. und 19. Jahrhunderts verſetzt fand. Dieſe aber wurde. von 
fremden Einflüſſen wie dem über den Rhein gedrungenen Geiſte der 
franzöſiſchen Revolution abgeſehen, hauptſächlich durch zwei innere 
Gewalten bedingt: durch den das Staatsganze in ſelbſtbewußter 
Weiſe lenkenden Einzelwillen des Fürſtbiſchofs Franz Ludwig und 
durch die im Gegenhalte hiezu in einer Regierungsſucht im kleinen 
ſich gefallenden Mannigfaltigkeit der in der Reſidenz⸗, Biſchofs⸗ und 
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Univerfitätsftabt Bamberg dicht zuſammengedrängten Kreiſe einer 
vielköpfigen Beamtenſchaft und einer nicht minder zahlreichen Geiſt⸗ 
lichkeit. Der „Fränkiſche Joſeph II.“ war bekanntlich ein ſehr fein- 
ſinniger, das ſoziale Wohl und die religiöſen Bedürfniſſe ſeiner 
Untertanen ſorgſam betreuender, moraliſch ſtrenger und ſtark aſzetiſch 
veranlagter Fürſt, dazu ein weitſchauender, gewiegter Diplomat, aber 
auch, namentlich ſeit den Tagen ſeiner fortſchreitenden Krankheit, ein 
nicht ſelten mißtrauiſcher, unentſchloſſener und launiſcher Herr. Wie 
er überall ſelbſt nach dem Rechten ſah und ſein Land zu Roß oder 
Wagen durchſtreifte, um in Perſon Viſitationen und Inſpektionen 
vorzunehmen, ſo traf er auch die Auswahl der Beamten und Geiſtlichen 
für die höheren Stellen zumeiſt nach eigenem Ermeſſen. Dies führte 
natürlich mitunter zu Mißſtänden, insbeſondere, wenn er ſich durch 
ſeine Voreingenommenheit oder ſeine Umgebung hatte verleiten laſſen 
einem Manne Unrecht zu tun, in welchem Falle er freilich, von Ge⸗ 
wiſſenszweifeln ergriffen, nicht ſelten nachträglich ſeine Entſchließungen 
wieder zurücknahm oder auf eine entſprechende Entſchädigung des 
Betroffenen bedacht war. Eine ſeiner vornehmſten Beſtrebungen war 
die Beſetzung der Lehrſtühle der Bamberger Univerſität mit hervor⸗ 
ragenden Gelehrten. Daß dabei die in die Toga der „Aufklärung“ 
Gehüllten nicht zu kurz kamen, verſtand ſich bei dem Rufe, die der 
Herrſcher als warmer Anhänger dieſer Zeitrichtung genoß, von ſelbſt. 
So galten nach der damals üblichen ſcharfen Scheidelinie von den 
im Jahre 1793 im Amte befindlichen fünf Profeſſoren der theolo⸗ 
giſchen Fakultät zu Bamberg der Profeſſor der Moral Dr. phil. 
Eduard Georg Daum und der eine Dogmatiker Johann Georg 
Franz Xaver Sauer als ausgeſprochene und der zweite Dogmatiker 
Lic. theol. Georg Geuß als halber „Kantianer“, der Exeget Ex⸗ 
jeſuit Dr. theol. Ferdinand Möhrlein aber als ſtrenggläubig, während 
dem Profeſſor für Kirchengeſchichte, dem Benediktinerpater Dr. theol. 
Cajetan Roſt, eine mir im einzelnen ſchwankende kirchliche Hal⸗ 
tung nachgeſagt wurde. Als Schüler von Daum hätte daher 
Batz für die Offenbarung einer freieren Geiſtesrichtung von der Uni⸗ 
verſität aus, wie ſich ja auch bei einer unten noch näher zu erörtern⸗ 
den Hauptgelegenheit zeigte, nichts zu fürchten gehabt. Immerhin 
lebte man in einem geiſtlichen Staate und in einer Stadt, in der 
die theologiſche Fakultät auch in den Dingen ihres Bereiches nicht 
allein mitſprach und entſchied. Die nächſthöheren ſchultechniſchen 
Inſtanzen zwar, der aus den Profeſſoren der vier Fakultäten be⸗ 
ſtehende Akademiſche Senat ſowie die mit höheren geiſtlichen Würden⸗ 
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trägern beſetzten Stellen des Kanzlers bezw. Prokanzlers und des 
Rektor Magnifikus der Univerſität, griffen in dieſen Bereich, ſoweit 
es ſich um ſtrittige Zeitfragen und ſubjektive Weltanſchauungen 
handelte, nicht weiter ein. Wohl aber ſchienen, wie es wenigſtens 
Jäck bei den verſchiedenſten Anläſſen durchleuchten läßt, nicht un⸗ 
mittelbar beteiligte Dritte, Angehörige des Hof⸗, Kapitels⸗ und Stadt⸗ 
klerus ſowie Mitglieder der verſchiedenen geiſtlichen Körper⸗ und 
Genoſſenſchaften, für ſich das Recht in Anſpruch genommen zu haben, 
ihrerſeits zu den Bewegungen an der Univerſität tätig Stellung zu 
nehmen. In dieſer Richtung wird man namentlich den Einfluß des 
Weihbiſchofs und Generalvikariats zu ſchätzen haben, welchen die 
zwar nicht genau umſchriebene aber ſinn⸗ und ſachgemäße Aufgabe 
zufiel, neben dem Fürſtbiſchof, der mehr den ſtaatlichen und repräſen⸗ 
tativen Pflichten lebte, den hierarchiſchen und ſeelſorgerlichen Geiſt 
des Landes zu pflegen und hochzuhalten, und welche darum den 
natürlichen Mittelpunkt aller „orthodoxen“ Elemente bildeten. 

Und ſo mag es geſchehen ſein, daß Johann Friedrich Batz, als 
er ſeine theologiſche Doktorpromotion betreiben wollte, zwar die oben 
genannten zwei Arbeiten als allenfallſige Inauguralabhandlungen 
angefertigt hatte, ſie aber doch zurückbehielt. Wenigſtens bekundeten 
ſpäter die Profeſſoren Sauer und Geuß, daß ihnen dieſelben nicht 
vorgelegen hätten. Vielmehr entſchloß ſich Batz, an deren Stelle ſeine 
für die öffentliche Disputation beſtimmten und den nämlichen Zweck 
erfüllenden Aphorismi theologici einzureichen. Es war dies eine 
große Reihe von Theſen aus den fünf damaligen Hauptfächern der 
Theologie, der Exegeſe, der Dogmatik, der Moral und je der Kirchen⸗ 
geſchichte des Alten und des Neuen Teſtaments, die Batz in ein 
Syſtem von 33 Gruppen eingebracht, aber zuſammen nur als 
5 Theſen bezeichnet hatte. Sie ſind es allerdings, die im Schoße 
der Fakultät tiefgehende Meinungsverſchiedenheiten ausgelöſt und ſo 
vielleicht zu der oben erwähnten irrigen Anſicht verführt hatten, als 
ob es Batz nicht gelungen ſei, ſeine Abhandlungen in der von ihm 
gewollten Form zum Drucke zu bringen. Mit ihnen aber verhielt 
ſich die Sache ſo, wie ſie auf jeder Univerſität bis zur Gegenwart 
herauf gehandhabt zu werden pflegt: daß eben der Doktorand ange⸗ 
halten wird oder von ſelbſt daran geht, die beanſtandeten Stellen 
auszumerzen oder zu verbeſſern bezw. ihnen eine weniger angreifbare 
Faſſung zu erteilen. Es hatten nämlich laut Sitzungsprotokoll der 
Fakultät am 6. Juni 1794 die Profeſſoren Daum und Sauer für 
und Profeſſor Möhrlein gegen alle 5 Theſen geſtimmt, während 
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Profeſſor Geuß 2 gebilligt, 1 verworfen und 2 für bedenklich erachtet 
hatte. Profeſſor P. Cajetan Roſt kam nicht mehr in Betracht, da 
er bereits im Jahre 1793 in ſeinem Kloſter Michaelsberg zu Bam⸗ 
berg zum Prior gewählt worden und alsbald dorthin zurückgekehrt 
war. Batz ſah ſich daher bemüßigt, trotzdem ihm Daum als der 
Prüfungsvorſitzende auch in den letzten 3 Theſen unzweifelhaft durch 
Stichentſcheid den Sieg geſichert hätte, eine teilweiſe Umlegung ſeiner 
Sätze vorzunehmen. Sie betraf aber nur einzelne Ausdrücke und 
Worte und war durchaus nicht ſo ſchwerwiegend, daß ſie die nach 
Jäck vorher noch ſo „mißliebigen“ Aphorismen plötzlich in „altortho⸗ 
doxe“ verkehrt hätte. In der neuen Faſſung wurden dieſe Aphoris⸗ 
men nun anſtandslos zum Drucke befördert und von Batz am 
18. Juli 1794 unter dem Vorſitze ſeines Lehrers Daum öffentlich 
verteidigt. Richtig iſt, daß die theologiſche Fakultät, entgegen der 
philoſophiſchen an der hergebrachten Unterſcheidung ihrer akademiſchen 
Grade — hier des Baccalaureats, Licentiats und Doktorats — feſt⸗ 
haltend, dem Defendenten nur den Licentiatentitel verlieh, welcher 
allerdings dann zur Säkulariſationszeit in Bamberg allgemein durch 
den Doktortitel erſetzt wurde. Doch tat dieſer Mindererfolg ſeiner 
Laufbahn um ſo weniger Abbruch, als von den augenblicklich im 
Dienſte befindlichen vier Profeſſoren der theologiſchen Fakultät auch 
nur der einzige Möhrlein ſich des erſten Grades, des Doktorates, 
zu erfreuen gehabt hatte. 

Und wirklich ſah die Univerſität ſchon ganze drei Tage nach der 
Defenſion, am 21. Juli 1794, den neuen Licentiaten als Profeſſor 
der Kirchengeſchichte in ihre Hallen einziehen. Nach dem Willen des 
Weihbiſchofs Behr hätte allerdings Sauer, der neben ſeinem Pflicht⸗ 
fache der Dogmatik als Erſatz für Roſt bisher auch Kirchengeſchichte 
geleſen hatte, letztere weiterführen und die Dogmatik an Batz abtreten 
ſollen. Doch kam Sauer aus Gefälligkeit gegen dieſen dem Wunſche 
nicht nach, ſo daß der Lehrſtuhl des geſchiedenen Benediktiners nun 
doch der neuen akademiſchen Kraft anheimfiel. Freilich finden wir 
Batz auf ihm nur zwei und ein halbes Semeſter tätig, begegnen ihm 
vielmehr nach Umfluß dieſer Zeit bereits wieder auf einem anderen Platze. 

Es mag dieſer raſche Wechſel Wunder nehmen, doch war die 
Unſeßhaftigkeit der Theologieprofeſſoren der Bamberger Univerſität 
zur damaligen Zeit eine faſt gewöhnliche Erſcheinung. Kaum hatte 
einer von ihnen einige Jahre hindurch geleſen, ſo ſah er ſich ſchon wieder 
nach einem anderen Wirkungsfelde um. Hierzu mochten ſowohl die 
keineswegs glänzenden Gehaltsverhältniſſe, als auch die öffentlichen 
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Angriffen leichter ausgeſetzte Stellung, wie nicht minder die gewiſſe 
Anwartſchaft auf eines der vielen in einem theokratiſchen Staatsweſen 
den geiſtlichen Herren zur Verfügung ſtehenden ſonſtigen Amter gleich; 
heitlich ihren Teil beigetragen haben. Auch Daum blieb der Alma 
mater nicht treu. Trotzdem er neben ſeiner Profeſſur noch eine Reihe 
ſehr gewichtiger Funktionen, darunter die noch zu beſprechende des 
„Univerſitätshausdirektors“, bekleidete und, in der Vollkraft ſeiner 
Jahre ſtehend, ſie gewiß verſehen konnte, zögerte er nicht, ſich im 
Jahre 1795 auf die freigewordene Stelle des Regens des fürſtbiſchöf⸗ 
lichen Prieſterſeminars verſetzen zu laſſen. An ſich war dieſe Stelle 
ja allerdings ebenſowenig einträglich als einflußreich, aber ſie wurde 
es durch ihre Verbindung mit der Pfarrei St. Martin, der Haupt⸗ 
pfarrei der Stadt, deren titelmäßiger Vorſtand ſtets der jeweilige 
Weihbiſchof war, während die wirkliche Leitung der Seelſorge als 
ausübender Pfarrherr unter der Bezeichnung eines Pfarrkuratus 
dem Regens des Prieſterſeminars zufiel. Ahnlich oblag dem Sub⸗ 
regens des Seminars zugleich die Kaplanei bei St. Martin. Es war 
kaum Daums erſtes Beginnen auf den eben genannten Doppelpoften, 
ſogleich feinen ihm ſeelenverwandten Schüler Batz nachzuziehen, der 
denn auch unter dem 20. September js. Is. in feine neuen Pflichten 
eingewieſen wurde. So wunderlich es aber klingt, hiefür eine Uni⸗ 
verſitätsprofeſſur hingegeben zu haben, ſo kann das Geſchäft doch 
nicht als ſchlechtes gelten, denn die Subregentie des Klerikalſeminars 
pflegte zu damaliger Zeit in Bamberg das Sprungbrett zur Er⸗ 
reichung höherer geiſtlicher Stellungen zu bilden. 

Die Beförderung von Batz ließ in der Tat gar nicht ſehr lange 
auf ſich warten. Als er nämlich mit Daum zuſammen in den das 
Seminar und das St. Martins⸗Pfarramt umſchließenden „Weih⸗ 
biſchofshof“ eingezogen war, hatte umgekehrt ſein Vorgänger in der 
Subregentie und Kaplanei, Gallus Ignaz Limmer, von dort an 
die Univerſität gewechſelt, um hier als Profeſſor der Moral und 
Direktor des Univerſitätshauſes den bisherigen Wirkungskreis Daums 
zu übernehmen, während auf den Lehrſtuhl der Kirchengeſchichte der 
I. ic. theol. Michael Schloſſer, nachmals IIniverſitätsprofeſſor von 
Würzburg, berufen worden war. Als aber Daum am 7. Januar 
1800 mit Tod abging, vollzog ſich mit Limmer und Batz genau der 
gleiche Gang, den wenige Jahre vorher Daum und Limmer einge⸗ 
ſchlagen hatten: Limmer wurde Regens des Prieſterſeminars und 
zugleich Pfarrkuratus von St. Martin und Batz Profeſſor der Moral⸗ 
theologie an der Univerſität. Wohl mochte ihm ſeiner ganzen Vorberei⸗ 
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tung und Geiſtesrichtung nach ſein altes Lehrfach der Kirchenge⸗ 
ſchichte beſſer zugeſagt haben, doch war ſeine jetzige Profeſſur eine 
der wichtigſten, wenn nicht die wichtigſte der ganzen Hochſchule. Denn 
mit ihr war nicht nur die Vorſtandſchaft des Gymnaſiums und des 
Armenſtudentenhauſes, des Hospitium Marianum, zu Bamberg ſowie 
die Auſſicht über die lateiniſchen „Trivialſchulen“ in Stadt und Land 
verbunden, ſondern auch die Kontrolle des Lehrplans, des Unterrichts 
und der Disziplin in der philoſophiſchen und theologiſchen Fakultät 
und die Zuſammenſtellung der jährlichen Vorleſungsverzeichniſſe der 
Univerſität. Weiterhin war der Profeſſor der Moral der amtliche 
Stellvertreter des Rektor Magnifikus bei der Immatrikulation der 
Studierenden aller Fakultäten und zwar in ſeiner Eigenſchaft als 
gleichzeitiger Direktor des Univerſitätshauſes. Es war dies eine 
Bezeichnung, die nicht etwa dem Kollegiengebäude der Univerſität, 
ſondern einer Genoſſenſchaft ihrer Angehörigen galt, die nach Art 
einer frühneuzeitlichen Burſa in den zu Wohnungen ausgebauten 
Kloſter⸗ und Schulräumen der mit dem Jahre 1773 aufgehobenen 
Niederlaſſung der Jeſuiten ein gemeinſames, kloſterartiges Leben 
führten. Und zwar waren es die vier Profeſſoren des Gymnaſiums, 
die drei Profeſſoren der philoſophiſchen Jakultät, der Bibliothekar 
der ehemaligen Jeſuiten⸗ und nunmehrigen Univerſitätsbibliothek und 
endlich der Profeſſor der Moraltheologie, ſämtlich geiſtliche Herren, 
welche Anſpruch auf Wohnung darin beſaßen. Dem letzteren waren 
dabei als Hausherrn und Koſtgeber ſowie als Rektor der anſtoßenden 
Univerſitätskirche hinſichtlich der überwachung der Lebensführung der 
Hausinſaſſen, zu denen gewöhnlich auch einige niedere Univerſitäts⸗ 
beamte und Dienſtboten zählten, weitgehende Befugniſſe eingeräumt. 
übrigens hatte ſich mit dem Univerſitätshausdirektorate die Reihe der 
Würden des neuen Moralprofeſſors noch nicht erſchöpft. Chriſtoph 
Franz von Buſeck, der letzte Bamberger Fürſtbiſchof, der ihm 
ebenſo wohlwollte als ſein Vorgänger Franz Ludwig von Erthal, 
gewährte ihm bei der Berufung zum Profeſſor ſogleich Sitz und 
Stimme in der allen Schulen des Hochſtiftes mit Ausnahme der 
drei Fachfakultäten übergeordneten Hochfürſtlich Bambergiſchen Schulen⸗ 
kommiſſion und ernannte ihn zugleich zum Wirklichen Geiſtlichen Rate. 

So vereinigte Batz als Schulnann wie als Perſon eine ber: 
artige Menge von Amtern und Titeln in ſich, daß die bayeriſche 
Regierung, als ſie im Jahre 1803 nach der Einverleibung des 
Fürſtentums Bamberg und dem Einzuge feiner Univerſität an die 
Neuordnung des höheren Schulweſens in der angefallenen fränkiſchen 
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Provinz herantrat, von ſelbſt auf ihn als den berufenſten Mann 
hierzu, aufmerkſam werden mußte und ihn unmöglich umgehen konnte. 
Sie wollte dies auch zweifellos ſelbſt um ſo weniger, als ſie ja in 
der Lebensanſchauung und Sinnesrichtung des bisherigen Bamberger 
Schulendirektors die beſte Gewähr erblicken durfte, daß von ihm die 
Organiſation ihren eigenſten Grundſätzen nach werde durchgeführt 
werden. Und ſo wurde Batz ſchon am 13. Auguſt 1803, alſo einige 
Wochen vor der am 5. September js. Is. erfolgten tatſächlichen Auf⸗ 
laſſung der Univerſität, von der Baier. Churf. Landesdirektion zu 
Bamberg mit dem Auftrage betraut, ein Gutachten über die Umge⸗ 
ſtaltung der einheimiſchen gelehrten Schulen auszuarbeiten. Es ge⸗ 
langte, 44 Folioſeiten umfaſſend, am 19. September 1803 zur Abliefe⸗ 
rung, gewährte jedoch trotz ſeines apotheotiſchen Eingangs den Eindruck 
des Unfertigen und wurde, nachdem es von Batz noch mehrfach über⸗ 
arbeitet worden war, erſt durch den Schulreferenten der Landesdirek⸗ 
tion, den Landesdirektionsrat Melchior Ignaz Stenglein, den vor⸗ 
maligen Hofmeiſter der fürſtbiſchöflichen Edelknaben und ſpäteren 
Domdekan von Bamberg, zum Abſchluſſe gebracht. Die Errichtung 
höherer Schulen war übrigens zunächſt nur für Bamberg ſelbſt vor⸗ 
geſehen, und zwar in der Form eines „Lycäums“, beſtehend aus 
vier Klaſſen lateiniſcher Vorbereitungsſchule, vier Klaſſen Gymnaſium. 
einem philoſophiſchen Vorbereitungskurs und zwei Jahrgängen Philo⸗ 
ſophie, ohne oder mit einer theologiſchen Abteilung. Ob eine ſolche das 
Bamberger Lehrgebäude krönen werde, war einſtweilen noch eine offene 
Frage, weshalb ſich auch Batz bei ſeinen näheren Vorſchlägen über 
Ausgeſtaltung der Schule, Einrichtung des Lehrplans, Beſetzung der 
Lehrſtellen u. dgl. nur auf die vorgymnaſialen, gymnaſialen und 
philoſophiſchen Beſtandsglieder beſchränken und von einer Rückſicht⸗ 
nahme auf das theologiſche Studium gänzlich abſehen zu müſſen 
vermeinte, nicht ohne ſeinen Verzicht in ein elegiſches Gewand über 
das Bedauerliche einer allenfallſigen Nichteinbeziehung des letzteren 
gehüllt zu haben. Nachdem ſeine Entwürfe von der Landesdirektion 
gebilligt und auf Grund einer nun doch drei theologiſche Jahrgänge 
gewährenden Churf. Entſchließung durch Stenglein auch entſprechend 
auf dieſe ausgedehnt worden waren, konnte endlich am 23. November 
1803 das ganze Lyzeum mit Batz als Direktor eröffnet werden. Die 
endgültige Allerhöchſte Beſtätigung erfolgte freilich erſt um ein gutes 
Jahr ſpäter, nämlich unter dem 14. Dezember 1804, und zwar mit 
einigen Abänderungen, die aber lediglich den Lehrkörper betrafen; an 
der Einrichtung der Schule ſelbſt wurde nicht gerüttelt. 
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Batz war ja auch ein viel zu kluger Kopf, als daß er von vorn⸗ 
herein nicht ſchon darauf bedacht geweſen wäre, die in den altbaye⸗ 
riſchen Provinzen geltenden und nach Franken zu verpflanzenden Leit⸗ 
ſätze des Schulweſens ſich zu eigen zu machen und in merkbarer 
Weiſe zum Ausdrucke zu bringen. Zu letzterem Zwecke hatte er nicht 
nur der Landesdirektion neben ſeinem vorgenannten Organiſations⸗ 
entwurf für das Lyzeum noch den „Entwurf einer Inſtruction für 
die auf dem Lyceum angeſtellten Direktor und Profeſſoren“ ſowie 
den „Entwurf beſtimmter Vorſchriften in Beziehung auf die bey dem 
Lyceum angeſtellten Privatlehrer“ unterbreitet, er ließ auch ſeine 
Gedanken, um die Offentlichkeit mit der neuen Schulart bekannt zu 
machen, wenn nicht zu verſöhnen, als „Nachrichten über die neue 
Organiſation des Lyceums zu Bamberg“ — Bamberg 1804, 24 S. — 
im Drucke erſcheinen. Da er ſich von dem gerade in Vorbereitung 
begriffenen, unter dem 27. Auguſt 1804 erlaſſenen Schulplan des 
damaligen oberſten Leiters des bayeriſchen Schulweſens Freiherrn 
Joſeph Maria Johann Nepomuk von Fraunberg, des nachma⸗ 
ligen Erzbiſchofs von Bamberg, bereits Kenntnis verſchafft hatte, 
war es ihm daher ein leichtes, ſein Programm vollſtändig auf 
den Boden dieſes Planes zu ſtellen, ja ſogar über das von Fraun⸗ 
berg'ſche Lehrgebäude hinaus ideell weiterzuführen, ſo daß, als 
Freiherr von Fraunberg mit dem Generalſchulendirektor Wiesmayer 
im November 1804 zur Einſichtnahme in die Schulverhältniſſe zu 
Bamberg hierſelbſt eintraf, er alles im gewünſchten Geleiſe fand. 
Insbeſondere hatte Batz den ſpringenden Punkt der neuen Schul⸗ 
ordnung: die Humaniora zugunſten einer allgemeinen realen Bil⸗ 
dung mehr zurückzuſchneiden, richtig erfaßt und in Schrift und Tat 
übertragen. Und man wird ſeinen Anſichten wirklich beipflichten 
können, wenn er zwar die Unentbehrlichkeit der lateiniſchen und 
griechiſchen Sprache für das Gymnaſium nachdrücklichſt unterſtreicht, 
jedoch in dieſe nicht „das non plus ultra alles deſſen ſetzet, was 
junge Akademiker zu ihrer künftigen Ausbildung auf Gymnaſien 
lernen ſollen“, ſondern auch „Kenntniß der deutſchen Sprache, Ge⸗ 
ſchichte, Geographie, Naturgeſchichte, Naturlehre, beſonders in Ver⸗ 
bindung mit Technologie u. ſ. w.“ begehrt. Indeſſen brachte ihn 
der Übereifer, womit er dieſe tiefgreifende Umlagerung des bisherigen 
Schulſyſtems zu erzwingen gedachte, indem er ſie zu raſch und zu 
vielſeitig betrieb, ſchließlich zu Fall. 

Wenn nämlich oben angedeutet wurde, daß Batz ſich bei der 
bayeriſchen Regierung beliebt zu machen wußte, jo ſollte damit nicht 
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geſagt werden, daß fein Beſtreben ausſchließlich in dem Willen ge⸗ 
legen war, ſich dadurch für die Stelle des Bamberger Schulendirektors 
zu empfehlen. Es lebte in ihm daneben auch ein deutliches ver⸗ 
wandtſchaftliches Empfinden mit den vom Süden her eingedrungenen 
Ideen des Joſephinismus und Weſſenbergianismus, das ihn die 
Einlegung der alten und die Aufrichtung der neuen Ordnung, zumal 
im Schulweſen, eher begrüßens⸗ als bedauernswert erſcheinen ließ. 
In pädagogiſcher Hinſicht aber erwies er ſich als ein ſchwärmeriſch 
angelegter Philanthrop, als eine von jenen Naturen, die von der 
feurigen Begeiſterung eines Theodor Körner wie von der weltſchmerz⸗ 
lichen Rührung eines Jungen Werther gleichviel in der Bruſt trugen. 
So wollte er in dem neugegründeten Bamberger Lyzeum einen Aller⸗ 
weltsbeglücker erkennen und darum auch alle Welt einladen, ſich ihres 
Glückes teilhaftig zu machen. Offenbar von dem ſeinen Wünſchen 
günſtigen Umſtande ausgehend, daß er zugleich die Oberaufſicht über 
die Sonn⸗ und Feiertagsſchulen der Stadt Bamberg erhalten hatte, 
traf er nämlich deren Schüler zu Liebe und in überſchwingendem 
Entgegenkommen gegen die Bamberger Bürgerſchaft eine Beſtimmung, 
die im höheren Schulweſen aller Länder wohl einzig daſteht. Sie 
lautete: „Auch der nicht Studierende kann die öffentlichen Vorleſungen 
auf dem Lyceum in den unteren und höheren Schulen in jenen 
Stunden beſuchen, in welchen die für ihn intereſſanten Gegenſtände 
abgehandelt werden.“ Um dieſe Verfügung nicht mißzuverſtehen, 
muß man zunächſt wiſſen, daß der Name des Lyzeums damals in 
einem dreifachen Sinne gebraucht wurde: 1. als der Inbegriff des 
Gymnaſiums mit ſeinen Vorſtuſen, den philoſophiſchen Kurſen mit 
ihrem Vorkurſe ſowie den Jahrgängen der Theologie; 2. als jener 
bloß der beiden erſteren und endlich 3. als jener lediglich der beiden 
letzteren Zweige — daß aber Batz bei ſeiner Anordnung nur das 
Lyzeum der zweiten Bedeutung im Auge hatte. Nach ihm war es 
alſo jedem Meiſterſöhnchen, jedem Schreinerlehrling und jedem 
Mörtelbuben erlaubt, zu jeder in den „trivialen“, gymnaſialen und 
philoſophiſchen Klaſſen angeſetzten Stunde, in der „für ihn intereſſante 
Gegenſtände abgehandelt“ wurden, zu erſcheinen, ohne daß der Ein⸗ 
tretende nötig hatte, irgendwelche Vorkenntniſſe mitzubringen. 

Dieſe Ungeheuerlichkeit führte denn auch alsbald zu dem Ergeb⸗ 
niſſe, das man ohne viel Prophetengabe vorausſagen konnte. Sie 
hemmte jeden Fortſchritt in der Schule, belaſtete ins ungemeſſenſte 
den Lehrer und untergrub unaufhaltſam Autorität und Disziplin. 
Über kein Jahrzehnt wird daher, namentlich in letzterer Hinſicht, in 
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der Bamberger Schulgeſchichte ſo heftig Klage geführt als über das 
erſte des 19. Jahrhunderts. Freilich wurde das Schulelend dabei 
in hohem Grade auch durch die Gemeinde: und Geſellſchaftsverhält⸗ 
niſſe in Bamberg mitverſchuldet. Die Aufregung und der Unmut 
der Einwohnerſchaft, die durch den Sturz des Fürſtbiſchofs ſich um 
den Charakter ihrer Stadt als Reſidenz⸗, Bistums⸗ und Univerſitäts⸗ 
ſtadt gebracht ſahen, der ſchwere Druck der Napoleoniſchen Zeiten 
mit den ſtändigen Durchzügen von Soldaten und den unaufhörlichen, 
allſeitigen und tiefgreifenden wirtſchaftlichen Anſpriichen des Krieges, 
das unruhige Element der in Bamberg einſäſſig gewordenen fran⸗ 
zöſiſchen Emigrantenſchaft und die teilweiſe mit ihr aus Frankreich 
eingezogenen Sitten des Jahrmarktes, der Schauſtellungen, der Kaffee⸗ 
ſiedereien, des Billardſpiels u. a. hatte eine Atmoſphäre erzeugt, 
durch die es den Lehrern nicht leicht gefallen wäre, auch nur die un⸗ 
vermiſchte Berufsſtudentenſchaft ohne Schaden hindurchzuführen. Nun 
aber, da dieſe durch das Hoſpitantentum freier, ungebundener, der Schul⸗ 
disziplin gar nicht oder nur loſe unterworfener junger Leute eine 
verführeriſche Verbindung mit dem Leben erhalten hatte, war ſolches 
geradezu eine Sache der Unmöglichkeit geworden. Die Geiſter, die 
Batz in die Schule geruſen, wurde er nicht mehr los. Von ihnen 
getrieben, mußte das Schiff ſeiner pädagogiſchen Künſte und Er⸗ 
wartungen ſchmählich zerſchellen. — In achtenswerter Weiſe zog er 
aber aus dieſem Ereigniſſe auch ungeſäumt die Folgerung: er legte 
ſchon im nächſten Jahre, unterm 26. September 1805, ſeine Stelle 
als Profeſſor der Theologie, Direktor des Lyzeums und Auſſichts⸗ 
habender auf die Sonn⸗ und Feiertagsſchulen nieder und bewarb ſich 
um die Landpfarrei Baunach, die er in der Tat im gleichen Jahre 
1805 auch erhielt. Sie gehörte hierarchiſch zum Bistum Würzburg, 
doch hatte das Hochſtift Bamberg und damit deſſen Rechtsnachfolger, 
der Churfürſt von Bayern, das Präſentationsrecht darauf. Batz' 
Vorgehen erregte allenthalben gewaltiges Aufſehen und es ſpann ſich 
eine förmliche Sagenbildung um die Gründe, die den in einer ſo 
gewichtigen Stellung Befindlichen zu einem derartigen Schritte ver⸗ 
anlaßt haben konnten. So bekundete beiſpielsweiſe der wiederholt 
ſchon genannte Jäck die Meinung, Batz hätte, „das Glück nicht be⸗ 
ſeſſen, der neuen Regierung von einer ſo vorteilhaften Seite bekannt 
zu ſeyn als der alten .., vielmehr foll er durch Feinde bei dem 
entfernten Hofe in den ungerechten Verdacht geſetzt worden ſeyn, als 
klebe er hartnäckig an der alten Regierung und deren Formen“; da⸗ 
zu ſei ſeine jetzige Stellung gegenüber der früheren höchſt unbedeutend 
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geweſen, auch hätte ihn wie die Aufhebung der Univerſität überhaupt 
ſo die auch als deren Folge angeſehene Minderung der Zahl der 
Theologiekandidaten betrübt u. dgl. mehr. Aber faſt alle derartigen 
Behauptungen ſind haltloſe Mutmaßungen. Die über die Errichtung 
und erſte Führung des Bamberger Lyzeums vorhandenen Akten, ſo⸗ 
wohl dieſer Lehranſtalt wie der ſeinerzeitigen Schulaufſichtsbehörden, 
insbeſonders des Churf. Bayer. Generallandes⸗ und Generalkreis⸗ 
kommiſſariats in Franken, bezw. der Churf. Bayer. Landesdirektion 
in Bamberg, wiſſen nämlich nicht nur nichts von einer ungünſtigen 
Stimmung gegen Batz zu erzählen, ſondern laſſen im Gegenteile 
einen völligen Einklang der zuſtändigen Schulbehörden mit ſeinen 
Grundanſchauungen erkennen. So war namentlich Batz' unmittelbarer 
Vorgeſetzter, der im Jahre 1804 als Ober⸗Schulen⸗ und Studien⸗ 
Kommiſſär nach Bamberg berufene, aus Eltmann in Unterfranken 
gebürtige bekannte Pädagoge Johann Baptiſt Graſer ihm und ſeinen 
Ideen durchaus gewogen und ſuchte ihn von dem Entſchluſſe, feine 
Amter in Bamberg niederzulegen, mit aller Macht abzuhalten. 
Allerdings waren die Mißerfolge und die Unannehmlichkeiten in 
der Schule kaum alleinbeſtimmend geweſen, Batz zur Flucht aus der 
Stadt zu bewegen. Es war auch von anderwärts her Arger und 
Verdruß auf ihn eingedrungen und zwar, wie es Jäck darlegt und 
wie es auch aus einer Bemerkung des jungen Bruders von Batz, 
Johann Joſeph (ſ. d.), hervorleuchtet, aus dem bitteren Streite 
mit einer einflußreichen geiſtlichen Partei in Bamberg, einer Gegner⸗ 
ſchaft, die er ſich außer durch ſeine ſchon erwähnten Aphorismi theo- 
logici noch durch feine weiteren unten anzuführenden Druckſchriften 
zugezogen hatte. Denn die „freie Anſicht der Glaubensverhältniſſe“, 
die „der freimüthige Verfaſſer“ als „Muſter ächter — reinreligiöſer — 
populärer Beredſamkeit“ darin vortrug, bis er „rückſichtlich der ver: 
meintlichen Verſtöße gegen die Dogmatik ſehr herabgeſetzt“ und „durch 
viele Machinationen“ an der Fortſetzung ſeiner Werke gehindert wurde, 
beſagen nichts anderes, als daß Batz einer durchaus freiheitlichen, 
mit der Anſicht ſtrenggläubiger Kreiſe unvereinbaren Richtung huldigte 
und von dieſen lebhaft bekämpft wurde. Er gehörte nämlich zu den 
damals in Bamberg, mehr aber noch in dem benachbarten Kloſter 
Banz beheimateten Optimiſten, welche auf der von Kant verſuchten 
Trennung von Glauben und Wiſſen und im Sinne der von dem 
vielgenannten Konſtanzer Generalvikar und Bistumsverweſer Ignaz 
Heinrich Karl von Weſſenberg verfochtenen Anſchauungen eine 
Annäherung zwiſchen Katholizismus und Proteſtantismus herbei⸗ 
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führen zu können glaubten. Deshalb ſchlug er in Schrift und Wort 
einen Mittelweg ein, der aber natürlich, wie in der jüngſten Zeit 
der Hirtenbrief der deutſchen Biſchöfe vom Allerheiligentage 1917 
und der Neujahrsgruß des bayeriſchen Oberkonſiſtorialpräſidenten 
D. Veit vom 1. Januar 1918 gleichheitlich ausführten, höchſtens zur 
religiöſen Halbheit und zu einem verwaſchenen Chriſtentum zu 
führen geeignet ſein kann. Damals allerdings fanden dabei Be⸗ 
mühungen in weiten Gegenden einen äußerſt günſtigen Nährboden. 
So wurde beiſpielsweiſe. Bag’ „Kleines Lehrbuch der katholiſchen 
Religion“ nicht nur in 23 Auflagen verlegt und in Weſtfalen, 
Schleſien, Salzburg und anderwärts amtlich eingeführt, ſondern 
auch von einem Proteſtanten — G. E. Gerig — als Leitfaden 
zum Religionsunterrichte für Proteſtanten eingerichtet und — bei Wun⸗ 
dermann in Dortmund und Lippſtadt 1802 — im Drucke herausge⸗ 
geben. Auch Batz' größeres Lehrbuch der chriſtkatholiſchen Religion 
erlebte 12 Auflagen. Beide Bücher ſind als ſprechende Erſcheinungen 
einer kirchenpolitiſch gärenden Zeit namentlich dadurch zu einer 
höheren Bedeutung gelangt, daß kein Geringerer als Weſſenberg 
ſelbſt es war, der in ſeiner Schrift über „Die Elementarbildung des 
Volkes in ihrer fortſchreitenden Ausdehnung und Entwicklung“ der 
in ihnen befolgten Methode der Unterweiſung und damit der Lehr⸗ 
befähigung ihres Urhebers ſymphatiſch gegenüberſtand. Nur in der 
Heimat konnten die Bücher nicht recht Fuß faſſen. Das erſtere 
überhaupt gar nicht, und zwar aus dem Grunde, „weil es der ſelb⸗ 
ſtändige Verfaſſer ohne weitläufige Dicaſterialdeliberation ꝛc. drucken 
ließ“ d. h. weil er die oberhirtliche Druckerlaubnis nicht eingeholt 
hatte, in der Vorausſicht vermutlich, daß ihm die Genehmigung 
eben höchſtwahrſcheinlich nicht erteilt worden wäre. Einen anderen, 
wenn nicht noch ſtärkeren Stein des Anſtoßes bildeten weiterhin die 
Batz'ſchen Verſuche, das lateiniſche Rituale durch ein deutſches zu er⸗ 
ſetzen: Bemühungen, die, von ſeinem Lehrer Daum begonnen, 
ſchließlich in der — allerdings nur handſchriftlichen — Aufrichtung 
einer förmlichen Agende ihren Ausdruck gefunden hatten, die als 
„Daum⸗Batziſches Ritualbuch“ widerrechtlich da und dort in den 
Bamberger Landen noch bis zum Jahre 1811 zur Anwendung kam, 
bis ſie — offenbar durch das Bamberger Generalvikariat — end⸗ 
gültig außer Kurs geſetzt wurde. 

In dieſer Behörde wird man tatſächlich die Hauptgegnerſchaft 
erblicken dürfen, die ſich Batz in der heimatlichen Diözeſe entgegen⸗ 
ſtellte. Und zwar befanden ſich zwei Männer in ihr, die ſchon durch 
gebens laufe aus Franken III. 2 
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ihre nachmaligen Beziehungen zum „Eichſtätter Freundſchaftskre is“ 
die Gewähr ſtrengſter Rechtgläubigkeit darboten: der unter dem 19. 
September 1812 zum Präſidenten des Generalvikariats gewählte 
Kapitular des ſäkulariſierten Bamberger Domkapitels und nach⸗ 
malige Biſchof von Würzburg, Adam Friedrich Freiherr Groß 
von und zu Trockau ſowie der in katholiſchen Kreiſen als „der 
erſte Kanoniſt Deutſchlands“ bezeichnete frühere Univerſitäts⸗ und 
ſpätere Lyzealprofeſſor für Kirchenrecht zu Bamberg, Dr. Andr. 
Frey.) Es waren dies zwei ſtreitfähige Degen, von denen insbe⸗ 
ſondere der letztere um die Zeit der Begründung des bayeriſchen 
Konkordats durch eine Reihe anonym abgelaſſener Schriften für die 
Rechte der katholiſchen Kirche in Deutſchland eintrat und bei dieſer 
Gelegenheit auch gegen Weſſenberg und Batz polemiſierte. Der Cha⸗ 
rakter der vorgenannten Männer ſchließt es aus, daß ſie bei ihrer 
Bekämpfung der Batzfchen Ideen perſönliche Beweggründe unterlaufen 
ließen. Sollte darum ſonſt, wie gemeldet wird, bei der abträglichen 
Beurteilung der kirchlichen Haltung des Gedachten ein guter Teil 
feindlichen Neides die Hand mit im Spiel gehabt haben, ſo wäre 
dieſer zweifellos auf Rechnung Dritter zu ſetzen, im übrigen als all⸗ 
gemein menſchliche Begleiterſcheinung nicht ſonderlich wundernswert. 
Andererſeits kann man verſtehen, daß der fortgeſetzte Anprall 
und mächtige Wellenſchlag religiöſer und perſönlicher Gegenſätze auf 
die Geſundheitsverhältniſſe eines Mannes, der, wie Batz einen ſehr 
zartbeſaiteten Körper ſein eigen nannte, äußerſt ungünſtig einwirken 
mußte. Der Genannte kam daher ſchon in leidendem Zuſtande in 
Baunach an. Von einer Krankheit in die andere fallend und nur 
höchſt ſelten imſtande, ſeinen pfarramtlichen Pflichten nachzukommen 
ſtarb er in ſeinem neuen Berufsorte am Abende des 14. Auguſt 
1807, erſt 37 Jahre alt, ruhig und gefaßt eines ſanften Todes. 
Damit rückte ſein Charakterbild aus dem Rahmen der fließenden 
Gegenwart in jenen der ſtehenden Vergangenheit. Und wenn auch 
deſſen wiſſenſchaftliche Züge hierin, je nach dem Augpunkte des Be⸗ 
urteilers, noch immer ſchwankend dargeſtellt zu werden pflegen und 
es gewiß übertrieben anmutet, den Geſchiedenen als „ein Meteor am 
theologiſchen Horizonte, wie im Bambergiſchen noch keines glänzte 
und nicht ſo bald eines glänzen möchte“, bezeichnet zu ſehen, ſo be⸗ 
ſteht hinwiederum auch kein Zweifel, daß wir es in ihm mit einer 
ſeltenen, wohlmeinenden und liebenswürdigen Erſcheinung zu tun 


) S. deſſen Biographie in den „Lebensläufen“. (2. Bd.) 
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haben: daß „ſtrenge Sittlichkeit, hohes inniges Gefühl für Religioſi⸗ 
tät, unverbrüchliche Achtung für ſeinen Beruf“ ebenſo „die Grund⸗ 
lagen ſeines Charakters ausmachten“, als er ſich „jedem gefällig, 
höchſt tätig ohne vieles Geräuſch, freigebig gegen Arme, ganz Liebe 
im Umgange mit Kindern, nur rathend und mahnend, nie befehlend, 
gewöhnlich bittend“ erwies. Damit würde im Einklange ſtehen, 
was die Aufſchrift auf dem ſeine Grabſtätte einſt ſchmückenden ein⸗ 
fachen Kreuze von feinem perſönlichen Leben bejagte: 
Hier ruhet 
Joh. Friedr. Batz, 
wirkl. geiſtl. Rath und Pfarrer zu Baunach, 
geboren 1770, geſtorben 1807. 
Sanft war ſein Leben, 
Sanft war ſein Tod. 
Er ruhet nun von ſeinen Arbeiten. 
Seine Werke folgen ihm. 
Liebevoll ſegnete er Jeden, 
Segne auch Du, Leſer, 
Den Verewigten. 


Beröffentlihungen von J. Fr. Batz: Aphorismi theologici. Bam: 
berg, 1794. 4°. 24 S. — Predigten über verſchiedene Gegenſtände, den guten 
Bürgern Bambergs gewidmet. Bamberg 1797. N. Auflage 1810. 8°. 367 S. — 
Chriſtliche Religions⸗ und Kirchengeſchichte. Bamberg 1797. 8°. 25 Bg. — Ans 
dacht für Kinder, welche zur Kommunion gehen. Bamberg 1798. 12%. — Lehr: 
buch der chriſtkatholiſchen Religion in Fragen und Antworten. Bamberg 1799. 
8°. 12. Aufl. 1812. 8. 820 S. 23. Aufl. 1832. 8%. — Dasſelbe im Auszuge, 
Bamberg 1800. 12°. 18. Aufl. 1881. 12°. — Kleines Lehrbuch der katholiſchen 
Religion. Bamberg 1800. 10. Aufl. 1811. 12°. 106 S. — Nachrichten über 
die neue Organiſation des Lyceums zu Bamberg. Bamberg 1804. 4°. 24 S. — 
Moralische Betrachtungen über den wahren klerikaliſchen Geiſt (nach ſeinem 
Tode herausgegeben von ſeinem Bruder Johann Joſeph Batz.). Bamberg 1809. 
8°. 102 S. — Kleinere Aufſätze und Beiträge in der von Joh. Joſ. Batz heraus⸗ 
gegebenen Theologiſchen Zeitſchrift, 1. und 2. Bd., ſowie in anderen periodiſchen 
Schriften — (Batz' Leitfaden zum Religionsunterricht für Proteſtanten einge⸗ 
richtet von G. E. Gierig. Dortmund 1802. 8°.) 

Literatur. Außer den im Texte erwähnten Nachrufen bei von Siebold 
und Jäck und einer Anzahl darauf fußender Notizen in biographiſchen Wörter⸗ 
büchern kommen an Druckſchriften noch in Betracht: Clemens Alois Baader, 
Lexikon verſtorbener Baierifcher Schriftſteller 1. Bandes 1. Theil, Augsburg und 
Leipzig 1824, S. 89. — Heinrich Weber, Geſchichte der gelehrten Schulen 
im Hochſtift Bamberg von 1007—1808. Bamberg 1880, 21 C, 2 . D u. a. a. O. — 
Wilhelm Heß, Geſchichte des K. Lyceums Bamberg und feiner Inſtitution 
1. Teil, Bamberg 1903, 8 7—12. — Handſchriftliche Quellen find die Akten der 
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Hochfürſtlichen Bamberger Univerfltät, des K. B. Lyceums Bamberg und des 
Churf. Generallandes⸗ bezw. Generalkreis⸗Kommiſſariats in Franken ſowie der 
Ehurf. und K. B. Landesdirektion in Bamberg (die drei letzteren Beſtände bei 
der K. Regierung von Oberfranken in Bayreuth, der erſte im K. Kreisarchiv 
zu Bamberg). 


Wilhelm Heß (Bamberg). 


3. Batz, Johann Joſeph, 
Katholiſcher Theologe und Philoſoph 
1775—1814. 


Batz, Johann Joſeph, erblickte zu Bamberg als jüngerer 
Bruder des Johann Friedrich Batz (ſ. d.) das Licht der Welt am 
23. (nicht 22.) Juni 1775. Ebenſo begabt als dieſer durchlief er 
mit gleich glänzendem Erfolge die unteren und philoſophiſchen Schulen 
der Stadt, wurde auf Grund ſeiner am 24. September 1793 gehal⸗ 
tenen öffentlichen Disputation zum Doktor der Philoſophie promo⸗ 
viert und, nachdem er ſich zum Studium der Theologie entſchloſſen 
hatte, ebenfalls ſchon frühzeitig in das fürſtbiſchöfliche Prieſterſeminar 
aufgenommen. Wie ſein Bruder Repetitor der Philoſophie in dem 
Hauſe der Hofedelknaben zu Bamberg widmete er ſich mit Vorliebe 
dem Studium dieſes Faches, mit dem Erfolge, daß der Fürſtbiſchof 
Chriſtoph Franz von Buſeck ihn im Jahre 1797 nach dem Abgang 
des bisherigen Philoſophieprofeſſors Johann Sommer auf die Pfar⸗ 
rei Pretzfeld an deſſen Stelle zum Profeſſor in der philoſophiſchen 
Jakultät der heimatlichen Univerſität und zugleich zum Vorſtande 
des Armenſtudentenhauſes, des Hospitium Marianum, ernannte. 
Obwohl der wirtſchaftlich ſchwierige, teilweiſe auf Almoſen geſtellte 
Betrieb des genannten Hauſes ſeiner Neigung nicht recht zuſagte, 
hielt er doch aus Liebe zur ſtudierenden Jugend, in dem Wunſche 
ebenſo ihre Ausbildung wie ihre Erziehung zu fördern, und unter 
teilweiſer Aufopferung ſeines Profeſſorengehaltes drei Jahre in ihm 
aus, bis ſeinem Bruder Johann Friedrich mit der Berufung zum 
Profeſſor und Univerſitätshausdirektor im Jahre 1800 auch die 
Geſchäfte der Vorſtandſchaft des Hoſpizes anheimfielen. 

Bei der Säkulariſation im Jahre 1803 und der Umwandlung 
der philoſophiſchen und theologiſchen Fakultät der Univerſität zu 
Bamberg in die höheren Lehrkurſe des daſelbſt errichteten Lyzeums 
erhielt er an dieſem die Profeſſur für Phyſik und Mathematik. Er 
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ſtand in der Tat in dieſen beiden Wiſſenſchaften nicht nur theoretiſch 
auf der Höhe der Zeit, ſondern erwies ſich in ihnen auch als ge⸗ 
wandter Experimentator und fähiger Techniker. Die letzteren Eigen⸗ 
ſchaften kamen ihm namentlich bei der Uebernahme der von der 
Univerſität und den ſäkulariſierten Klöſtern Langheim und Banz 
angefallenen phyſikaliſchen Kabinette ſehr trefflich zuſtatten, indem er 
aus ihnen, die durch die Ueberführung vielfach in einen ſchlechten 
Zuſtand verſetzt waren, ein ganz artiges cubiculum mathematico 
physicum, das freilich im großen und ganzen nur Schmuckwert 
beſaß, zuſammenſetzte. Leider hatte die bayeriſche Regierung damals 
nicht viel übrig, derlei Behelfe des Unterrichts brauchbar auszuge⸗ 
ſtalten, und ſtrich ihm deshalb ſogar noch die anfangs zum Anſchaffen 
von Apparaten und Verbrauchsſtoffen ausgeſetzten Etatsmittel von 
100 fl, ſo daß er kaum ungerne von ſeiner Stelle ſchied, als die 
Neuordnung der lyzealen Verhältniſſe im Jahre 1805 ihn als 
Profeſſor der Dogmatik in die theologiſche Abteilung überführte. 
Da er bislang ſchon in dieſem ſeinem neuen Lehrfache mitgearbeitet 
hatte, ſo fiel es ihm als „tiefdenkendem und leichtfaßlichem Dozen⸗ 
ten“ nicht ſchwer, auch darin ſeine Zuhörerſchaft zu begeiſtern. Doch 
war ihm das Glück nicht lange hold. Zunächſt hatte er ſeine Stelle 
vier Jahre lang zu verweſen, ehe ſie ihm endgültig übertragen 
wurde. Kaum war dies aber im Jahre 1809 geſchehen, ſo traf ihn 
infolge der Zuſammenlegung der theologiſchen Profeſſuren des Lyze⸗ 
ums das Mißgeſchick, in den Ruheſtand verſetzt zu werden. Dieſer 
Ausgang traf ihn um fo empfindlicher, als der Umzug feines Bru⸗ 
ders als Pfarrer nach Baunach, der koſtſpielige Aufwand für die 
dortige Oekonomiepfarrei durch denſelben und deſſen langes Kranken⸗ 
lager die Mittel der Familie vollſtändig erſchöpft hatten. Schon 
früher war er darum um eben dieſe Pfarrei und, als ſeiner Bitte 
nicht willfahren wurde, um eine beliebige andere eingekommen. 
Seine Wünſche hatten inſoferne nichts Befremdliches, als es zu jener 
Zeit in Bayern Pfarreien gab, deren Einkünfte die eines Profeſſors 
der höheren Schulen nicht unweſentlich überſtiegen, ſo daß die Ver⸗ 
leihung ſolcher Pfründen amtlicherſeits ſogar als Belohnung für treu 
geleiſtete lehramtliche Dienſte in Ausſicht geſtellt wurde. Nun die 
Not höher rückte, trat er neuerdings mit der Bitte hervor, ihm ent⸗ 
weder eine Gehaltszulage zuteil werden zu laſſen oder ihn als Profeſſor 
auf eine Univerſität zu befördern oder ihm endlich die kürzlich frei⸗ 
gewordene Pfarrei Bühl, in der Oberpfalz gelegen, kirchlich aber 
zum Bistumsſprengel Bamberg gehörig, zu übertragen. 
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Dem letzteren Anſuchen wurde in der Tat mit Dekret vom 18. 
Mai 1810 entſprochen. Aber der Wechſel hatte nichts Günſtiges 
für Batz im Gefolge. Die Pfarrei war ſehr beſchwerlich zu verſehen 
und bot auch häuslich wie geſellſchaftlich keine Bequemlichkeiten: das 
Dorf lag am Fuße, das Pfarrhaus und die Kirche auf der Höhe 
eines Berges; die nähere Umgebung ſeines Wohnſitzes war demgemäß 
windig und rauh, fo daß der zart gebaute, mit der Schwindſucht 
behaftete und mehrmals bereits vom Blutſturze heimgeſuchte Mann 
unendlich ſchwer darunter zu leiden hatte. Dazu nagte an ihm 
das Weh über die ſchroffe Zerſtörung ſeiner beruflichen Laufbahn, 
der Schmerz über die Trennung von ſeinen Bamberger Freunden 
und ſicherlich auch die Reue über die Unzeitigkeit ſeiner Bitte, die er 
nur als Verzweiflungsſchritt unternommen zu haben ſcheint und 
deren Gewährung er wahrſcheinlich gar nicht erwartet hatte, ſo ſehr 
ſich auch das K. Dekret bemühte, ihm durch Schmeicheleien die 
gereichte Pille zu verſüßen. Aus gequältem Herzen floß es daher, 
wenn er in einem Briefe an den Bamberger Biblothekar und Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber Joachim Heinrich Jäck darüber klagt, daß man ihn 
und feinen Bruder Johann Friedrich inter agrestes pecudes sil- 
vasque« verſtoßen habe. Er ſtarb denn auch alsbald, nachdem ſich 
zu ſeinem Grundleiden noch Waſſerſucht eingeſtellt hatte, vergrämt 
und weltverloren zu Bühl am 12. März 1814, alſo gleich ſeinem 
Bruder noch in den Dreißigern, nämlich 3 Monate weniger als 39 
Jahre alt. 

Hatten ſo die äußeren Lebensſchickſale der beiden Batz ungemein 
viel Anlichkeiten aufzuweiſen, ſo liefen auch die Urteile und Erfahr⸗ 
ungen einig, die dieſelben bezüglich ihrer wiſſenſchaftlichen Anſchau⸗ 
ungen und ihrer kirchlichen Haltung zu buchen in der Lage waren. 
Nur daß man den jüngeren Batz, wie es ja auch ſchon ſeine erſte 
Stellung als Lehrer der Philoſophie mit ſich brachte, noch viel ver⸗ 
nehmlicher auf ſein Verhältnis zur Kantſchen Ideenwelt unterſuchte 
als den älteren Bruder. Daß er dieſen Ideen tatſächlich in weit⸗ 
gehendem Maße huldigte, ergibt ſich ſchon aus den Inauguralquäſti⸗ 
onen, mit denen er dem Herkommen gemäß als Promotor für den 
philoſophiſchen Doktorgrad gehalten war, die entſprechenden Inaugu⸗ 
ralabhandlungen der Promovenden zu begleiten. So lautet eine 
ſolche von ihm aus dem Jahre 1798: Quamnam philosophia Fichteana 
ad Kantianam habet rationem — eine andere vom Jahre 1802: 
Linguam articulatam homo invenit, ipse perfecit. Beide tun den 
Profeſſor als ausgeſprochenen Anhänger der zwei vorſtehend genann⸗ 
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ten deutſchen Philoſophen dar, wie denn auch laut ſeinen Vorleſun⸗ 
gen über das weiter ausgearbeitete erſtere Thema, ferner über die 
Kritik der Vernunft, über die Kritik der praktiſchen Vernunft und 
über die Geſchichte der Philoſophie mit beſonderer Berückſichtigung 
des Idealismus die neueſten Anſichten auf philoſophiſchem Gebiete 
bei ihm zum vollen Durchbruche gelangt waren. Noch deutlicher 
trat er mit ſeinen Gedanken in der „Theologiſchen Zeitſchrift“ hervor, 
die er im Jahre 1809 zu Bamberg gegründet hatte. 

Es war keine leichte Sache, die ſich Batz mit der Herausgabe 
dieſer gelehrten periodiſchen Schrift aufbürdete. So eindringlich es 
auch von verſchiedenen Seiten als eine unbedingte Notwendigkeit 
bezeichnet worden war, in der Metropole des oberen Frankenlandes 
ein derartiges Unternehmen ins Leben zu rufen, und ſo viele Teil⸗ 
haber ſich Batz im Anfange auch als Beihelfer wie als Abnehmer 
der Zeitſchrift geſichert hatte, ſo waren doch die Widrigkeiten, welche 
ſich ihrer Erſtellung und Fortführung entgegenſetzten, ebenſo groß 
als zahlreich. Und zwar erwieſen ſich die auf der Gegenſätzlichkeit 
der philoſophiſchen und theologiſchen Grundanſchauungen aufbauenden 
inneren Hinderniſſe nicht minder ſtark als die äußeren, wie ſie die 
Koſtſpieligkeit des Druckes, die Kleinheit und ſtändige Minderung 
des Leſerkreiſes, die Abkehr vermeintlicher Gönner und Geſinnungs⸗ 
genoſſen von dem Verbande der Zeitſchrift u. ſ. w. im Gefolge hatten. 
Bamberg war eben nicht Würzburg und die Franz Berg, Joh. 
Michael Feder, Franz Oberthür, Adam Joſeph Onymus und 
Michael Ignaz Schmidt, welche der Univerſität am Mittelmain 
ein ſo ausgeſprochenes freiſinniges Gepräge verliehen hatten, be⸗ 
ſaßen hier weſensgleiche Abbilder von ähnlich hervorragender Be⸗ 
deutung keineswegs. Auch hätten ſich dieſe in der an Umfang 
beſcheideneren Stadt und bei der infolgedeſſen um ſo dichteren Schich⸗ 
tung einer ausgeſprochenen Gegnerſchaft unmöglich in dem freien 
Maße wie dort entfalten und durchringen können. Doch wurde der 
drohende Rückſchritt der Batz'ſchen Zeitſchrift dadurch hintangehalten, 
daß es dem Herausgeber gelang, einige Mitarbeiter zu gewinnen, gegen 
deren natürliche Befähigung, allgemeine Bildung, wiſſenſchaftliche 
Schulung und kirchliche Haltung ſich nicht das geringſte einwenden 
ließ, darunter den vormaligen Gegner ſeines Bruders, Univerſitäts⸗ 
und ſpäter Lyzealprofeſſor für Kirchenrecht zu Bamberg, Geiſtlichen 
Rat Dr. Franz Andreas Frey, den unentwegten Vorkämpfer 
für das Zuſtandekommen des bayeriſchen Konkordats, ſowie den 
ſeinerzeitigen Kaplan bei St. Martin in Bamberg und nachmaligen 
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Lyzealprofeſſor für Dogmatik und Domdekan daſelbſt, Dr. Fried⸗ 
rich Brenner. 

Der letztere war es auch, dem Batz, als dieſer von ſeiner 
Pfarrei aus der Schwierigkeiten in der Herausgabe des 3. Bandes 
ſeiner Zeitſchrift nicht mehr Herr wurde, die Schriftleitung anvertraute 
und der ſie bis zum Jahre 1814, bis zum Zerfall des Unterneh⸗ 
mens, weiterführte. Unter feiner Agide gelang es den Batz'ſchen 
Blättern ſehr bald, in der fränkiſchen Literatur eine achtenswerte 
Stellung einzunehmen, zumal Brenner beſtrebt war ſich nicht der 
„ſcharfen Feder“ zu bedienen, durch die nach ſeiner Meinung ſein 
Freund Batz ſich ſo manche Feindſchaft zugezogen hatte. Sachlich 
bildete übrigens den ſtärkſten Stein des Anſtoßes für den letzteren 
eine außerhalb der theologiſchen Zeitſchrift erſchienene Abhandlung 
von ihm, worin er den Verſuch unternahm, die neuen bayeriſchen 
Ehegeſetze als mit der Schrift und der Tradition in völliger Über: 
einſtimmung befindlich zu erklären. Und wenn auch Jäck in ſeinem 
bekannten Pantheon — ©. 55 — die Widerſacher als „ein Heer 
geiſtloſer (s: glebae adscriptores) Theologen“ bezeichnet, „welche den 
Werth der Wiſſenſchaften in ein ewiges Wiederaufwärmen ſcholaſti⸗ 
ſchen Sauerteigs legen“, und erwartete, daß „auch dieſe Orthodoxen 
noch zum Stillſchweigen gebracht werden würden“, ſo war er doch 
mit dieſer Anſicht ebenſoweit entfernt von der Wahrheit wie der 
vortreffliche Bamberger Geſchichtsforſcher Heinrich Weber von der 
Wahrſcheinlichkeit, wenn dieſer in ſeiner „Geſchichte der gelehrten 
Schulen im Hochſtift Bamberg“ — Bamberg 1880 —82, S. 224 — 
„das peinliche Aufſehen, welches Batz' Schrift in weiteren Kreiſen 
hervorgerufen“, als die Urſache erkennen will, daß Batz im Jahre 
1810 auf die Pfarrei Bühl „befördert“ worden ſei. Was nämlich 
den letzteren Punkt angeht, ſo überſieht — abgeſehen davon, daß die 
damalige bayeriſche Regierung doch wahrhaftig nicht den Widerſinn 
begehen konnte, den Verteidiger ihrer eigenen Grundſätze zu maß⸗ 
regeln — Weber dabei vollſtändig: erſtens, daß Batz ſeit dem Jahre 
1809 ſich nicht mehr im aktiven Dienſte befand und alſo auch nicht von 
ſeiner Profeſſur „wegbefördert“ zu werden vermochte; zweitens, daß, wie 
oben gelegentlich bemerkt wurde, bei den Lebens⸗ und Standesverhält⸗ 
niſſen der Geiſtlichen in den erſten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts 
die Übertragung einer Pfarrei an einen Profeſſor keineswegs das Kenn⸗ 
zeichen einer Strafe, ſondern vielmehr oftmals das der Berückſichti⸗ 
gung trug, und drittens, daß Batz, wenn auch unüberlegt, ſo doch 
völlig freiwillig um die Übertragung der Pfarrei Bühl eingekommen war. 
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Übrigens war es ſchließlich bei dem jüngeren Batz genau wie 
bei dem älteren, Johann Friedrich — und ſo ſetzt ſich die Gleichheit 
der Schickſale beider Brüder ſogar in gewiſſem Sinne noch über das 
Grab hinaus fort — wiederum der mächtigſte Verſöhner der Welt, 
der Tod, welcher durch Freundeshand dem Lebensbilde des Entſchla⸗ 
fenen in ſo ſtarken Farben geiſtige Vorzüge und menſchliche Tugenden 
zufügte, daß der aus wiſſenſchaftlichen Streitfragen und gelehrten 
Meinungsverſchiedenheiten erftellte Untergrund hiegegen merklich ver: 
blaßte. So wird Batz von ſeinem ſeelenverwandten Freunde und 
Nachfolger in der Leitung ſeiner Zeitſchrift, Brenner, als ein ganz 
ausgezeichneter Kopf, als ein Genie geſchildert, deſſen Gedanken, in 
eine ſehr gefällige Hülle gekleidet, unmittelbar zum Drucke hätten 
befördert werden können. Sein Vortrag auf dem Katheder wie auf 
der Kanzel ſei kraftvoll, verſtändlich, ſchön und eindringend geweſen. 
Geſellſchaften, gelehrten Zuſammenkünften, Spaziergängen und Be⸗ 
ſuchen nicht abgeneigt habe er ſich im Umgange äußerſt höflich, 
freundlich. zuvorkommend und unterhaltend, im Leben aber als ein 
edler, freundſchaftlicher, offener und freier Charakter, dazu als ein 
ſittenreiner, im Stillen wohltätiger und frommer Mann erwieſen — 
kurz als eine Erſcheinnng, die für ſich das horaziſche non omnis 
moriar anzuwenden mit vollem Rechte beanſpruchen konnte. 


Veröffentlichungen von J. J. Batz: Theses philosophicae. Bam⸗ 
berg 1796. 8°. — Positiones ex universa philosophia. Bamberg 1798. — 
Aphorismi philosophici. Ebenda 1800 und 1802 (Untertitel im Texte ). — Com- 
mentatio in psalmum 109, qua continuationem praelectionum suarum indicit. 
Bamberg 1809. 8“. 24 S. — Harmonie der neueſten Baierifchen Eheſcheidungs⸗ 
geſetze mit Schrift und Tradition. Eine freimüthige Abhandlung von einem 
Katholiken. Bamberg 1809. — Theologiſche Zeitſchrift, 1. bis 3. Band. Bam⸗ 
berg 1809 — 10. 8°. — (Aus dem Nachlaſſe feines Bruders Johann Friedrich): 
Moraliſche Betrachtungen über den wahren klerikaliſchen Geiſt. Bamberg 1809 
8“. 102 S. 


Literatur. Friedrich Brenner, Johann Joſeph Batz. Theolog. 
Ztſchr., 10. Bd., S. 508. — Joachim Heinrich Jäck, Pantheon der 
Literaten und Künſtler Bambergs. Bamberg 1812, S. 54. — Clemens Alois 
Baader, Lexikon verſtorbener Baieriſcher Schriftſteller ... 1. Bandes, 1. Theil. 
Augsburg und Leipzig 1824, S. 39. — Heinrich Weber, Geſchichte der ge: 
lehrten Schulen im Hochſtift Bamberg von 10071803. Bamberg 1880, 2 1B 
u. a. a. O. — Wilhelm Heß, Geſchichte des K. Lyceums Bamberg und ſeiner 
Inſtitution. .. 1. Teil. Bamberg 1903, 8 7—12. -- Außerdem die bei 
Joh. Friedr. Batz angegebenen handſchriftlichen Quellen. 


Wilhelm Heß (Bamberg). 
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4. Bauerufeind, Karl Max von, 
Profeſſor an der techniſchen Hochſchule in München 
1818—1894. 


(Geboren am 18. November 1818 zu Arzberg in Oberfranken, 
Abkömmling einer aus dem Salzburg'ſchen ſtammenden Familie, 
welche durch die Proteftantenverfolgung vertrieben in der Mark⸗ 
grafſchaft Brandenburg: Bayreuth Aufnahme gefunden hatte, war 
dem Knaben und Jüngling keine leichte Jugendzeit beſchieden. Er 
beſuchte die Lateinſchule in Wunſiedel und die Gewerbeſchule in 
Nürnberg, arbeitete jedoch im Stillen ſo eifrig weiter, daß er ſich 
das Maturitätszeugnis des humaniſtiſchen Gymnaſiums zu erwerben 
vermochte. Im Herbſt 1836 fand er Aufnahme in Nürnbergs poly⸗ 
techniſcher Schule (älterer Ordnung), deren Rektor damals der be⸗ 
rühmte Phyſiker Georg Simon Ohm war. Für dieſe war ein 
zweijähriger Beſuch vorgeſchrieben und fo kam Bauernfeind 1838 
nach München, um ſich dem Studium der mathematiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften zu widmen. Dort aber beſtand ſeit einiger Zeit eine „Poly⸗ 
techniſche Zentralgeſellſchaft“ und deren Vorſitzender, der bekannte 
Politiker und Großinduſtrielle von Utzſchneider (1763 — 1840) ver: 
anlaßte den jungen Mann zur Technik überzugehen. Er wurde 
1841 Bauingenieur unter der Leitung des berühmten Brückenbauers 
F. A. von Pauli (1801-1882), legte die Staatsprüfung ab und 
wurde am 1. April 1842 der neugeſchaffenen Eiſenbahnbauſektion zu 
Hof zugeteilt. Unter ſeinen Amtsgenoſſen befand ſich ſein ſpäterer 
Kollege in Forſchung und Lehre, der als Begründer der Graphoſtatik 
zum hohen Anſehen gelangte Pfälzer K. Cullmann (1821 — 1881). 
Zu Unterrichtszwecken ſah ſich B. 1847 nach München zurückgerufen. 
1848 wurde er beauftragt, eine wiſſenſchaftliche Reiſe nach England 
zu unternehmen. Von dort mit reichem Ertrage zurückgekehrt, erhielt 
er 1849 die zweite, 1851 die erſte Profeſſur der Ingenieurwiſſen⸗ 
ſchaften und Geodäſie an der Münchner Polytechniſchen Schule (äl- 
terer Ordnung). In die Zwiſchenzeit fiel die Eheſchließung, indem 
B. eine Jugendfreundin, Fräulein Pauline Merkel aus Nürnberg, 
heimführte. Eigene Kinder blieben der glücklichen Ehe verſagt; aber 
indem es eine nahe Verwandte an Kindesſtatt annahm, durfte das 
Paar ſich gleichwohl eines harmoniſchen Familienlebens erfreuen. 

Im Jahre 1853 erwarb ſich B. die philoſophiſche Doktorwürde 
der Univerſität Erlangen auf Grund einer Diſſertation De plani- 
metro«. Sonſt beſchäftigten ihn vorzugsweiſe Studien über die 
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Gewölbetheorie und den Viaduktbau des Altmeiſters von Pauli. 
Auch ſeine ſpäter noch wiederholt aufgelegten „Vorlageblätter“ fallen 
in jene Zeit. Vor allem aber trat er in der Offentlichkeit hervor 
durch ſein großes, zweibändiges Werk „Elemente der Vermeſſungs⸗ 
kunde“ (Stuttgart, Cotta), welches in dem Zeitraum von 1856— 1890 
nicht weniger als ſieben Auflagen erlebte. Neben der regen ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Tätigkeit ging eine nicht weniger lebhafte adminiſtrative 
einher, indem B. 1858 zum Regierungs⸗ und Baurat ernannt 
worden war. Als ſolcher hatte er denn auch die bedeutungsvollſte 
Leiſtung ſeines arbeitsreichen Lebens auszuarbeiten: 1868 entſtand 
die neue polytechniſche Schule, das Polytechnikum, dem nachmals 
der Name Techniſche Hochſchule beigelegt wurde. 

Der geiſtvolle Handelsminiſter von Schlör hegte ſchon längere 
Zeit die Abſicht, eine Zentralanſtalt dieſer Art ins Leben zu rufen, 
und in B. glaubte er den richtigen Mann für die Verwirklichung 
feines Planes gefunden zu haben. Die drei älteren „Polytechniſchen 
Schulen“ in München, Nürnberg und Augsburg wurden durch ſo⸗ 
genannte „Induſtrieſchulen“ erſetzt und die neue Hochſchule wurde 
des Ranges der drei Landesuniverſitäten teilhaftig. Erſter „Direktor“ — 
die Rektoratsverfaſſung ward erſt 1901 eingeführt — wurde B., zugleich 
auch ordentlicher Profeſſor der bisher ſchon von ihm vertretenen Diſzi⸗ 
plinen. Die Organiſation der neuen Anſtalt, die Berufung ihrer Lehrer, 
die Begründung ihrer Inſtitute lag weſentlich in ſeiner Hand, und haupt⸗ 
ſächlich ihm iſt es zuzuſchreiben, daß die Hochſchule mit einer ſehr 
umfaſſenden, einer philoſophiſchen Fakultät ſich annähernden „All⸗ 
gemeinen Abteilung“ ausgeſtattet werden konnte, wie ſie damals 
ziemlich iſoliert daſtand, ſeitdem jedoch mehr und mehr von den 
Schweſternanſtalten nachgeahmt wurde. v. Bauernfeind hat die Stelle 
eines Direktors von 1871 bis 1874 und dann wieder von 1880 bis 
1889 bekleidet: in dieſem Jahre trat er in den Ruheſtand. Bereits 
ſeit 1865 gehörte er der Akademie der Wiſſenſchaften an; ſeit 1868 
auch als bayeriſches Mitglied der Gradmeſſungs⸗Kommiſſion. Der 
Verdienſtorden, der den perſönlichen Adel nach ſich ziehen kann und 
in dieſem Falle auch nach ſich zog, wurde ihm 1873 erteilt und 
17 Jahre ſpäter folgte ihm das Komturkreuz; Geheimrat war er 
1885 geworden. In den damals für alle Mittelſchulangelegenheiten 
maßgebenden „Oberſten Schulrat“ wurde B. 1872 berufen. 

Ein kerngeſunder Mann, hatte er mit körperlichen Leiden, abgeſehen 
von häufigen Katarrhen, niemals zu kämpfen, ſolange er im Amte war. 
Die Ferien, die er gerne in ſeinem Landhauſe oberhalb des Starnberger 
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See's verbrachte, genügten vollauf zur Wiederauffriſchung der ſtark in 
Anſpruch genommenen Kräfte. Erſt der Winter 1893/94 ließ eine Ande⸗ 
rung wahrnehmen, die offenbar auf ein tieferes, raſch fortſchreitendes Leiden 
zurückzuführen war. Ihm iſt er dann auch am 5. Auguſt 1894 erlegen. 


Von der gelehrten Tätigkeit des raſtloſen Arbeiters im Dienſte der Wiſſen⸗ 
ſchaft läßt ſich an dieſer Stelle kaum Rechenſchaft geben; ſind doch nicht weniger 
als 81 Veröffentlichungen feinen Biographen Schmidt bekannt geworden. Nur 
auszugsweiſe kann des Wichtigſten gedacht werden. Weit bekannt machte ihn 
ſchon ſeine größere Erſtlingsſchrift („Theorie und Gebrauch des Priſmenkreuzes“, 
München 1831), deren Hauptergebnis zur Konſtruktion eines Entfernungsmeſſers 
führte, der ſich unter dem Namen „Bauernfeind'ſches Diſtanzpriſma“ in den 
Kreiſen der Geodäten raſch einbürgerte. Nächſtdem galten ſeine Unterſuchungen 
insbeſondere der Atmoſphäre, und zwar zog ihn vor allem das Problem der 
Höhenmeſſung mit dem Barometer an. Er hatte einen höheren Berg der bayeriſchen 
Voralpenkette durch ſeine Schüler mittelſt Nivellements, der zuverläſſigſten aller 
Höhenmeſſungsmethoden, genau ausmeſſen laſſen und ſah ſich ſo in der Lage, 
das Barometer weit ſchärfer zu prüfen, als dies bis dahin möglich geweſen war. 
Seine „Beobachtungen und Unterſuchungen über die Genauigkeit barometriſcher 
Höhenmeſſungen“ (München 1862) gaben zuerſt Gewißheit darüber, daß alle Be⸗ 
ſtimmungen dieſer Art eine tägliche Periode haben, bei deren Kenntnis eine höhere 
Übereinſtimmung mit den nivellitiſchen Reſultaten zu erzielen tft. Hiebei kam 
durchweg das Queckſilberbarometer in Betracht, und da dieſes mehr und mehr 
durch das handliche Federbarometer erſetzt zu werden pflegte, ſo ſtellte ſich die 
Notwendigkeit heraus, auch dieſes einer entſprechenden Prüfung zu unterziehen. 
So entſtand eine weitere Schrift („Beobachtungen und Unterſuchungen über 
Eigenſchaften und praltifche Verwertung der Naudet'ſchen Aneroidbarometer, 
München 1874). In ihr wurde dargetan, daß ſich unter ſonſt ganz gleichen 
Umſtänden Queckſilber⸗ und Aneroidmeſſungen hinſichtlich ihrer Genauigkeit 
wie 17: 10 verhalten. — Die geodätiſchen Operationen werden in hohem Grade 
beeinflußt durch den Umſtand, daß aus jedem geradlinigen Lichtſtrahle 
beim Paſſieren der irdiſchen Lufthülle eine gekrümmte Linie wird. Dieſe 
Abweichung völlig klarzuſtellen, war der Endzweck mehrerer alademiſcher 
Abhandlungen (.Die atmoſphäriſche Strahlenbrechung“, München 1884 — 1867; 
„Ergebniſſe aus Beobachtungen der terreſtriſchen Refraktion“, München 1880 — 1888). 
Die Gradmeſſungspflichten veranlaßten B., die Exaktheit feldmeſſeriſcher Opera⸗ 
tionen ſo viel als möglich zu ſteigern, für welche Bemühungen acht zuſammen⸗ 
hängende Hefte (,Das bayeriſche Pracziſionsnivellement“, München 1870 — 1890) 
Zeugnis ablegen. Als Ingenieur betätigte er ſich, — der Vorlagen für Bahn⸗, 
Straßen: und Brückenbau iſt bereits gedacht, — vorwiegend durch die folgenden 
beiden Schriften: „Beitrag zur Theorie der Brückengewölbe“, München 1846; 
„Grundrieß der Vorleſungen über Erd: und Straßenbau“, München 1875. Be⸗ 
dauert hat man, daß eine Denkſchrift über Eiſenbrücken, welche Pauli's bekannte 
Lehren mathematiſch ſchärfer begründete, nicht unter die Preſſe gekommen iſt. 

Max Schmidt, C. M. von Bauernfeind, Jahres bericht der Techniſchen 
Hochſchule für das Studienjahr 1894/95; Münchener Neueſte Nachrichten, 


12. Auguſt 1894. 
+6. Günther (München). 


Behringer, Edmund. 29 


5. Behringer, Edmund, 
Schulmann und Dichter 
1828 — 1900, 


Behringer Edmund, Schulmann und Erzieher, Dichter 
und Menſchenfreund, wurde am 22. Mai 1828 zu Babenhauſen im 
ſangesreichen Schwabenlande als Sohn eines Fugger'ſchen Herrſchafts⸗ 
richters geboren. Im Jahre 1839 wurde der reichbegabte und 
namentlich mit einer lebhaften Phantaſie ausgeſtattete Knabe an das 
Gymnaſium St. Stephan in Augsburg gebracht, um dann 1843 nach 
Kempten überzuſiedeln, wo er 1847 die Reifeprüfung mit Auszeich⸗ 
nung beſtand. An der Hochſchule in München ſchloß er ſich der Lands⸗ 
mannſchaft Algovia an, die er mehrere Semeſter als Senior in jener 
ſturmbewegten Zeit leitete. 

Zunächſt widmete er ſich dem Studium der Rechtskunde, ging 
aber ſpäter über zur klaſſiſchen Philologie, worin er ſich 1851 der 
Staatsprüfung unterzog. Um ſein Wiſſen und Können zu vertiefen 
und beſonders um ſeine Vorliebe für altdeutſche Sprache und Ge⸗ 
ſchichte zu befrieden ging er jetzt nach Bonn, wo er bei Brandis, 
Arndt und namentlich bei dem kongenialen Simrock eine ſehr freund⸗ 
liche Aufnahme fand. Dort ergriff ihn wie auch ſonſt oft während 
der Ferien mit Macht die Wanderluſt und führte ihn nach Trier, in 
die Eifel, ſpäter bis nach Italien. Es war ſtets ein köſtlicher Genuß, 
ihn von ſolchen Sängerfahrten erzählen zu hören, bei denen er, 
Nibelungenlied und Homer in der Taſche und die liebe Zither auf 
dem Rücken, hinwallte durch Wald und Feld, über Berg und Tal 
und dann am Abend Wirtsleute und Mitgäſte durch Spiel und Sang 
entzückte. Nachdem er dann vom Herbſt 1852 bis Oſtern 1853 als 
Aſſiſtent in Kempten tätig geweſen, begab er ſich wieder an die Uni⸗ 
verſität in Würzburg und fand in dieſer anmutigen Frankenſtadt bei 
den Geſchwiſtern Kuhn ein zweites Heim. Eine der Schweſtern be⸗ 
ſorgte ſeine Häuslichkeit bis zu ſeinem Heimgang 1900. Im Herbſt 
1854 wurde er Aſſiſtent am Gymnaſium in Würzburg und von da 
an war ſeine ganze weitere Wirkſamkeit dem Frankenlande gewidmet. 
Am 16. November 1855 wurde er zum Studienlehrer in Bamberg 
ernannt, aber ſchon am 1. April 1856 kehrte er in gleicher Eigen⸗ 
ſchaft nach Würzburg zurück und ebenſo wieder als Gymnaſialpro⸗ 
feſſor von Eichſtätt am 15. Auguſt 1866, wozu er am 16. November 
1865 befördert worden war. Am 16. November 1871 wurde er als 
Rektor ans Gymnaſium Aſchaffenburg berufen. Aſchaffenburg gewann 
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er fo lieb, daß er mehrmals Berufungen an größere Studienanſtalten, 
zuletzt an das Ludwigs⸗Gymnaſium in München unter Miniſter 
von Müller, ablehnte. Nachdem er noch 1896 ſein 25jähriges Rektor⸗ 
jubiläum unter großartiger Beteiligung der augenblicklichen und ehe⸗ 
maligen Schüler und Lehrer begangen hatte, trat er am Schluſſe des 
Schuljahres 1897/98 in den wohlverdienten Ruheſtand. Aber nicht lange 
ſollte er fein otium cum dignitate genießen. Am 11. November 1900 
traf ihn ein Gehirnſchlag, der am 13. feinen Tod herbeiführte. 

Das iſt der äußere Rahmen eines Lebens, das bei der Fülle 
und Vielſeitigkeit ſeines Wirkens nicht leicht zu würdigen iſt. Behringer 
war vor allem ein Lehrer, Erzieher und Schulleiter originellſter Art. 
Beim Unterricht war es ihm nicht ſo ſehr um Vermittlung umfaſſenden 
Wiſſens als um vielſeitigſte Anregung zu geiſtiger Selbſtbetätigung 
und Sicherheit im richtigen Auffaſſen, Urteilen und Unterſcheiden, in 
der ſelbſtändigen Verarbeitung des gebotenen Lehrſtoffes zu tun. Jedes 
Jach feines Unterrichtsgebietes beherrſchte er mit vollendeter Meiſter⸗ 
ſchaft und feine Klaſſikererklärung verlor ſich bei feiner tieffinnigen 
Erfaſſung des Schriftſtellers nie in unfruchtbare Liebhabereien oder 
geſuchte Spezialitäten, ſondern unter erſchöpfender, allſeitiger Klar⸗ 
legung der fachlichen und ſprachlichen Fragen nahm er durch treffendes 
Herausarbeiten des Grund» und Kerngedankens Geiſt und Herz der 
Schüler ganz in Beſchlag und ein jeder, der je lernend zu ſeinen 
Füßen ſaß, muß geſtehen, daß es immer eine Freude und ein wahrer 
Hochgenuß war, ihn die Meiſterwerke der Alten und namentlich den 
Horaz erklären zu hören. Ganz beſonders ergiebig und fördernd aber 
geſtaltete ſich fein Unterrichtsverfahren im Deutſchen. Er war ſelbſt 
Meiſter des Stiles und verftand es, ein Stück ſolcher Meiſterſchaft 
auch auf ſeine Schüler zu übertragen. Dabei legte er den Schwer⸗ 
punkt nicht auf Lektüre oder Literaturgeſchichte, ſondern ohne dieſe 
Aufgaben zu vernachläſſigen, auf die Disponierübungen, weil ihm 
alles darauf ankam, die Selbſttätigkeit der Schüler mächtig anzuregen 
und vorwärts zu bringen. Aber nie trat er hierbei mit einer fertigen 
Dispoſition an die Schüler heran, er ließ dieſelben vielmehr ſoweit 
tunlich frei gewähren, nur das eine ſtets nachdrücklich betonend, daß 
Wortlaut und Sinn des Themas immer ſcharf im Auge behalten 
werden müſſe. Natürlich boten ſich dem Lehrer bei ſolchem Vorgehen 
und Zerlegen der Begriffe und Gedanken in ihre Elemente tauſend 
Gelegenheiten, geiſtig fördernd und erweckend zu wirken, das geiſtige 
Niveau der Schüler emporzuheben und den Geſichtskreis mächtig zu 
weiten. So hat Behringer mit erſtaunlichem Erfolge den deutſchen 
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Unterricht in der Oberklaſſe des Gymnaſiums 40 Jahre, zu Aſchaffen⸗ 
burg in beiden oberen Klaſſen zuſammen 20 Jahre geleitet. Dabei 
wurde den Schülern hinſichtlich des Umfanges der Aufſätze tunlichſt 
freier Spielraum gelaſſen, und alljährlich einmal erhielt jeder ein 
beſonderes Thema für eine größere Ausarbeitung meiſt aus dem 
Gebiete der Lektüre und Literatur, wobei es nicht ſelten zu Abhand⸗ 
lungen von 100 Seiten und mehr — einmal 246 — kam. Bei der 
Korrektur legte Behringer das Hauptgewicht auf grammatiſche und 
ſtiliſtiſche Richtigkeit und Schönheit, auf ſtrenglogiſchen Aufbau, auch 
auf Rhythmus und Wohlklang, während er bei der Kundgabe einzelner 
Gedanken und Ausſprüche weitgehende Milde walten ließ und bei 
gewagten und oft auch bedenklichen Behauptungen meiſt nur ein 
Fragezeichen darüberſetzte. Wußte er doch als erfahrener Schulmann, 
daß ſcharfe Kritik des Lehrers in dieſer Richtung leicht zu einer Ent⸗ 
mutigung des Schreibenden führe; nach Behringers Auffaſſung aber 
ſollte der Lernende vor allem unbedingtes Vertrauen zu ſeinem Lehrer 
haben und die Überzeugung, daß er ſtets frank und frei ohne Nach⸗ 
teil mit feinen Anſchauungen herausrücken dürfe. 

Behringer war aber nicht bloß Lehrer ſeiner Schüler, er war in 
noch viel höherem Sinne Erzieher und Führer. Er verfügte über eine 
ſcharfe und feine Beobachtungsgabe und beſaß eine wunderſame Macht 
iiber Herz und Gemüt feiner Zöglinge. Weder Schüler noch Lehrer 
der Anſtalt konnten ſich dem eigentümlichen Zauber ſeines Weſens 
und ſeiner Erſcheinung entziehen und er prägte dem geſamten Gym⸗ 
naſium ſeinen Geiſt auf. Sein ganzes Benehmen, jeder Blick, jedes 
Wort waren darauf angelegt, Gemüts⸗ und Willensrichtung ſeiner 
Umgebung nachhaltig und intenſiv zu beeinfluſſen ohne vieles Morali⸗ 
ſieren. Er ſelbſt ſtand beſtändig vor ſeinen Zöglingen als lebendiges 
Ideal und Vorbild feſtgegründeter Religioſität, treueſter Pflichter⸗ 
füllung und lauterſten Seelenadels. Auch die Disponierübungen 
betrachtete er als ein wirkſames pädagogiſches Mittel, um veredelnd 
auf Herz und Geſinnung der jungen Leute zu wirken, indem er, wie 
er manchmal äußerte, dabei eine Menge wichtiger Bemerkungen ein⸗ 
fließen laſſen konnte, für welche ſich ſonſt nie eine Gelegenheit geboten 
hätte. Indem Behringer in ſolcher Weiſe den ganzen Schulbetrieb 
erzieheriſch geſtaltete, hat er viele Hunderte von Schülern glücklich 
an den Klippen und Gefahren der Jugend vorbeigeleitet und ſo 
mancher junge Menſch verdankte ihm ſein ganzes Lebensglück. Bei 
ſolchen Vorzügen, mit denen ſich auch eine anziehende körperliche Er⸗ 
ſcheinung verband, ein Charakterkopf mit ſprechenden Geſichtszügen, 
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die eine Fülle blonder Locken umwallte und blaue, ſeelenvolle Augen 
belebten, bei dem mit Herzensgüte gepaarten imponierenden Ernſte 
in ſeinem Auftreten, das im rechten Augenblicke gebieteriſch Ehrfurcht 
heiſchen konnte, erfreute ſich Behringer bei Schülern und Lehrern eines 
Anſehens und einer Verehrung, wie man ſie im Schulleben ſelten 
findet. Stets waltete er ſeines Amtes mit pädagogiſchem Taktgefühl 
und mit ſeltenem Scharfblick, Ernſt und Humor lieblich temperierend, 
ſtets und in allen Lagen volle Selbſtbeherrſchung bewahrend, und 
auch, wenn er energiſch einſchreiten mußte, ließ er doch aus jedem 
Worte noch die lauterſte Herzensgüte durchklingen. 

Behringer begnügte ſich auch nicht damit, in der Schule und 
auf dem Rektorate ſeines Amtes mit vorbildlicher Gewiſſenhaftigkeit 
und Treue zu walten; er nahm ſich ſeiner Pflegebefohlenen auch 
außer dem Schulbereiche in allen Nöten und Anliegen warmherzig 
an, half ihnen auch in materiellen Verlegenheiten durch Unterſtützungs⸗ 
vermittlungen und Empfehlungen oder auch durch ſchwere perſönliche 
Opfer, und ſo mancher Schüler hatte ihm ſeine ganze Exiſtenz zu ver⸗ 
danken. Auch die ihm unterſtellten Lehrer bekamen in ihm bei aller ſach⸗ 
lichen Feſtigkeit und Entſchiedenheit in den Fragen und Forderungen 
des Dienſtes in der Regel nicht den geſtrengen Amtsvorſtand zu fühlen, 
ſondern viel mehr den liebenswürdigen, teilnehmenden Freund, und 
obwohl er ſelbſt unvermählt blieb, war er doch den „lieben Amts⸗ 
genoſſen“ auch in ihren Familienſorgen ſtets ein hilfsbereiter und 
geradezu väterlicher Berater. 

Als Dichter wird man Behringer am richtigſten in die roman⸗ 
tiſche Schule einreihen. Seine poetiſchen Schöpfungen verraten überall 
den am Studium der Antike geſchulten und geläuterten Formenſinn, 
eine ſeltene Meiſterſchaft in der Behandlung von Vers und Sprache 
und ganz beſonders ein Feingefühl für alle Schönheiten und Reize 
der Natur, das namentlich in Bildern und Gleichniſſen ſich bekundet. 
Allenthalben tritt innige begeiſterte Liebe für Heimat und Vaterland 
und noch mehr eine kernige, aus der felſenfeſten Überzeugung von 
der Wahrheit und Heilkraft der Religion quellende Frömmigkeit zu⸗ 
tage, die ſo recht die Seele wie ſeines Lebens ſo auch ſeines ganzen 
Dichtens und Schaffens bildete. Im Jahre 1854 erſchien von ihm 
das erſte größere Werk dieſer Art, der lyriſch⸗epiſche Sang „Das 
Felſenkreuz“, in 2. Auflage 1878 in der Krebs'ſchen Verlagshandlung 
zu Aſchaffenburg, worin der Dichter, ſeiner Lieblingstendenz ent⸗ 
ſprechend, zurückgreift in die Zeit des kraftvollen Germanentums, 
wo ein rheiniſcher Graf Winfried mit König Arnulf gegen die Nor⸗ 
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mannen zieht, ſpäter aber als Prieſter ſein Schloß mit dem Kirchlein 
am Felſenkreuz vertauſcht. Daran lehnt ſich die Heldengeſchichte Hir⸗ 
mings, der im Jahre 926 einen Vernichtungskampf gegen die Ungarn⸗ 
horden führt, welche St. Gallen bedrohen. Den Höhepunkt erreicht 
Behringers Muſe in dem Gedichte „Die Apoſtel des Herrn“, zuerſt 
1879 bei Krebs herausgegeben, in 2. Auflage 1885. Das Werk iſt 
ein Epos; aber auch die Lyrik nimmt darin einen breiten Raum 
ein neben Abſchnitten von ſtarker dramatiſcher Wirkung. Nach 
Hettinger wird darin die Fügung Gottes in der Ausbreitung und 
Erhaltung der Kirche ſowie die Schickſale der Völker, wie ſie ſich aus 
ihrem Verhalten zu dieſer Gottesſtiftung ergeben, in großen Zügen 
vorgeführt, und ſo geſtaltet ſich das Werk zugleich zu einem 
vaticinium post eventum und zu einer tiefſinnigen Philoſophie 
der Geſchichte. Der Dichter nimmt dabei an, die Apoſtel haben 
ſich einſt bei ihrer Trennung am See Geneſareth das Verſprechen 
gegeben, im Jahre 100 an der gleichen Stelle wieder zuſammen zu 
kommen und gegenſeitig ihre Erlebniſſe und Erfolge auszutauſchen. 
Zur verabredeten Zeit lebt aber nur noch Johannes und er begibt 
ſich am 25. März genannten Jahres an den See da, wo ihm der 
Jordan entſtrömt. Hier erſcheinen ihm um Mitternacht vom Himmel 
her zunächſt Petrus und Paulus, dann der Reihe nach die übrigen 
Apoſtel. 

Das Jahr 1888 zeitigte einen frommen Minneſang in ſchön⸗ 
gebauten Stanzen „Der Königin des Roſenkranzes“, erſchienen bei 
Joſeph Köſel in Kempten, ein Jahr ſpäter ebenda auch „Das Vater⸗ 
unſer“, 1900 neuerdings, vermehrt mit dem „Engliſchen Gruß“. 
1896 gab Behringer eine Liederſammlung heraus mit dem Titel 
„Ein Erdenwallen“, hauptſächlich Jugendgedichte des Verfaſſers 
enthaltend, für Freunde und Bekannte desſelben beſonders wert⸗ 
voll, weil ſie auch ſein Bild aufweiſt, das ſeine geiſtvollen, herz⸗ 
gewinnenden Züge ſehr gelungen wiedergibt. Zugleich mit dem 
„Erdenwallen“ in 2. Auflage erſchien „Das Morgenopfer der Natur“, 
ein Hymnus auf die Reize der Natur, welche der Sänger in ihrer 
Frühlingspracht an einem Sonntagmorgen Meſſe halten läßt, eine 
Dichtung, welche ſchon 1867 bei Stuber in Würzburg zum Beſten 
der verwundeten Krieger zur Ausgabe gelangt war. Das Jahr 1900 
endlich brachte in der Krebs'ſchen Buchhandlung „Burſchenfahrten“, 
humorvolle Erinnerungsbilder aus der ſchönen Studentenzeit in Bonn 
und den frohen Sängerfahrten in jenen Gegenden, zugleich ein köſt⸗ 
liches Selbſtporträt. Dieſe Sammlung ſollte auch der Schwanen⸗ 
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ſang des Dichters werden; denn die „Blicke ins Jenfeits“, die ihn 
in den letzten Jahren noch beſchäftigten, kamen nicht mehr zum 
Abſchluß. 

Außer den eigentlichen Gedichten iſt dann noch eine Reihe 
poetiſcher Erzählungen zu erwähnen, in denen der Verfaſſer Wahrheit 
und Dichtung lieblich miſcht, wie „Des Bildſchnitzers Töchterchen“, 
eine reizende Schwarzwaldgeſchichte, „Margaretha“, ein anmutiges 
Bild aus den vom Dichter ſo warm verehrten Allgäuer Bergen, 
„Bilder aus der deutſchen Heimat“, die nach Versmaß und Inhalt etwas 
an Goethes Hermann und Dorothea gemahnen, zuerſt in Gellrichs 
Feierabend (einem ſchleſiſchen Unterhaltungsblatt), in 2. Auflage bei 
Köſel, erſchienen. Im Jahre 1887 beſorgte er mit bewährter Meiſter⸗ 
ſchaft und poetiſchem Feingefühl die deutſche Überſetzung der „Gedichte 
und Inſchriften des Papſtes Leo XIII.“ (bei Puſtet), wofür er mit 
dem Komturkreuz des Ordens vom hl. Gregorius ausgezeichnet wurde. 

Schließlich war er noch Verfaſſer einer großen Zahl gelehrter Ab⸗ 
handlungen über verſchiedene Gegenſtände und Fragen, teils in Zeit⸗ 
ſchriften, teils in Monographien. Zunächſt ſei ein Aufſatz „Der deutſche 
Unterricht in dem oberſten Kurſe der Gymnaſien“ im 27. Jahrgang der 
Blätter für das bayeriſche Gymnaſialſchulweſen, ©. 1 ff., genannt, worin 
Bezug genommen wird auf eine ähnliche Arbeit im Jahrgang 1866 der 
Eos S. 42 ff. ſowie auf einen Vortrag über die gleiche Frage bei der 
16. Generalverſammlung des bayeriſchen Gymnaſiallehrervereins. Dann 
möchte ich hinweiſen auf ſeine von der Kritik mit ungeteilte Beifall 
aufgenommenen Programme „Zur Würdigung des Heliand“ (Würz⸗ 
burg 1863 und unter gleichem Titel Aſchaffenburg 1891), „Kriſt und 
Heliand“ (Würzburg 1870), wozu die Überſetzung des Heliand (Aſchaf⸗ 
fenburg 1898 bei Krebs), eine den Verfaſſer von der Jugend bis ins 
Alter begleitende Lebensaufgabe, einen würdigen Abſchluß bildete, 
weiter „Das Beiwort im Homer und im Nibelungenlied“ (Aſchaffen⸗ 
burg 1873). Im Jahre 1880 veröffentlichte er ſtatt eines Programmes 
„Drei Rektoratsreden“, die er in früheren Jahren bei der Schlußfeier 
gehalten hatte. 

Aber noch ein Wort über Behringer als Redner. Er ſprach, 
wenn die Gelegenheit es mit ſich brachte, aus dem Stegreif mit ſeltener 
Sicherheit und Gewandtheit; auch bei jeder Lehrerkonferenz hielt er 
in der Regel einen ununterbrochenen Vortrag, wobei es auch in den 
längſten und verwickeltſten Satzgefügen, in denen er oft ſeine Gedanken 
zuſammendrängte, nie zu einem Anakoluth kam. Hatte er aber Zeit 
und Muße ſich vorzubereiten, fo imponierte er durch klaſſiſch-ſchöne 
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Form und kunſtreichen Aufbau der Gedanken nicht minder als durch 
Gediegenheit des Inhalts. Es wirkten eben bei ihm alle günſtigen 
Momente machtvoll zuſammen, die den Redner empfehlen: eine ſtatt⸗ 
liche, männlich ſchöne Erſcheinung, das tiefernſte, bedeutſame Mienen⸗ 
ſpiel, ein ſympathiſches, wohlklingendes Organ, der erhabene Gedanken⸗ 
ſchwung, der in jedem ausgeſprochenen Satze den überlegenen Geiſt 
verriet. Nimmt man dazu noch den Umſtand, daß bei ihm auch das 
geſprochene Wort getragen wurde vom Zauber der Poeſie, ſo be⸗ 
greift man, wie er immer ſeines vollen Erfolges ſicher war und wie 
jedesmal, wenn er ſeine Rede ſchloß, ein Gefühl des Bedauerns durch 
das Auditorium ging, als ob er viel zu ſchnell geendet habe. 

Endlich hat Behringer ein wahres monumentum aere peren- 
nius geſtiftet durch ſein charitatives Wirken und Schaffen. Die Speſ⸗ 
ſarter Erziehungsanſtalten des St. Johanneszweigvereins Aſchaffen⸗ 
burg ſind neben der verdienſtvollen Tätigkeit und Initiative des ver⸗ 
ſtorbenen Regierungspräſidenten Grafen von Luxburg und des Re⸗ 
gierungsrates Joſ. Scholz in ihrer Entſtehung und ſegensvollen 
Weiterentwicklung vorwiegend ſeinem nimmer raſtenden, opferreichen 
Bemühen zu verdanken. Neben der Schule galt beinahe 20 Jahre 
all ſein Sinnen und Sorgen der materiellen und moraliſchen Hebung 
der armen Speſſartbevölkerung. Hunderten von hilfloſen, verlaſſenen 
Waiſenkindern vermittelte er in dieſen Anſtalten unentgeltlich eine 
treffliche Erziehung, um ſie ſo für eine wirkſame Selbſthilfe bei dem 
herrſchenden Notſtand tüchtig und fähig zu machen. Will man ſich 
von ſeiner umfaſſenden Tätigkeit auf dieſem Felde einen Begriff machen, 
ſo braucht man nur die Jahresberichte des genannten Vereines von 
1881—1899 durchzuleſen, die er als Schriftführer und 2. Vorſtand 
auch deshalb mit beſonderer Liebe und Sorgfalt ausarbeitete, um 
damit eine wirkſame Propaganda für das edle Werk zu üben und 
dem Vereine neue Mitglieder und Gönner zu gewinnen. Er war 
auch überall im Speſſart, den er ſo vielfach bei jeder Witterung und 
Jahreszeit durchwanderte, eine volkstümliche, freudig begrüßte Er⸗ 
ſcheinung, und die Gemeinden Rothenbuch und Weibersbrunn haben 
ihn zum Danke für ſein edelſinniges Wirken zum Ehrenbürger er⸗ 
nannt. Auch den Ertrag feiner Dichtungen widmete er den Speſſart⸗ 
waiſen und desgleichen verwendete er ſein beſcheidenes Vermögen zu 
Stiftungen für dieſelben Zwecke edelſter Nächſtenliebe. 

Im geſelligen Verkehr war Behringer nur Liebenswürdigkeit und 
Heiterkeit und entzückte alles durch ſeine lebhafte und humorvolle 
Erzählungsgabe, wobei er in der Regel auch ſein heimatliche Mund⸗ 
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art ziemlich ſtark zur Geltung kommen ließ. Zur Erholung pflog 
er bis zu den letzten Lebensjahren auch das Weidwerk. In freien 
Stunden beſorgte er einen umfangreichen Briefverkehr; denn groß war 
die Zahl ſeiner Freunde und Bekannten in den weiteſten Kreiſen. Auch 
ſeine Dichtungen wurden öfters Anlaß zu neuen Freundſchaftsbe⸗ 
ziehungen und es kam vor, daß gleichgeſtimmte Seelen nach Durch⸗ 
leſung feiner Verſe aus weiter Ferne brieflich mit ihm Freundſchaft 
ſchloſſen und dann auch wohl weite Reiſen unternahmen, um den 
Dichter der Apoſtel einmal von Angeſicht kennen zu lernen. So hat 
Behringer auf allen Wegen ſeines Lebens reiche Spuren und Er⸗ 
innerungen ſegensvollen Schaffens hinterlaſſen. 


Perſönliche Erinnerungen; Rektoratsakten des Aſchaffenburger Gymnaſiums, 
Jahresberichte über den St. Johannes⸗ Zweigverein Aſchaffenburg von 1881 — 1899 
(verfaßt von Behringer); Straubs Nekrolog über B. im Jahrg. 1901 der Bayer. 
Blätter für das Gymnaſialweſen; ein Aufſatz von Profeſſor Georg Lenhart in 
Bensheim in der Zeitſchrift „Die katholiſche Welt“ 1900, S. 168 — 163. 

Behringers Schriften: 1. Das Morgenopfer der Natur, 2. Aufl. 1896, 
Aſchaffenburg, Krebs. 2. Ein Gotteswort, den gefallenen Kriegern gewidmet, 
Würzburg Stuber 1871; 3. Zur Würdigung des Heliand, Programm des Gym⸗ 
naſtums Würzburg 1863; 4. Kriſt und Heliand, Programm des Gymnaſiums 
Würzburg 1870 im Verlag von Ebeling und Plahn, Berlin; 5. Die Apoſtel des 
Herrn, 2. Aufl., Aſchaffenburg 1885 (Krebs); 6. Das Felſenkreuz, 2. Aufl., 
Aſchaſfenburg 1878 (Krebs); 7. Bilder aus der deutſchen Heimat, 1888, Breslau, 
Aderholz; 8. Der Königin des hl. Roſenkranzes, 1888, Kempten, Köſel; 9. Das 
Vaterunſer, 1890, Kempten, Köſel; 10. Zur Würdigung des Heliand, Programm 
des Gymnaſtums Aſchaffenburg, 1891, Krebs'ſcher Verl.; 11. Ein Erdenwallen, 
1896, Aſchaffenburg, Krebs; 12. Burſchenfahrten, 1900, Aſchaffenburg, Krebs; 
13. Der engliſche Gruß, 1900, Kempten, Köſel; 14. Heliands Evangelienharmonie, 
aus der altſächſiſchen in die neuhochdeutſche Sprache übertragen, 1898, Aſchaf⸗ 
fenburg, Krebs; 15. Inſchriften u. Gedichte des Papſtes Leo XIII., 1887, Regensburg, 
Puſtet; 16. Das Beiwort in Homer und im Nibelungenlied, Programm des Gym⸗ 
naſiums Aſchaffenburg, 1878; 17. Drei Rektoratsreden, Programm des Gymna⸗ 
ſiums Aſchaffenburg, 1888: 18. und 19. Des Bildſchnitzers Töchterlein und 
Margaretha. 


Dr. J. Straub (Aſchaffenburg). 


6. Dr. Freiherr Theodor von Cramer - Klett, 
Großinduſtriell er 
1817—1884. 


Kaum wird eine Zeit vom rein politiſchen, wie insbeſondere 
vom ſozial⸗wirtſchaftlichen Standpunkt aus, ſo reich an merkwürdigen 
Phänomenen geweſen ſein, wie das 19. Jahrhundert, das die Um⸗ 
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wertung aller Werte gebracht hatte. Dem mächtigen Voranſchreiten Eng⸗ 
lands und dann Frankreichs auf den neuen Wegen der Induſtrie 
und des Welthandels folgte Deutſchland nur zögernd nach. Der 
Weſten, der jenen Staaten näher lag, und der Norden gingen voran. 
Mutige weitblickende Männer, wie Krupp, Borſig, Meviſſen und 
andere wieſen der deutſchen Volkswirtſchaft neue Wege. Das fern 
von den Meeren, von den großen Waſſerſtraßen gelegene Bayern mit 
feinen ausgedehnten Grenzen gegen Oſterreich zu kam nur langſam, 
viel ſpäter, nach. Unter den Wenigen, die hier ihrer Zeit voraus⸗ 
geeilt, und die unter unſagbaren Schwierigkeiten in richtiger Erkennt⸗ 
nis der Lage auch Bayern in dieſen großen Kreis der europäiſchen 
Wirtſchaft einzugliedern ſuchten, ſteht Freiherr Theodor von Cramer⸗ 
Klett an der Spitze. 

Theodor Cramer wurde am 27. September 1817 in Nürnberg 
geboren. Sein Vater, Albert Johann Cramer, deſſen Familie zu Anfang 
des 18. Jahrhunderts aus Werden an der Ruhr nach Nürnberg ein⸗ 
gewandert war, war wie ſeine Vorfahren Inhaber des Groß⸗Handels⸗ 
hauſes A. J. F. H. Cramer in Nürnberg, das ſich insbeſondere mit 
dem Import engliſcher und holländiſcher Tuche beſchäftigte und eine 
Filiale in Amſterdam beſaß. Sein Geſchäftsſinn und Unternehmungs⸗ 
geiſt eilten den Bedürfniſſen und Gedanken der damaligen Nürnberger 
weit voraus. Er war ein großzügiger Mann, der nicht nur die eigenen 
Intereſſen verfolgte. So kaufte er in der Nähe von Nürnberg den 
ſogenannten Schmauſenbuck, eine landſchaftlich reichgegliederte Anhöhe, 
in der er einen großen Volkspark ſchaffen wollte, der aber in den 
damaligen Tagen wenig Anklang fand. Der junge Theodor wuchs 
neben ſeinen fünf Brüdern, Albert, Friedrich, Wilhelm, Ottmar und 
Georg als Vorjüngſter zunächſt ausſchließlich unter der ſorgfältigen 
Erziehung ſeiner Mutter Chriſtiane, geb. Falke, auf. Dann beſuchte 
er vier Klaſſen des humaniſtiſchen Gymnaſiums in Nürnberg und trat 
1832 als Kaufmannslehrling ins väterliche Geſchäft ein. 

Albert Johann Cramer kam vielleicht infolge ſeiner etwas zu 
großzügigen Unternehmungen in finanzielle Schwierigkeiten und fiebelie 
1834, nach dem gänzlichen Zuſammenbruch ſeines Geſchäftes und 
ſeines Vermögens, nach Wien über. Für Theodor war die Uberſied⸗ 
lung inſoferne ein Vorteil, als er die Wiener Handelsakademie be⸗ 
ſuchen konnte. 1837/38 war Theodor in Prag in einem Bankhaus 
tätig. Nach kurzem Aufenthalt in München, wo er Liebig und Schelling“) 


) Neben der fchönen Literatur waren durch fein ganzes Leben für Cramer⸗ 
Klett Philoſophie und Weltanſchauungsfragen eine Lieblingsbeſchäftigung, über 
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hörte, kehrte er nach Wien zurück, ging von da nach Genf und in 
Geſchäften nach Italien und Frankreich. 

Es war die Zeit der Gärung unter den Völkern Europas. Die 
Juli⸗Revolution in Paris war nicht ohne Einfluß auf den ganzen 
Weſten und insbeſondere die Schweiz geblieben, wo Theodor Cramer 
weilte und regen Anteil an den Bewegungen jener unruhigen Zeit 
nahm. Literariſch hochgebildet, mit weitgehenden Intereſſen begann 
er im Jahre 1843, nach ſeiner Rückkehr nach Nürnberg, eine Verlags⸗ 
buchhandlung, die er erworben hatte. Er verlegte unter anderem die 
Werke Ludwig Feuerbachs und des franzöſiſchen Sozialiſten Blanc, 
welche letztere er teilweiſe ſelbſt in's Deutſche überſetzt hatte, gab auch 
eine Zeitung heraus, den „Nürnberger Friedens⸗ und Kriegs⸗Kurier“, 
der anfangs unter ſeiner, ſpäter unter Dr. Feuſts Leitung ſtehend, 
die 1848er Ideale vertrat und noch im Jahre 1848 von der bayeriſchen 
Regierung verboten wurde. Bald jedoch, freilich nach ſchweren Kämpfen, 
mußte er dieſer Lieblingsbeſchäftigung entſagen. 

Im Jahre 1847 führte er ſeine Jugendliebe, Emilie Klett, die 
Tochter des in Nürnberg angeſehenen Fabrikanten Johann Friedrich 
Klett als Gattin heim. Johann Friedrich Klett, obwohl eigentlich 
Großhändler, hatte auf ſeinem Grundſtück vor dem Wöhrder Tor 
in Nürnberg 1841 einen kleinen Fabrikbetrieb eröffnet und die erſte 
Dampfmaſchine aufgeſtellt. Er gewann für ſeinen Betrieb mehrere 
engliſche Techniker, die von der Inbetriebſetzung der erſten deutſchen 
Eiſenbahn Nürnberg⸗Fürth her in Deutſchland geblieben waren. Die 
Hauptauftraggeberin für die neue Fabrik war eben dieſe Ludwigs⸗ 
Eiſenbahngeſellſchaft, deren Direktorium Johann Friedrich Klett bis 
zu ſeinem Tode angehörte. Ferner baute die Fabrik mit Vorliebe 
Dampfmaſchinen. 

Klett wünſchte Theodor Cramer als feinen Nachfolger, ſetzte ihn 
zu ſeinem Erben ein, verlangte aber von ihm die Auflöſung der Ver⸗ 
lagsbuchhandlung und das vollkommene Aufgehen in ſeinem neuen 
Unternehmen. Er ſtarb am 21. April 1847, erlebte alſo nicht mehr 
die Verehelichung ſeiner Tochter. Theodor Cramer nahm nun den 
Namen ſeiner Gattin, Klett, nach Schweizer Sitte an und nannte 
ſich Cramer⸗Klett. 

Er erfuhr zunächſt von Seiten der Regierung große Schwierig⸗ 
keiten wegen Fortführung der Fabrik ſeines Schwiegervaters, doch 


die er jedoch nicht gern ſprach. Sein Jugendfreund, Pfarrer Baer, dritter Pfarrer 
von St. Sebald, wußte viel davon zu erzählen. Von dem Siebzehnjährigen exi⸗ 
ſtieren Gedichte religiöfen Inhalts voll Glaubenskraft und Schwung. 
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hinderte ihn das nicht, ſich gut in ſeinen neuen Beruf einzufühlen. 
Cramer⸗Klett arbeitete in der erheirateten Fabrik zunächſt auf das 
Ausſcheiden der Engländer aus der Geſellſchaft hin, um ſelbſt die 
Leitung des Betriebes in der Hand zu haben. Durch die Gewinnung 
des hochbedeutenden Leiters der kgl. Wagenbauwerkſtätte, Johann 
Ludwig Werder, für ſein Unternehmen, hatte er den gegebenen Mann 
für die Leitung ſeines Betriebes. Johann Ludwig Werder trat Ende 1848 
in die Maſchinenfabrik Klett & Co. als techniſcher Direktor ein. Eine 
von ihm gegründete Drahtſtiftenfabrik übernahm Cramer⸗Klett 1850 
und gliederte ſie der Maſchinenfabrik an. 

Jetzt verlegte ſich die Maſchinenfabrik hauptſächlich auf Waggon⸗ 
und Maſchinenbau. Die damals entſtehende Nord⸗Süd⸗Bahn, ſpäter 
die Oſtbahn, lieferte Aufträge in Menge. Die in Oberfranken auf⸗ 
blühende Tuch⸗ und Textilinduſtrie beſchäftigte die Fabrik mit mannig⸗ 
fachen Aufträgen für Dampfmaſchinen. Es wurde beſtändig an der 
Verbeſſerung der Dampfmaſchinen gearbeitet (Bockmaſchinen, Caloriſche 
Maſchinen, Sulzermaſchinen). Auch Eiſenkonſtruktionen und Eiſen⸗ 
hochbauten wurden in den Rahmen des Etabliſſements gezogen und 
brachten es in Deutſchland und über ſeine Grenzen hinaus zu großem 
Ruhm und Anſehen. Die Schrannenhalle (1851/52), der Wintergarten 
an der Reſidenz (1853) und der Glaspalaſt (1854), ſämtliche in München, 
waren die Hauptträger dieſes Ruhmes. Letzterer, für die große In⸗ 
duſtrie⸗Ausſtellung im Jahre 1854 nach dem Vorbild des Londoner 
Kriſtall⸗Palaſtes gebaut, wurde von Cramer ⸗Klett in 100 Tagen 
aufgeführt, ein damals unerhörtes Unternehmen. Es war ſo uner⸗ 
hört, daß man im allgemeinen an der Solidität jenes Baues zweifelte 
und ſich das Gerücht in München verbreitete, dieſer Bau müſſe binnem 
kurzem wieder einſtürzen. Der Tag der Ausſtellungs⸗Eröffnung kam, 
der ganze Hof und Tauſende von geladenen Gäſten waren anweſend; 
unter Lachner's Leitung ertönte Webers Jubel⸗Ouverture durch den 
Raum; da plötzlich, — war es eine Unvorſichtigkeit, war es eine Bos⸗ 
heit, vielleicht irgend ein Racheakt —, fielen klirrend einige Scheiben 
von dem Glasdache herab in den Ausſtellungsraum. Einen Augen⸗ 
blick unheilſchwangere Stille, jeder dachte an das Gerücht, die Muſik 
fetzte aus und es war eine Frage von Sekunden, daß eine ſchreckliche 
Panik ausgebrochen wäre, die vielleicht wirklich mehr als ein Einſturz 
Hunderte von Leben hätte koſten können. Da rettete der alte König 
Ludwig I., die Situation, indem er in die Hände klatſchte und laut 
durch den Saal rief: „Lachner, Muſik!“ Die erſten Takte der Jubel⸗ 
Ouverture ertönten neuerdings durch den Saal und allgemeine Be⸗ 
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ruhigung trat ein. Die Aufregung hatte Cramer: Klett für einige 
Tage auf das Krankenlager geworfen. Die ungeheure Leiſtung ſeiner 
jungen Fabrik wurde von Maximilian II. mit dem Kronenorden, der 
den perſönlichen Adel nach ſich zog, belohnt. 

1857 beſtand die Cramer⸗Klett'ſche Maſchinenfabrik aus folgenden 
Etabliſſements: 

a) Maſchinenfabrik, b) Abteilung zur Herſtellung des Eiſenbahn⸗ 
bedarfes mit Ausſchluß von Lokomotiven, alſo hauptſächlich Waggons, 
c) Abteilung für Brückenbauten und Bauten in Eiſen, d) die Gießerei, 
e) die Schrauben⸗ und Mutterfabrikation, ſowie die Drahtſtiftenfabri⸗ 
tion. Die Zahl der beſchäftigten Arbeiter betrug damals 2300. 

Cramer⸗Klett war, wie wir auch in dem Folgenden erſehen werden, 
mehr als ein gewöhnlicher Großinduſtrieller, er war ein volkswirt⸗ 
ſchaftliches Genie, das weit über den Rahmen ſeines Werkes hinaus 
blickte, deſſen Leitung er, beſonders in ſpäteren Jahren, mehr im 
Nebenamte verſah. Er erkannte, daß Beteiligungen an den großen 
Eiſenbahnbauten jener Zeit die wichtigſte Auftragsquelle für ſein Werk 
werden mußte und bewerkſtelligte dieſelben zumeiſt wieder durch eben 
dieſe Materiallieferungen. In Bayern zog ſich der Staat von den 
Eiſenbahnbauten wegen des Riſikos zurück. Es exiſtierte von ſtaat⸗ 
lichen Linien die Nord⸗Süd⸗Bahn von Hof über Nürnberg, Augsburg 
nach Lindau, die ſogenannte Maximilians⸗Bahn von Ulm über Augs⸗ 
burg, München, Roſenheim nach Salzburg, und die Ludwigs⸗Weſt⸗ 
Bahn von Bamberg über Würzburg, Aſchaffenburg nach Heſſen. Der 
ganze Oſten Bayerns lag noch brach, und ſo bildete ſich 1856, haupt⸗ 
ſächlich auf Betreiben des genialen oberpfälziſchen Advokaten und 
ſpäteren Handelsminiſters Guſtav von Schlör die Privat⸗Geſellſchaft 
der Oſtbahn, in deren Verwaltungsrat Cramer⸗Klett ſofort als Referent 
eintrat, welches Amt er bis 1873, zwei Jahre vor der Übernahme 
durch den Staat, beibehielt. Cramer⸗Klett teilte ſich mit den Firmen 
Maffei (Lokomotiven), Späth (Drehſcheiben) und Reichenbach (Tur⸗ 
binen, Transmiſſionen) in die Aufträge der Oſtbahn, die in den 
Jahren 1857/61 erbaut wurde. 

Da in Oſterreich damals nur die heute noch blühende Ring⸗ 
hoffer' ſche Fabrik in Prag für Waggonbau exiſtierte, richtete er auch 
ſeinen Blick nach Oſterreich und beteiligte ſich an folgenden Bahn⸗ 
bauten: an der Buſchtehrader Eiſenbahn, an der Turnauer Eiſen⸗ 
bahn, an der Dux⸗Bodenbacher⸗Bahn in Böhmen, an der Barcs⸗ 
Fünfkirchner⸗Bahn, an der Alfölder⸗Bahn, an der Bahn Arad⸗Temes⸗ 
var und Karanſebes⸗Orſowa in Ungarn. Manche dieſer Beteiligungen 
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machte er zuſammen mit der Firma Sager⸗Hügel⸗Angermann, deren 
Nachfolgerin heute noch die berühmte Firma Sager & Wörmer iſt. 

In den Jahren 1867 und 68 wurde der Dampfmaſchinenbau 
durch militäriſche Rüſtungsarbeiten nahezu vollſtändig verdrängt. Das 
fogenannte „Werder⸗Gewehr“ ſtammt aus der Cramer⸗Klett'ſchen Fabrik. 

Von den größeren Brückenbauten Cramer⸗Kletts find beſonders 
hervorzuheben die große Iſarbrücke bei Großheſſelohe, die im Jahre 
1857 erbaut wurde. Für die Geſchichte der Fabrik iſt fie berühmt 
geworden durch die erſtmalige Anwendung der Trägerkonſtruktionen 
des Münchner Oberbaudirektors von Pauli und der Werder ſchen 
Tangentiallager. Ebenſo wurde auch die Rheinbrücke Mainz⸗Kaſtel 
der Firma Cramer⸗Klett in Auftrag gegeben. Dieſem Auftrag ver: 
dankte das Werk Guſtavsburg bei Mainz feine Entſtehung. Übrigens 
war Cramer⸗Klett bei allen Brückenbauten der Eiſenbahnunterneh⸗ 
mungen jener Zeit beteiligt. Auch für den Brückenbau hatte Tramer⸗ 
Klett, wie immer, eine glückliche Hand in der Wahl des Leiters dieſer 
Abteilung, indem er Heinrich Gerber, einen bahnbrechenden und 
ſchöpferiſchen Geiſt, auf dieſem Gebiete zu gewinnen verſtand. 

Um ſeine weit über die Grenzen Bayerns hinausgehenden Ver⸗ 
bindungen finanzieren zu können, hatte Cramer⸗Klett ſchon in den 
50er Jahren die Firma Klett & Co., welche aus der alten Firma 
Johann Friedrich Klett hervorgegangen war, bedeutend über den Auf⸗ 
gabenkreis der Maſchinenfabrik ausgedehnt, und war mit derſelben, 
wie ſchon das Oſtbahnunternehmen zeigte, zum kapitaliſtiſchen Finanz⸗ 
geſchäft übergegangen, das vollkommen die Merkmale einer Handels⸗ 
und Induſtriebank aufwies. Cramer⸗Klett widmete ſich vor allem 
dieſer Aufgabe, da der Fortgang der Fabrik unter der Leitung Werders 
und Heinrich Gerbers gewährleiſtet war. Bis zum Jahre 1865 ver⸗ 
einigte Cramer⸗Klett ausſchließlich in feiner Perſon die geſamte kauf⸗ 
männiſche Leitung ſeines induſtriellen Rieſenbetriebes. Die ſteigende 
Erweiterung zwang ihn jedoch ſchließlich, dieſe Leitung an eine geeignete 
Kraft abzugeben, die er in der Perſon des Direktors der Heſſiſchen 
Ludwigsbahnen, Johannes Kempf, fand. Allmählich wurde es ihm 
möglich, ſich ganz dem Bankgeſchäfte zu widmen und unmittelbar in 
die bankgeſchäftliche Vermittlung von Geld und Kredit einzugreifen, 
nicht nur auf den gegebenen Bahnen, ſondern durch Gründung neuer 
Unternehmungen und Inſtitute. Er arbeitete zuerſt mit der 
Darmſtädter Bank. Die großartigen Unternehmungen und feine 
blühende eigene Firma brachten ihn auch auf den Weg des reinen 
Bankgeſchäftes in eine Menge von Unternehmungen, deren Spiritus 
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rector oder Gründer er wurde. Mit der genannten Großbank gründete 
er verſchiedene Filialen und Kommanditen oder trat nachträglich als 
Teilhaber bei, ſo die Kommanditen in Wien, in Stuttgart, in Kaſſel, 
in München, welch letztere dann ſpäter das weitberühmte Bankhaus 
Merck, Finck & Co. wurde. Zur Förderung des Wohnungsbaues, 
der der Tätigkeit der Darmſtädter Bank verſchloſſen war, ſollte die 
Süddeutſche Immobilien ⸗Geſellſchaft in Mainz (1871) dienen, aus 
der dann ſchließlich die Süddeutſche Bodenkreditbank wurde. 

Mit der Gründung der Süddeutſchen Bodenkreditbank, die als 
TCramer⸗Klett's ureigenſtes Werk anzuſprechen iſt, hatte Cramer⸗Klett 
den Höhepunkt ſeiner Unternehmertätigkeit erreicht. Zugleich am Höhe⸗ 
punkt ſeines Lebens — Cramer⸗Klett war damals 54 Jahre alt — 
hatte er ein Lebenswerk vollbracht, das ſich in feiner erſtaunlichen 
Mannigfaltigkeit auf nahezu alle Zweige der Induſtrie, des Handels 
und des Verkehrs erſtreckte. 

In ſeine letzten Lebensjahre fällt noch die Mitbegründung der 
Münchner Rückverſicherungs⸗Geſellſchaft. Tramer⸗Klett, Wilhelm 
von Finck und Tramer⸗Klett's Rechtsbeiſtand, Dr. von Pemſel, traten 
den weitblickenden Ideen Carl von Thiemes, der, damals General⸗ 
Agent der Feuer⸗ und Lebensverſicherungs⸗Geſellſchaft „Thuringia“, 
mit Cramer⸗Klett in engere Beziehung getreten war, näher, und ſo 
wurde unter der Leitung Thiemes, der wohl ſicher als das größte 
Genie des Verſicherungsweſens, nicht nur Deutſchlands ſondern viel⸗ 
leicht der Welt, angeſehen werden kann, der Grund zu jener Geſell⸗ 
ſchaft gelegt, die im Verlauf der Jahrzehnte Weltruf gewinnen ſollte. 

Durch dieſe Ausdehnung auf die verſchiedenen Gebiete des Wirt⸗ 
ſchaftslebens unterſcheidet ſich die Wirkſamkeit Cramer⸗Kletts von der 
Tätigkeit anderer großer Unternehmer des 19. Jahrhunderts. Er ſtellte 
eine Kapitalvereinigung dar, in einer Perſon, wie wir ſie heute nur 
noch in den Kartellen und Syndikaten wiederfinden. So ſehr er alle 
Betriebe, die er gegründet und geleitet hatte, auf weitgehende Arbeits⸗ 
teilung angelegt hatte, in ſeiner Perſon vereinigten ſie ſich alle wieder 
und von ihm gingen, teils auf unmittelbarem Wege, teils durch Ver⸗ 
mittlung begabter und willens ſtarker Mitarbeiter, die Maßregeln aus, 
welche den Bau großer Brückenwerke, die Erweiterung der böhmiſchen 
Kohlenproduktion, die Anlage ungariſcher Eiſenbahnſtrecken, oder die 
Hebung der Bodenwerte und Verbilligung der ſtädtiſchen Mieten zur 
Folge hatten. Dieſe Univerſalität eines Geiſtes und einer Unter⸗ 
nehmerkraft konnte ſich nur in einem Kopf entwickeln, der mit einem 
Nachfolger nicht rechnen durfte; ſie mußte ſich in einem Manne er⸗ 
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ſchöpfen (Biensfeldt, Freiherr Dr. Theodor von Cramer⸗Klett, erb⸗ 
licher Reichsrat der Krone Bayern. S. 143). 

Nach der Umwandlung ſeines Werkes in die Maſchinenbau⸗ 
Aktiengeſellſchaft (16. April 1873) machte ſich zunächſt durch den Still⸗ 
ſtand in den Eiſenbahnbauunternehmungen, ſowie auch durch enorme 
Zunahme der Fabriken für Eiſenbahnbedarf (Gründerperiode) eine 
Kriſis geltend. Obwohl eine mäßige Beſchränkung der Arbeitszeit 
und ſpäter eine Herabſetzung der Arbeiterzahl erfolgte, arbeitete die 
Fabrik mit ſtarkem Verluſt. 1877 war das Jahr des größten Rück⸗ 
ganges. 

Es wäre Cramer⸗Klett's Wirkſamkeit nicht vollſtändig gezeichnet, 
wenn nian nicht auch ſeiner ſozialen Tätigkeit gedenken würde. Die 
Gründung einer Unterſtützungskaſſe für ſeine Arbeiter, die Hebung 
des Unterrichts⸗, wie auch des Wohnungsweſens, Errichtung von 
Jabrikſchulen, der Frauenarbeits⸗ und Kochſchule für Töchter der Ange⸗ 
ſtellten. Stipendienſtiftung am Polytechnikum, Erbauung von Arbeiter⸗ 
wohnungen, — damals ein vollkommenes Novum, — die freiwillige 
Einführung der zehnſtündigen Arbeitszeit (als Gegenzug gegen ſozial⸗ 
demokratiſche Propaganda) waren die vornehmſten Leiſtungen Cramer: 
Kletts in dieſer Hinſicht. Nicht unerwähnt darf gelaſſen werden, 
daß Cramer⸗Klett ſchon in den 60er Jahren den Gedanken der Ge: 
winnbeteiligung der Arbeiter an dem Unternehmen ernſtlich erwog. 

Der Lebensbund, den Cramer⸗Klett mit Emilie Klett geſchloſſen 
hatte, ſollte nicht lange dauern. Am 16. April 1866 ſtarb die geiſtig 
hochſtehende, körperlich aber ihr ganzes Leben leidende Frau. Die 
Seelengröße dieſer ſeltenen Frau zeigte ſich darin, daß ſie ſelbſt 
ihren Gatten in den letzten Lebenstagen auf eine Freundin aufmerk⸗ 
ſam machte, die ſie im Hauſe Kempfs kennen gelernt hatte, deſſen 
Schwägerin, Eliſabeth Curtze von Worms, die er noch vor Ablauf 
des Trauerjahres auch heimführte (6. Oktober 1866). 

Schon unter Max II. war an Cramer⸗Klett das Angebot einer 
Berufung in die Reichsratskammer herangetreten. Bei ſeiner Ab⸗ 
neigung vor öffentlichem Auftreten und politiſchem Leben hatte 
er dankend dieſe hohe Ehre abgelehnt. Während Cramer⸗Klett ſich 
auf der Hochzeitsreiſe befand, beſuchte Ludwig II. Nürnberg, anläßlich 
jener denkwürdigen Reiſe in die fränkiſchen Provinzen nach dem un⸗ 
glücklichen Krieg von 1866, die trotzdem für den jugendlichen König 
ein wahrer Triumphzug wurde. Der überwältigende Eindruck, den 
Ludwig II. durch die Cramer⸗Klettſchen Werke empfing, war beſtim⸗ 
mend für den hochſinnigen Fürſten, Cramer⸗Klett ohne weitere vor⸗ 
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herige Anfrage zum lebenslänglichen Reichsrat der Krone Bayern zu 
ernennen. Als ihm dann im Jahre 1874 aus dem zweiten Ehebund 
ein Erbe geboren ward, erwarb Cramer⸗Klett die Herrſchaft Hohen⸗ 
aſchau im Chiemgau, welche damals etwa 19 000 Tagwerk umfaßte 
und ſomit die nötige Grundlage für ein Reichsrats⸗Fideikommiß beſaß. 
Er wurde im Jahre 1878 in die Reihe der erblichen Reichsräte durch 
den König aufgenommen, nachdem ihm dieſer motu proprio und 
vollkommen unerwartet im Jahre 1876 in den erblichen Freiherrn⸗ 
ſtand erhoben hatte (Siehe Louiſe von Kobell „Unter vier Königen 
Bayerns“, 2. Band, Seite 231, wo Cramer⸗Kletts Brief an den damaligen 
Kabinetts⸗Sekretär Herrn von Eiſenhart, dem Gatten Louiſe von Kobells, 
abgedruckt iſt, welcher deutlich beweiſt, daß er ebenſowenig wie ſeine Er⸗ 
nennung zum lebenslänglichen Reichsrat auch dieſe Ehrung durchaus nicht 
geſucht und keinen Schritt zur Erlangung derſelben unternommen hatte). 
Welch ein Unterſchied gegenüber den Vorgängen bei den meiſten Standes⸗ 
erhöhungen in den letzten Jahren der Monarchie, die weder für letztere noch 
für den Adel von beſonderer Stärkung des Anſehens geweſen ſind. Auch 
dem Wunſche des Nürnberger Magiſtrats, ſchon bei ſeinen Lebzeiten ſein 
Bild im Rathaus aufhängen zu dürfen, willfahrte er nicht, ſondern 
ſagte die Widmung ſeines Bildes nur nach ſeinem Tode und für den Fall 
zu, daß die Geſinnung der Stadt auch dann noch dieſelbe bleiben würde. 

Trotz der unendlich aufreibenden Tätigkeit im großen Geſchäfts⸗ 
leben nicht nur Bayerns, ſondern Mitteleuropas hatte Cramer⸗Klett 
ſtets Zeit und eine offene Hand für die Kunſt, ſtets Freude an Lite⸗ 
ratur und Muſik. Wenig die große Geſelligkeit liebend, pflegte er 
in dem kleinen Kreiſe der Familie und der intimſten Freunde jene 
beiden edlen Künſte, während er für Malerei und Kunſtge⸗ 
werbe als großmütiger Mäcen auftrat. Die Behauſungen in München 
und Nürnberg geben Zeugnis von dieſen Beſtrebungen, da er wie die 
Mäcene der Renaiſſance feine Einrichtungsgegenſtände nicht fertig 
kaufte, ſondern durch Künſtler entwerfen und durch Kunſtgewerbler 
anfertigen ließ. Leider fielen jene Arbeiten in die Zeit der mißver⸗ 
ſtandenen Renaiſſance, an die wir uns alle noch erinnern. Ein weit⸗ 
aus großartigeres Denkmal ſeiner Kunſtliebe, aber auch der Liebe zu 
ſeiner Vaterſtadt, war die Gründung des Gewerbemuſeums in Nürn⸗ 
berg, die er mit Lothar von Faber zuſammen nach dem Muſter des 
Conservatoire des arts ct metiers in Paris in die Wege leitete. 
Auch hier ging er bahnbrechend voran; denn Stuttgart, Wien, Karls⸗ 
ruhe, Berlin folgten erſt ſeinem Beiſpiel. Dem Muſeum wurde auch eine 
Anſtalt zur Förderung des gewerblichen Unterrichts angegliedert und 
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durch Gründung einer Fachbibliothek ſowie durch die Abhaltung von 
Vorträgen und die Errichtung eines Verſuchs⸗Laboratoriums un⸗ 
mittelbar auf die ſtudierende Jugend eingewirkt. 

Bis in die letzten Jahre ſeines Lebens war Freiherr von Cramer⸗ 
Klett raſtlos tätig. Die Nähe ſeiner Herrſchaft Hohenaſchau, die die 
ganze Freude ſeiner alten Tage war, ſeine Tätigkeit in der Kammer 
und auch der Gedanke an die Erziehung ſeines im Jahre 1874 ihm 
geborenen Erben, aber vielleicht auch manch trübe Erfahrung in ſeiner 
Vaterſtadt, bewogen ihn, Ende der 70er Jahre ganz nach München 
überzuſiedeln, wo er das frühere Palais Schönborn in der Ottoſtraße 9 
erwarb und, wie oben erwähnt, von Künſtlerhand ausſchmücken und 
einrichten ließ. Nicht lange aber ſollte Cramer⸗Klett dieſe Beſchäftigung 
mit der eigenen Scholle und die geiſtige Anregung der Hauptſtadt 
genießen. Nach mehreren Schlaganfällen, denen ſein ſieghafter Geiſt 
und ſein ſtarker Körper immer getrotzt hatten, trat anfangs der 80er 
Jahre eine ſchwere Erkrankung bei ihm auf, die eine vollkommene 
Lähmung und ein Ausſetzen aller geiſtigen Tätigkeit zu Folge hatten 
und der er am 5. April 1884 erlag. — Nachdem er ſich durchgerungen 
hatte, war ſein Leben reich an Ehren geweſen. Die größte Freude 
machte ihm aber ſeine Ernennung zum Ehrendoktor, wozu ihn ſein 
Reichsrats⸗Kollege, Stiftprobſt von Döllinger, als Rector magnificus 
der Münchner Univerſität vorſchlug. In dankbarem Andenken ſtiftete 
er des letzteren berühmtes Porträt von Lenbach in die neue Pinakothek. 

Nach dem Stillſtand in der zweiten Hälfte der 70er Jahre, welcher 
auf die Gründungsepoche in der deutſchen Juduſtrie gefolgt war, 
hob ſich das deutſche Wirtſchaftsleben in ungeahnter Weiſe. Die 
alten großen Namen wurden vergeſſen, das perſönliche Moment ſchwand 
aus dem Leben der Induſtrie, und gewaltige Geſellſchaften und Truſts 
traten an die Stelle des einzelnen Unternehmers. In einer Zeit, 
wo 10jährige Jubiläen und 50jährige Geburtstage gefeiert werden, 
ging der 100. Geburtstag Cramer⸗Kletts, auch in ſeiner Vaterſtadt, 
ſang⸗ und klanglos vorüber und nur die wenigen erſtaunten Beſucher 
des Johannis⸗Friedhofes fanden ſein Grab mit einem Hundert von 
weißen Roſen aus ſeinem geliebten Aſchau geſchmückt. 

Auf Veranlaſſung ſeines Sohnes ſollte eine kompendiöſe Lebensbe⸗ 
ſchreibung zu dieſem Tage erſcheinen; der Krieg verzögerte dieſelbe aber 
um einige Jahre, bis ſie endlich 1922 von der Hand des talentvollen 
jungen Volkswirtſchaftlers Dr. Johannes Biensfeldt, Regierungsrats 
in Hamburg, fertiggeſtellt war, der mit Hilfe der mündlichen Mitteilungen 
einiger überlebender Freunde Cramer⸗Kletts und unter Benützung der 
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Jamilienpapiere feines Sohnes ſowie zahlreicher Archive die Schrift 
verfaßte. Sie hatte neben ihrer Aufgabe, als pietätvolles Er⸗ 
innerungsmal dieſes Mannes zu dienen, auch den Zweck, den 
Zeitgenoſſen ein Bild zu geben, wie in der Geburtsſtunde der 
deutſchen Induſtrie und des heutigen Wirtſchaftslebens noch Leute, 
ohne rein materielle Einſtellung, von Idealen getragen, Großes für 
ſich und ihr Vaterland leiſten konnten. Für den, der dieſe Zeit 
wirklich ſtudiert und ſich ernſtlich damit beſchäftigt, wird TCramer⸗Klett 
ſicher als einer der größten Söhne Frankens und Nürnbergs ſtets 
unvergeſſen bleiben. 
Quelle: Biensfeldts obenerwähnte Schrift. 
Wilhelm Hotzelt (Nürnberg). 


7. Lady Eliſa Craven, 
Gemahlin des Markgrafen Alexander von Ansbach⸗Bayreuth 
1750— 1828. 


Das bewegte Leben einer Ausländerin, deren Ruf nicht unge⸗ 
trübt geblieben, deren Einfluß jedoch auf die politiſche Geſtaltung 
der fränkiſchen Fürſtentümer Ansbach und Bayreuth von weſentlichem 
Belang geweſen iſt, darf in den fränkiſchen Lebensläufen nicht fehlen. 

Lady Eliſa Craven erblickte am 17. Dezember 1750 zu Spring⸗ 
Gardens in der engliſchen Grafſchaft Dorſet das Licht der Welt. 
Sie war nach einem Bruder und einer Schweſter das dritte Kind 
des Lords Auguſtus Berkeley und ſeiner Gemahlin Eliſabeth. Da 
ſie als Siebenmonatskind ſchwächlich war und ihre Eltern ſich ſtatt 
ihrer einen Knaben gewünſcht hatten, ſo kümmerte ſich ihre kaltherz⸗ 
ige Mutter wenig um ſie und, als der Vater im Jahre 1754 ſtarb 
und die Mutter ſich wieder verheiratete, blieb die Erziehung der 
beiden Mädchen der Frau des deutſchen Hofmeiſters ihres Bruders, 
einer Schweizerin, überlaſſen. Dieſe Frau gab ſich allerdings mit 
der größten Gewiſſenhaftigkeit ihrer Aufgabe hin. 

Eliſa entwickelte ſich körperlich zu beſonderer Gewandheit im 
Tanzen, Reiten und Piſtolenſchießen, geiſtig zu hervorragender Bil⸗ 
dung und Klugheit. Sie war nicht groß aber zierlich gebaut, hatte 
dunkles Haar und braune Augen und machte den Eindruck einer 
graziöſen Schönheit. Dabei waren ihr künſtleriſche Talente gegeben, 
ſo daß ſie ſich mit Erfolg in Muſik, Malerei und Dichtkunſt betätigen 
konnte. Auch ein Aufenthalt in Paris mit ihrer Gouvernante trug 
zu ihrer frühen Ausbildung bei. 
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Bei dieſer Summe anziehender Eigenſchaften konnte es an Be⸗ 
werbern um ihre Hand nicht fehlen. Kaum ſechzehn Jahre alt vermählte 
ſie ſich mit William Craven, der kurze Zeit danach die Lordſchaft erbte. 
Dieſe Ehe war dreizehn Jahre lang glücklich und mit ſieben Kindern 
geſegnet, von denen drei Söhne und zwei Töchter am Leben geblieben 
waren. Nach dieſer Zeit geriet aber Lord Craven, verführt durch 
die leichtſinnige Frau eines engliſchen Oberſten, auf ſchlimme Ab⸗ 
wege, die eine Trennung des Ehepaars zur Folge hatten. Lady 
Craven begab ſich mit ihrem jüngſten Sohn, der engliſchem Gebrauch 
zufolge den Familiennamen „Keppel“ ſeines Paten als Vornamen 
erhalten hatte, zunächſt nach Paris und nahm im adeligen Frauen⸗ 
kloſter der Abtei St. Germain Aufenthalt. Dort ſuchte ſie der 
Markgraf Alexander von Ansbach auf, der ſie ſchon in London in 
ihrem Elternhauſe kennen gelernt hatte. 

Zunächſt hatte das Verhältnis zwiſchen dem Markgrafen und 
der Lady den Charakter enger Freundſchaft. Als ſie aus Geſund⸗ 
heitsrückſichten und Wiſſensdrang von 1785— 1786 eine Reiſe durch 
Südfrankreich, Oberitalien nach Wien, Warſchau und Petersburg, 
ſodann durch die Krim nach Konſtantinopel und Griechenland machte, 
beſchrieb ſie dieſelbe in ausführlichen Briefen an den Markgrafen 
Alexander. Dieſe Briefe enthalten viele intereſſante Beſchreibungen 
von Zuſtänden und Perſonen der damaligen Zeit, aber auch manche 
perſönliche Bemerkungen, die auf ihre Auffaſſung und Anſchauung 
Schlaglichter werfen. So ſchreibt ſie über Italien: „Ich weiß nicht, 
warum die Menſchen Italien als ein ſchönes Land beſchreiben; der 
Mangel lieblicher Bäume und grünen Raſens gibt im ganzen ein 
ſchlechtes Anſehen. Wenn ſich die Reiſebeſchreiber begnügten, zu be⸗ 
haupten, Italien wäre für den Liebhaber der ſchönen Künſte ſehr 
unterhaltend, ſo dünkt mich, das Lob wäre gerecht. Aber wenn ſie 
durch ihren Enthuſiasmus verleitet werden, zu ſagen, Italien ſei 
das ſchönſte Land in der Welt, dann täuſchen ſie viele Menſchen, 
die ſo leichtgläubig ſind wie ich“. Dann: „Die italieniſchen Frauen 
ſind ſehr gutmütig, das kann ich nicht von den Franzöſinnen behaup⸗ 
ten. Wenn die Italienerinnen etwas bemerken, das ihnen fremd 
iſt, ſo ſagen ſie nicht wie die Franzöſinnen: „das iſt gegen die 
Mode“, ſondern ſie vermuten, es ſei die Mode des Landes, von wo 
die Fremden kommen. Mich dünkt, die Franzoſen ſollten nie Paris 
verlaſſen, denn ſie haben nie Luſt, die Geſchichte und Genealogie 
anderer Nationen zu erlernen“. In Wien ſchrieb ſie: Die meiſten 
Deutſchen ſind muſikaliſch und ich bin überzeugt, ein geſitteter 
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junger Engländer kann alle Abende feine Zeit in einem Kreis von 
ſchönen wohlerzogenen Damen des erſten Ranges angenehm zubrin- 
gen. Ich habe noch keinen Ort geſehen, von dem ich ſehnlicher 
wünſchte, daß mein Sohn ihn beſuchen möchte, als Wien“. Über die 
Moden ſchreibt ſie: „Jedes Volk ſollte ſeine Nationaltracht beibehalten 
und es wäre nicht nötig, daß die Menſchheit einander in der Kleidung 
nachäfft“. Über die Unterhaltung mit dem Fürſten Kaunitz: „Nichts 
ſchmeichelt mir mehr, als wenn Männer ſeines Alters und ſeiner 
Erfahrung auf ein halb Stündchen den Unterſchied vergeſſen, den die 
Zeit und ihre Kenntniſſe zwiſchen uns geſetzt haben, und ich bin 
ſtolz darauf, wenn ſie ihre Zeit mit mir verlieren“. Als ächte Eng⸗ 
länderin behauptet ſie, daß das Wort comfort (Bequemlichkeit) nur 
in England verſtanden würde — ſie hat ja auch ein Reiſebett und 
ihre Pedalharfe mit auf die Reiſe genommen. — Dagegen läßt ſie 
ſich ſehr bitter über die Erziehung der Söhne in den höchſten engli⸗ 
ſchen Familien aus: „Ein wenig Griechiſch und Latein aus der 
Weſtminſter⸗ und Etonſchule mit einer wüſten Sittenloſigkeit ver⸗ 
bunden macht aus unſeren jungen Leuten ein ſeltſames Gemiſch von 
Pedanterie und Ausſchweifung, welches nur in Frechheit und Tor⸗ 
heit ausarten kann.“ In der Petersburger Hofgeſellſchaft glaubte 
ſie die Vorurteile der Engländer, die Eitelkeit der Franzoſen und 
den ſteifen Stolz der Deutſchen nicht wahrzunehmen, welche Nati⸗ 
onalfehler öfters gute Menſchen jeden Landes unangenehm machen 
können. 

Überall auf ihrer Reiſe fand ſie Aufnahme in den erſten Ge⸗ 
ſellſchaftskreiſen und in Wien und Petersburg wurde ſie bei Hof 
vorgeſtellt. Freilich hatte ihr guter Ruf damals noch in keiner 
Weiſe gelitten. 

Im Frühjahr 1787 kam Lady Craven der Einladung des 
Markgrafen folgend nach Ansbach, wo ſie auch von der Markgräfin 
auf das freundlichſte empfangen wurde. 

Markgraf Alexander von Ansbach und ſeit 1769 auch von Bay⸗ 
reuth, der Sohn des ſogen. wilden Markgrafen Karl, war 1736 
geboren und 18jährig gegen ſeinen Willen mit der um 2 Jahre 
älteren Prinzeſſin Friederike Karolina von Sachſen⸗Koburg vermählt 
worden. Die Ehe mit der ſtets kränklichen Markgräfin blieb kinder⸗ 
los und der Markgraf zog dem Umgang mit ſeiner ihn nicht feſſeln⸗ 
den Gemahlin den mit intereſſanteren Frauen vor, die er auf ſeinen 
vielen Reiſen kennen lernte. So hatte er ſchon im Jahre 1770 die 
berühmte franzöſiſche Schauſpielerin Clairon nach Ansbach gezogen 
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und mit ihr ein Liebesverhältnis unterhalten. Lady Craven wußte 
die Clairon bald aus Ansbach zu verdrängen, den Kunſt⸗ und 
Reiſe⸗Liebhabereien des Markgrafen ſtark zu ſchmeicheln und auch 
auf die politiſchen Anſchauungen Alexanders großen Einfluß zu 
gewinnen. Die Markgräfin Friederike Karolina hatte ſich längſt 
in die Lebensgewohnheiten ihres Gatten gefügt und hielt es noch 
für das kleinere übel, wenn er in den Feſſeln der geiſtig hochſtehen⸗ 
den Engländerin lag, als wenn er JFavoritinnen niederer Herkunft 
an den Hof gezogen hätte. Der Markgraf ſtellte die Lady als ſeine 
adoptierte Schweſter vor. In den Sommermonaten hielt ſie ſich in 
dem markgräflichen Schloſſe Triesdorf auf, wo nach ihren Angaben 
ein engliſcher Garten angelegt wurde. Die Geſelligkeit des Ansba⸗ 
cher Hofes nahm ſie ganz in die Hand. Sie veranlaßte den Bau 
eines Theaters in dem alten Reithaus, ſie rief regelmäßige wiſſen⸗ 
ſchaftliche und künſtleriſche Vorträge ins Leben und beteiligte ſich an 
all dieſem ſowohl als Schriftſtellerin als auch als Mitſpielende 
oder Vortragende. Freilich ſollten die Ansbacher dieſe Bildungsſchule 
nicht in deutſcher ſondern meiſt nur in franzöſiſcher Sprache genießen. 
Das gab wohl den erſten Anſtoß zum Widerſtand der Geſellſchaft 
gegen die Lady. Aber auch ihr Hochmut und ihre Einmiſchung in 
die Regierungsangelegenheiten, durch welche ältere Beamte aus dem 
Dienſt getrieben wurden, machten böſes Blut. 

Mit dem Markgrafen und ihrem Sohn Keppel, den ſie bei ſich 
behalten hatte, machte ſie Reiſen nach Italien, wo ſie beſonders am 
Hofe des Königs von Neapel gute Aufnahme fanden. Auch bei 
einem Beſuche des Markgrafen in Berlin, den dieſer nach der Thron⸗ 
beſteigung des Königs Friedrich Wilhelm II. hätte machen ſollen, aber 
hinausgeſchoben hatte, begleitete ihn Anfangs des Jahres 1790 die Lady. 

Schon die Könige Friedrich I. und Friedrich Wilhelm 1. ſtrebten 
darnach, die Fürſtentümer der fränkiſchen Hohenzollern mit Preußen zu 
vereinigen. Friedrich der Große ſchloß 1752 einen neuen Hausver⸗ 
trag ab, demzufolge bei Heimfall der Fürſtentümer an Preußen ſie 
nicht mehr von der Kurlinie getrennt werden durften. Wenn nun 
Markgraf Alexander, der im Beſitze beider Fürſtentümer war, keinen 
geſetzlichen Erben erhielt, ſo mußten Ansbach und Bayreuth für 
immer an Preußen fallen. Da die Markgräfin Friederike Karolina ſchwer 
leidend war, ſo ließ ſich ihr baldiges Ableben erwarten, und dann hätte 
der Markgraf durch eine neue ſtandesgemäße Heirat einen Thronerben 
bekommen können. So war denn Lady Carven, die den Markgrafen 
ganz in ihrer Gewalt hatte, ihn von einer anderen Vermählung als 
Lebens läufe aus Franken III. 4 
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mit ihr ſelbſt abhielt, aber für ihre Perſon nicht darauf rechnen 
konnte, als legitime Markgräfin anerkannt zu werden, die natürliche 
Bundesgenoſſin der preußiſchen Politik. Sie kam den preußiſchen 
Wünſchen noch mehr dadurch entgegen, daß ſie den Markgrafen zur 
Abdankung und Abtretung ſeiner Länder gegen eine jährliche Leib⸗ 
rente zu beſtimmen ſuchte. Dementſprechend erfuhr die Lady am 
Berliner Hofe auch Auszeichnungen, die ſonſt unerklärlich geweſen 
wären. Sie wurde mit dem Markgrafen zu den Winterfeſtlichkeiten 
des königlichen Hofes im Januar. 1791 eingeladen; der König nannte 
ſie nach dem Beiſpiel des Markgrafen ſeine adoptierte Schweſter und 
ſchenkte ihr das Palais, welches ihr als Wohnung zugewieſen worden 
war. Wie man aber in Berliner Hofkreiſen wirklich über ſie dachte, 
zeigt das Urteil der Gräfin Voß geb. von Pannewitz, welche in 
ihren Erinnerungen unterm 13. März 1798 ſagt: „Es iſt unglaub⸗ 
lich, daß man eine ſolche Perſon am Hofe ſieht und mit ihr ſpricht.“ 
Um während der geheimen Konferenzen über die Abtretung der 
Fürſtentümer die Lady auf dem Laufenden zu erhalten, wurde ſie 
zu dieſen beigezogen. 

Als auf der Rückreiſe der Markgraf mit ſeinem Gefolge in 
Bayreuth einen Tag Aufenthalt nehmen wollte, brachte ihm Freiherr 
von Hardenberg, in deſſen Hände ſchon die Leitung des Ansbacher 
Miniſteriums gelegt worden war, die Nachricht von dem am 18. 
Februar 1791 erfolgten Tode ſeiner Gemahlin. Dies veranlaßte den 
Markgrafen nicht etwa ſeine Rückkehr zu beſchleunigen, ſondern noch 
eine Woche in Bayreuth zu bleiben, bis die Zeremonien für die 
Beiſetzung geregelt waren. Angeſichts der neuen Lage hätte Alexan⸗ 
der gerne ſeine Abdankungspläne rückgängig gemacht; die Lady 
wußte ihn aber zu überzeugen, daß dies nicht mehr möglich ſei, da 
der Vertrag mit Preußen im geheimen ja ſchon in Kraft getreten 
ſei. So entſchloß ſich der Markgraf, nach England überzuſiedeln und 
während der Reiſe die Abtretung ſeiner Fürſtentümer durch eine 
Proklamation bekannt zu geben. Er verſuchte nun den Gemahl der 
Lady zur Einwilligung in eine Eheſcheidung zu beſtimmen. Hierauf 
ließ ſich der Lord nicht ein. Da dieſer aber am 26. September nach 
kurzer Krankheit ſtarb, ſo war auch die Lady für eine neue Ehe frei 
geworden. Schon am 30. Oktober 1791 wurde der Markgraf mit 
der Lady in Liſſabon getraut und unterm 2. Dezember gab Alexander 
von Bordeaux aus die Abtretung ſeiner Länder an Preußen bekannt. 

In England kauften ſich die Neuvermählten eine große Beſitzung 
an der Themſe, welche fie Brandenbourgh⸗Houſe nannten und wozu 
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ſpäter der Markgraf noch das Gut Benham vom älteften Sohn 
ſeiner Gemahlin käuflich erwarb. Auf dieſen Gütern hielt das 
markgräfliche Paar abwechſelnd Hof. Eine ſtarke Enttäuſchung 
mußte die Lady dadurch erfahren, daß die Königin ihr mitteilen 
ließ, ſie werde ſie nicht als Markgräfin von Brandenburg ſondern 
nur als Paireſſe von England bei Hof empfangen. Hieran änderte 
ſich auch nichts, als ſie vom Kaiſer Franz II. 1793 zur Fürſtin von 
Berkeley erhoben wurde. Die Folge war, daß auch der Markgraf 
nicht beim engliſchen Hofe verkehrte. Die ſchlinimſte Erfahrung 
aber machte die neue Markgräfin mit ihren Töchtern, die gekränkt 
durch die raſche Wiedervermählung ihrer Mutter nichts von ihr 
wiſſen wollten. 

Für den Entgang des Verkehrs bei Hofe ſuchte ſich die eitle 
Frau durch große Gaſtfreiheit im eigenen Hauſe zu entſchädigen. 
Bei dieſer Gelegenheit ſcheint ſie ſich der Untreue gegen ihren Gemahl 
ſchuldig gemacht zu haben. Mehrere glühende Liebesbriefe, die ſie 
im Jahre 1793 an den franzöſiſchen Grafen Tilly geſchrieben hatte, 
hat dieſer in ſeinen Memoiren veröffentlicht. Der Markgraf dürfte 
hievon nichts bemerkt haben; denn die Ehe, welche freilich kinder⸗ 
los blieb, nahm ihren ruhigen Verlauf, bis Alexander am 5. Jan. 
1806 zu Benham ſtarb. In der dortigen Kirche befindet ſich ſein 
Grabdenkmal aus carrariſchem Marmor, welches ihm ſeine Witwe 
ſetzen ließ. 

Für die Abtretung ſeiner Länder hatte der Markgraf von Preußen 
eine jährliche Leibrente von 300 000 fl rhein. bezogen; feine Witwe 
ſollte dem Vertrag zufolge jährlich 20 000 fl erhalten. Sie erhielt 
aber nichts, weil 1806 Ansbach und 1810 Bayreuth an die Krone 
Bayern fielen. Mehrfache Prozeſſe wurden zu ungunſten der Witwe 
entſchieden und erſt im Jahre 1874 wurde dem Enkelſohn der Lady, 
Auguſtus Craven, auf Lebenszeit eine jährliche Abfindungsſumme 
von 7000 fl durch die bayeriſche Kammer bewilligt. Ihre letzten 
Jahre brachte die Lady nicht mehr in der ihr verleideten engliſchen 
Heimat, ſondern in Italien zu, wo ſie auch am 13. Januar 1828 
zu Neapel im 78ten Lebensjahre ftarb. 

In ihrem bewegten Leben hat ſie viele begeiſterte Freunde, aber 
auch viele entſchiedene Widerſacher gefunden. Unrichtig iſt jedenfalls 
die Annahme, daß der Markgraf um ihretwillen ſeine Soldaten zur 
Verwendung im nordamerikaniſchen Kriege in engliſchen Sold gege⸗ 
ben habe und daß ſie das Vorbild zur Lady Milford in Schillers 
„Kabale und Liebe“ geweſen ſei. Denn, als die Lady das erſte Mal 

4* 


62 Craven, Eliſa. 


nach Ansbach kam, war der Krieg ſchon längſt beendet und das 
genannte Trauerſpiel ſchon jahrelang auf der Bühne. 

Ihr in Eitelkeit und Eigennutz begründeter Einfluß auf die 
Politik des Markgrafen Alexander wurde ſchon geſchildert. Es bleibt 
noch zu erwägen, wie ſich die Verhältniſſe geſtaltet hätten, wenn der 
Markgraf durch eine zweite ebenbürtige Ehe einen erbberechtigten 
Sohn erhalten haben würde. In dieſem Falle hätten die beiden 
Fürſtentümer zunächſt ihre Selbſtändigkeit behalten. Im Jahre 
1806 wären ſie aber doch wohl in die Hand Napoleons gekommen 
und hätten kaum ein anderes Schickſal erfahren, als da ſie preußiſche 
Provinzen waren. Nur hätten ſie die ſicher ſegensreiche Verwaltung 
Hardenbergs nicht erlebt. So hat der Eingriff der Engländerin in 
das Geſchick der fränkiſchen Fürſtentümer dieſen wohl ſchwerlich ge⸗ 
ſchadet; andererſeits iſt aus deren kurzen Vereinigung mit Preußen 
kein bleibender Vorteil für dieſe Länder erwachſen. 

Bemerkenswert iſt die außerordentlich reiche literariſche Tätigkeit der 
Lady Craven, ſowohl in engliſcher als auch in franzöſiſcher Sprache, 
deren Ergebniſſe zum Teil gedruckt auf uns gekommen ſind. Ihre dra⸗ 
matiſchen Werke zeigen Geſchmack, ſind aber nicht mehr bühnenfähig. 
Daß ſie in der deutſchen Sprache und Literatur nicht unerfahren 
war, beweiſt ihre Tragödie „The Robbers“, welche eine, allerdings 
verkürzte, Überſetzung von Schillers „Räubern“ war. Von bleibendem 
Wert ſind ihre Reiſebriefe „Journey through the Crime a to Con- 
stantinople, London 1789“ (Deutſch überſetzt Leipzig bei P. G. 
Kummer) und ihre Lebenserinnerungen „Memoirs of the Margra- 
vine of Ansbach formerly Lady Craven, written by herself. 
London 1825“, welche ſchon 1826 in deutſcher (Stuttgart bei Cotta) 
und franzöſiſcher Überſetzung erſchienen und 1852 von H. E. R. 
Belani (Häberlin) überarbeitet in Leipzig bei C. L. Fritzſche neuer⸗ 
dings herausgegeben wurden. | 

Lady Craven hat ſich öfters malen laſſen, fo von Madame 
Lebrun, von Romney, Joſua Reynolds und von Angelika Kauffmann. 
In ihren Memoiren iſt das Bild von Reynolds, welches die Lady 
mit ihrem kleinen Sohn Keppel darſtellt, lithographiſch nachgebildet. 
Unter das Bild von Romney hat Horaze Walpole begeiſterte Verſe 
geſchrieben. 

Manche Züge hat Lady Craven mit der bekannten Markgräfin 
Wilhelmine von Bayreuth gemein: ſo die Verachtung der deutſchen 
Sprache, die ſtarke Neigung zur franzöſiſchen Literatur und zur 
Bühne, auf der beide in ſelbſtverfaßten Stücken auftraten, und 
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ſchließlich das Vergnügen an der Schaffung gärtneriſcher Anlagen 
nach eigenem Geſchmack, die Markgräfin auf der „Eremitage“ und in 
»Sans pareile, die Lady in Triesdorf. 

Quellen: Außer den Briefen und Memoiren der Lady die Schriften von 
Dr. Julius Meyer (Ansbach) „Beitrag zur Geſchichte der Ansbacher und Bay⸗ 
reuther Lande“ 1885, und „Erinnerungen an die Hohenzollernherrſchaft in Fran⸗ 
ken“ 1890, dann beſonders Hans Ley, „die litterariſche Tätigkeit der Lady 
Craven, Erlangen, Jung & Sohn 1904“, ſchließlich Dr. Sahrmann, „Die Frage 
der preußiſchen Sukzeſſion in Ansbach und Bayreuth“. Bayreuth bei Ellwanger. 


Wilhelm Freiherr von Waldenfels (Bayreuth). 


8. Dauthendey, Max, 
Schriftſteller 
1867 —1918. 


Max Dauthendeys Wiege ſtand in Franken. Er iſt am 
25. Juli 1867 in Würzburg geboren und verlebte ſeine Jugend und 
einen großen Teil ſeiner Mannesjahre in der Hauptſtadt Frankens. 
Aus allen Zonen der Erde, wohin ihn ſeine unſtillbare Wanderſehn⸗ 
ſucht trieb, kehrte er immer wieder in die friedliche Geborgenheit 
Frankens zurück. In der Ferne fand er ſeine Heimat. Mitten in 
der Tropenwelt Mexikos und unter dem heiteren Himmel Griechen⸗ 
lands reifte in ihm die Erkenntnis, daß er nirgends anders als in 
dem Lande ſeiner Jugend leben, lieben und dichten könne; denn 
nur in der Heimat finde das Herz die rechte Verinnerlichung, den 
Maßſtab und die Ordnung für alle in der Ferne erlebten Eindrücke. 
Die Rückkehr nach ſeinen Wanderjahren in die Heimat war für ihn 
ein Symbol ſeiner geiſtigen Entwicklung. Was der Menſch in dem 
Unendlichkeitsſtreben ſeiner Jugend an Weisheit, Landſchaftsherrlich⸗ 
keit und Liebesglück bei fremden Völkern und in fremden Ländern 
geſucht und gefunden hat, das kann und ſoll nur in der von den 
beſten Vorſätzen durchwärmten Sonnenluft der Heimat geſichtet und 
geſichert werden. Die Heimat gab ihm die künſtleriſche Linie für 
alle in der Ferne erlebten Eindrücke. Sie wurde für ihn zu einem 
Orte des Friedens, der Erfüllung, der Ruhe und Beglückung. Der 
reife Dichter erkannte in der Heimat das Endziel ſeiner Reiſen, das 
er in der Fremde immer vor Augen ſah. Die Tragik des Weltlaufes 
aber vergönnte ihm nicht die kraftvolle Beruhigung ſpäter Mannes⸗ 
jahre und die allerletzte Reife freien Schöpfertums in der Heimat. 
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Aus begrenzter Wirklichkeit hatte ihn im Kriegsjahr 1914 ſeine 
Weltſehnſucht abermals in ferne Länder und auf fremde Meere 
gelockt. Der Ausbruch des Weltkrieges zwang ihn, vor den britiſchen 
Internierungslagern auf holländiſchem Kolonialboden Gaſtfreundſchaft 
zu ſuchen. Seine Bittgeſuche um freies Geleit in die Heimat blieben 
in England ungehört, obwohl er das militärpflichtige Alter bereits 
überſchritten hatte. Sein von Heimatſehnſucht und Tropenfiebern 
zerrütteter Körper erlag den Schauern des Malariafiebers am 3. Sep⸗ 
tember 1918 im Sanatorium zu Toſari, wo er vor dem mörderiſchen 
Klima von Malang Schutz geſucht hatte. In Java, wohin er einſt 
in knabenhafter Romantik aus dem Schatten der Würzburger Hei⸗ 
matberge als Kolonialſoldat auswandern wollte, beſcheint die Tropen⸗ 
ſonne ſein Grab mit ſtürmender Glut. Er war geſtorben, weil ſein 
heimattreues Herz von dem Jugendboden grauſam verbannt war. 

Max Dauthendey liebte ſeine fränkiſche Heimat tief und treu. 
Aber er iſt kein Heimat⸗ und Volksdichter, kein fränkiſcher Dichter 
wie Schaumberger, Weigand oder Hans Raithel, er iſt Kosmo⸗ 
polit. Die Wurzeln ſeines Geſchlechts ruhen nicht in den Tiefen 
des fränkiſchen Volkstums; erſt drei Jahre vor Maxens Geburt 
hatte ein Zufall ſeinen Vater nach Würzburg geführt. Und ſein 
Leben beſcheidet ſich nicht in einer fränkiſchen Idylle; es ſättigt und 
erſchöpft ſich an der Farbenpracht, der Lebensherrlichkeit und der Ge⸗ 
fahrenfülle aller Länder und Zonen der Erde. Und er beſingt nicht 
mit liebevoller Selbſtbeſcheidung die Schönheit ſeiner Heimat, ſondern 
breitet über ihr den Reichtum und die Märchenpracht der ganzen 
Erde in ſeinen Poeſien aus. 

Das Geſchlecht, dem er entſtammte, iſt europäiſch. Schon die 
Klangform ſeines Namens weiſt in außerdeutſche Länder. Aus 
England war im 17. Jahrhundert der Mathematiker und Geograph 
Casparus Dauthendey an den Hof des Herzogs von Braun⸗ 
ſchweig gekommen und die Familienerinnerungen gehen dahin zurück, 
daß der Gelehrte, von dem noch einige Bücher in der Wolfenbütteler 
Bibliothek aufbewahrt werden, eines Duells halber aus England 
geflohen ſei und ſeinen Adel wegen Verarmung abgelegt habe. Ob 
die Ahnen jenes Casparus Dauthendey 1592 aus Frankreich fliehend 
Schutz und Gaſtfreundſchaft in England geſucht, läßt ſich urkundlich 
nicht belegen, aber die Familientradition hielt an dieſer Überlieferung 
feſt. Der Ahnenkultus fand zeitlebens in der Familie ſolch hinge⸗ 
bende Pflege und ererbte Liebe, daß eine adelige Vornehmheit des 
Denkens und der Lebensführung allen Dauthendeys aus dem Blute 
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quoll und der Dichter auf adeligem Boden den ihm von der Natur 
angeſtammten Platz fühlte. 

Die Ahnen des Dichters beſchäftigten ſich alle mit vornehmer 
Geiſtesarbeit oder bekleideten hohe Staatsämter. Sie waren Juriſten, 
Offiziere, Gutsbeſitzer und Paſtoren. Es ſcheint aber, als habe 
dieſes Geſchlecht des Durchgangs durch die ſtrenge, harte Wirklichkeits⸗ 
welt der Technik und einer neuen europäiſchen Blutmiſchung bedurft, 
um ſeine letzten und ſtolzeſten Blüten in den beiden Geſchwiſtern 
Eliſabeth und Max Dauthendey zu treiben. Ihnen beiden wurde 
die Poeſie Lebensaufgabe und Lebensinhalt. 

Was der Dichter ſeinen Eltern dankt, hat er ſelbſt in einem 
umfangreichen Buch „Der Geiſt meines Vaters“ dargeſtellt und mit 
dieſen „Aufzeichnungen aus einem begrabenen Jahrhundert“ den 
heftigen Lebensroman ſeines Vaters und ſeiner eigenen Jugend 
geſchrieben. Die ſtählerne Wirklichkeitswelt der Technik im 19. Jahr⸗ 
hundert hatte den jungen Karl Dauthendey aus Ermsfeld im Harz 
in die Werkſtätten der Mechaniker und Optiker gezogen. Als Ent⸗ 
decker der Daguerrotypie für Deutſchland machte er ſein Glück am 
Herzogshofe in Deſſau und in Petersburg, wo er 20 Jahre lebte, 
bis ihn Schickſalsſchläge nach Würzburg führten, wo er ſich ganz 
photographiſchen Erfindungen, chemiſchen Studien und Experimenten 
widmete, als die Daguerrotypie aufgehört hatte Kunſt zu ſein. Die 
choleriſche Heftigkeit des Vaters, die nur Licht, Kraft und Bewegung 
um ſich dulden wollte und von Technik, Erfindungen, Politik und 
Weltleben erfüllt war, fand ihre Ergänzung in der demutvollen 
Milde und mutigen Ergebenheit der Mutter. In ihrem jüngſten 
Sohn, dem Dichter Max Dauthendey, fanden beide Naturen ihre 
glücklichſte Verbindung. Der weiche Hang zum Träumen iſt das 
Erbteil der Mutter, die eine Deutſchruſſin war; dem norddeutſchen 
Vater dankt er den unerſchütterlichen Lebensmut, den Wirklichkeitsſinn 
und den abgehärteten Willen. Als könnte die europäiſche Blut⸗ 
miſchung, die in ſeinen Adern kreiſte, nicht zur Ruhe kommen, ſo 
eilte er heimatſuchend von Stadt zu Stadt, von Land zu Land, bis 
er endlich in Würzburg an den Ufern des Mains ſein Tuskulum 
fand, nicht weit von der Stadt Hanau entfernt, woher einſt die 
Familie ſeiner Mutter zweihundert Jahre früher nach Petersburg 
ausgewandert war. 

Er mußte die Heimat verlaſſen, um ſie zu finden. Der jahre⸗ 
lange Schul⸗ Jamilien⸗ und Kulturzwang trieb ihn 1891 aus dem 
Elternhauſe, wo er nach Abſolvierung der Realſchule mehrere Jahre 
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als Photograph im Geſchäfte ſeines Vaters tätig fein mußte. Seine 
Abreiſe glich einer Flucht in die Freiheit. Das Manuffript feines 
erſten Romans „Joſa Gerth“, das ungedruckt in ſeinem Koffer 
lag, iſt das erſte Dokument ſeiner künſtleriſchen Begabung. Seine 
romantiſche Phantaſie, das mütterliche Erbe, hatte ihn zuerſt zur 
Malerei und dann zur Poeſie gedrängt. In beiden Fällen ſtand 
ihm der praktiſche Weltſinn des Vaters ſchroff und ſkeptiſch gegen⸗ 
über und der Kampf um die eigene künſtleriſche Perſönlichkeit, den 
der Dichter auf weiten Reiſen beſtand, war auch ein Kampf um 
Heimat und Vaterhaus. Eine Fülle von Not und Entbehrung lag 
auf feinen Wanderwegen, aber auch reiche Beglückung durch Kunſt, 
Freundſchaft und Liebe. 

In den neunziger Jahren gärte es heftig in den Herzen junger 
Poeten. Ein neues Dichtungsideal wollte ſich geſtalten, eine 
lebensbejahende, erdfrohe, aufs diesſeits gerichtete Poeſie. Aus dem 
Naturalismus entwickelte ſich eine verfeinerte Sinnenkunſt. Die 
Dichter des neuen Stils ſchloſſen ſich in den Großſtädten zuſammen 
und wer Freundſchaft und Förderung ſuchte, mußte ſich dorthin 
wenden. In München, das der junge Dauthendey zuerſt beſuchte 
(1892), lebten damals Max Halbe, Johannes Schlaf und Lud⸗ 
wig Scharf und eine neue Malkunſt ſtellte ihre Bilder in der 
Sezeſſion zur Schau. Richard Dehmel und Stephan George 
und den Polen Przybyſzewſky lernte der Dichter in Berlin (1892) 
kennen. Hatte ihm ein Pfingſtausflug nach Venedig den „ſinnen⸗ 
ſüßen Süden“ verleidet, ſo zog ihn der Norden mit unwider⸗ 
ſtehlicher Gewalt an. In zweimaligem Aufenthalt in der ſtillen 
Einſamkeit des Pfarrhauſes zu Bohuslän in Schweden (1893 
und 1894) ſchrieb er die meiſten ſeiner poetiſchen Klang⸗ und 
Farbenphantaſien. In London (1894), wo er Wedekind kennen 
lernte, wurde er durch ein amerikaniſches Künſtlerpaar in die Theo⸗ 
ſophie und Aſtrologie eingeführt. Im Salon Ellen Key's zu 
Stockholm (1894) machte er die Bekanntſchaft von Dichtern und 
Malern: Heidenſtam, Geijerſtam, Levertin und Joſephſon; be⸗ 
ſonders der norwegiſche Lyriker Sigbjörn Obſtfelder gab ihm ſtarke 
Anregung. Auch lernte er bald ſeine ſpätere Gemahlin kennen, 
die Tochter eines ſchwediſchen Großkaufmanns, mit der er ſich 
ſpäter in Paris verlobte, auf der engliſchen Inſel Jerſey (1896) 
trauen ließ und nach kurzem Aufenthalte in Paris ein neues 
Wanderleben begann. Zahlreiche Fahrten in die Heimat nach 
Würzburg und Oberbayern, nach Petersburg, Berlin, Kopenhagen, 
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die nur kurz erwähnt werden ſollen, charakteriſieren die Unraſt und 
den Wandermut des jungen Dichters. Maler, Muſiker, Schriftſteller, 
Theoſophen, Aſtheten und Weltkinder, Skandinavier, Polen, Ruſſen, 
Engländer, Amerikaner und Irländer ſind ihm begegnet, haben ihn 
ermuntert und gefördert, Not, Hunger und Künſtlertum mit ihm 
geteilt. Nach ſeiner Verheiratung galt ſeine Hauptſorge der materi⸗ 
ellen Sicherſtellung ſeines Hausſtandes und ſeines Künſtlertums. 
Zu dem Zwecke unternahm er neue Weltfahrten. Zuerſt reiſte er 
mit ſeiner Frau nach Sizilien (1896), um dort im fremden Lande 
als Ackerbauer und Gärtner ſeinen Lebensunterhalt zu ſuchen, aber 
das Heimweh nach dem nördlichen Europa zerſtörte dieſen Plan. 
Eine zweite abenteuerliche Reiſe nach dem Goldland Mexiko (1897) 
erfolgte im kommenden Jahre, um hier eine europäiſche Künſtler⸗ 
kolonie gemeinſam mit einem amerikaniſchen Künſtlerpaar zu gründen. 
Durch gemeinſame Arbeit hoffte er freie Lebensmöglichkeit für eine 
Vereinigung junger, noch unverſtandener Künſtler zu gewinnen. 
Dieſe Idee lag damals in der Luft, es iſt die Gründungszeit der 
Worpsweder Künſtlergemeinde. Aber wieder trieb ihn die Sehnſucht 
nach den nordiſchen Ländern. Das mexikaniſche Abenteuer, das ihm 
faſt ſein ganzes Erbgut koſtete, brachte ihm als poetiſchen Ertrag 
ſeinen einzigen Roman „Raubmenſchen“ ein. Ebenſo wenig Erfolg 
hatte eine Reiſe nach Griechenland (1898), wo er im delphiſchen 
Land eine Heimſtätte ſuchte. Umgeben von der Hoheit der Ruinen⸗ 
welt erkannte er ſchließlich, daß nur die Heimat der echte Wurzelboden 
für ſein Künſtlerleben ſein könne. Würzburg wurde ſein Delphi. 
Hier lebte er im Sommer. Wintersüber weilte er meiſt in einer 
der Künſtlerſtädte Europas, meiſt in München. 

Nur zweimal noch lockte ihn feine Weltfreude in weite Ferne. 
Im Jahre 1905/06 fuhr er rund um die Erde. Der künſtleriſche 
Ertrag dieſer Weltreiſe waren drei große Schöpfungen: „Die geflügelte 
Erde“ und die beiden Novellenbände „Lingam“ und „Die acht Ge⸗ 
ſichter am Biwaſee“. Von ſeiner dritten Weltreiſe ſeit 1914 kehrte er 
nicht mehr wieder. Das Gedichtbändchen „Des großen Krieges Not“ 
(1915) und drei Bücher aus ſeinen nachgelaſſenen Schriften geben 
uns fragmentariſch Beſcheid von der Landſchaftsherrlichkeit, die er 
geſchaut, und von dem Leid, das er erlebt hat. 

Max Dauthendeys menſchliche Perſönlichkeit gründet und gipfelt 
in ſeinem Künſtlertum. Sich zum Dichter zu bilden war ſein einzi⸗ 
ges, unabläſſiges Streben. Dabei wollte er den Büchern nichts, 
dem Leben alles danken. Leben war für ihn ein geſteigertes Innen⸗ 
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werden der Welt. Es war Sättigung der Sinne, nicht reflektoriſches 
Rückwärtsblicken oder in die Zukunft tendierende Kritik. Wo aber 
gibt es eine ſtärkere Sättigung der Sinne als da, wo Natur und 
Menſchheit unabläſſig vorübereilen: auf der Reiſe? Die Reiſe war 
auch die hauptſächlichſte Erlebnisform des Dichters Dauthendey. Da 
er aus der abſtrakten Gedankenwelt niemals Ideen für ſeine Kunſt 
entnehmen wollte, ſo hatte er ſtets neue Reiſen nötig, um aus immer 
neu erlebter Wirklichkeit neue Welten der Poeſie aufzubauen. Daß 
das Reiſetagebuch in immer neuen Variationen die äußere Form 
ſeiner Bücher abgeben mußte, iſt ohne weiteres verſtändlich. 
Sättigung der Sinne war für den Dichter das Feſt des Lebens. 
Und ſeine Weltanſchauung von der Lebensfeſtlichkeit läuft ſtets auf 
Sättigung der Sinne hinaus. Wenn er in ſeiner „Neuen Weltan⸗ 
ſchauung“ keinen Unterſchied zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf mehr 
kennt und alle Weſen und alle Dinge gleichermaßen an dem einen 
ewigen Leben im All teilnehmen läßt, wenn er alle Dinge und alle 
Taten heiligt und die Freuden wie die Leiden als ein Feſt des 
Lebens und die Liebe als das höchſte Feſt feiert, jo nimmt er die 
vertieften Räume aus der Welt der Gedanken wie aus der Welt 
der Sinne, da er alles nebeneinander in die gleiche Ebene ſtellt. 
„Keine Schöpferkraft ſteht über Euch; die Kraft liegt in Euch. Alle 
Geſtalten haben ſich zuſammen ausgedacht und es wohnen alle Ge⸗ 
ſtalten deshalb auch in jedem einzelnen von Euch. Das große Feſt 
zerfällt in viele kleine Feſte und alle Feſte zuſammen bilden das 
Schöpfungsfeſt, das immer war und immer ſein wird und bei dem 
ihr immer anweſend wart und anweſend ſein werdet und bei dem 
ihr mitgeſchöpft habt und immer mitgeſchöpft haben werdet“ (Ge⸗ 
dankengut Bd. I, S. 95). Nur als Pantheismus kann dieſe Welt⸗ 
anſchauung gedacht ſein. Dieſem Pantheismus fehlt aber die Hei⸗ 
ligung des goethiſchen Pantheismus. Er iſt ungeiſtig, aus materialiſti⸗ 
ſchen, hedoniſtiſchen und buddiſtiſchen Anſchauungen zuſammengefügt. 
Wo Dauthendey ſeine Weltanſchauung theoretiſch darzuſtellen ſucht, 
da muß er verſagen. Da er den Büchern nichts danken wollte, 
konnte er auch nicht aus philoſophiſchen Tiefen ſchöpfen. Seine 
Weltanſchauung hat ſich aus dem dichteriſchen Erlebnis auf feinen 
Reiſen geſtaltet. Sie iſt nur eine philoſophierende Erklärung ſeiner 
künſtleriſchen Eigenart. Wie das große Feſt des Lebens ſich erſt in 
den kleinen Feſten enthüllt, ſo malt er die Herrlichkeit des Lebens 
in einzelnen Bildern, ſo in den „acht Geſichter am Biwaſee“. Und 
wie alle Feſte des Lebens im Liebeserlebnis gipfeln und in ihm 
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eins find, fo ſchließt er feine aſiatiſchen Reiſenovellen unter dem 
Symbol des Liebesgenuſſes in „Lingam“ zuſammen. Die flächen⸗ 
hafte Form des Zyklus entſpricht mehr ſeiner Weltanſchauung als 
das in ſeinen Teilen abgeſtufte umfaſſende Kunſtwerk. Er ſchrieb, 
wie erwähnt, nur einen Roman und dieſer ſtrebt in große Novellen 
auseinander. Im Drama bevorzugt er den „Einakter“, das Mo⸗ 
mentbild, oder er ſchließt einzelne Bilder zum Zyklus zuſammen wie 
in den „Spielereien einer Kaiſerin“. 

Aber zum Lyriker war er geboren wie wenige Dichter ſeiner 
Zeit. Seine von ſubjektivem Idealismus durchtränkte Lebensauf⸗ 
faſſung bedingt geradezu die lyriſche Poeſie. Sie muß als die letzte 
Konſequenz ſeiner Weltanſchauung angeſehen werden; denn die 
Lyrik allein iſt im Stande, die Stimmung des kleinſten Erlebniſſes 
aufzunehmen und feſtlich zu malen. Nirgends wird Dauthendeys 
künſtleriſche Perſönlichkeit ſo bis ins Letzte aufgeſchloſſen als in dem 
impreſſioniſtiſchen Stil ſeiner mehr als tauſend Lieder. 

Die neuere Literatur kennt keinen Dichter, der dem Leben mit 
ſolch beſeelter Naivität gegenüberſtand wie Max Dauthendey. Trotz 
bitterer Not und Entbehrung hielt er unentwegt an ſeinem Ideal 
mit bewunderungswürdigem Optimismus feſt. Die Dichtkunſt ging 
ihm über alles. Wenn er den Staat zur Fürſorge für die Dichter 
verpflichten möchte, ſo zeugt dies nur davon, welch hohen Kulturwert 
er der Dichtkunſt zuſchrieb. Nichts wäre ihm lieber geweſen als 
irgendwo in einer Stadt ſeine Bücher an die vorübergehenden Men⸗ 
ſchen verſchenken zu können; Schätze wollte er niemals aufhäufen. 
Seinen naiven Künſtleridealismus charakteriſiert am beſten der Wunſch, 
in einer Großſtadtſtraße hinter dem Schaufenſter auf weichen Tep⸗ 
pichen zu ſitzen und für alle, die kommen und gehen, Märchen zu 
erzählen. Aber niemals ließ er ſich dazu beſtimmen, am Rednerpult 
aus ſeinen Dichtungen vorzuleſen. Steife Oeffentlichkeit war ihm 
immer zuwider. Hatte er ſich einmal ein Jawort abdrängen laſſen, 
ſo nahm er es gewiß in letzter Stunde noch telegraphiſch zurück. 
Innere Schamhaftigkeit trieb ihn dazu. 

Dauthendeys Poeſie beruht auf der Erkenntnis der Sinne. 
Der ſenſualiſtiſche Charakter ſeiner Kunſt tritt auch in ſeiner Schaffens⸗ 
art hervor. Seine Gedichte und Proſawerke ſind das Echo ſeiner 
Erlebniſſe auf Spaziergängen und auf Reiſen. Unmittelbar und 
lebensfroh brechen ſie hervor, ſind nicht durch rationaliſtiſche Erwägun⸗ 
gen verzögert und abgekühlt. Nur ſo verſteht man die ungemein 
raſche und impulſive Schaffensweiſe des Dichters, die ſich überſtürzende 
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Fülle feiner Produktionen. In nur vier Tagen ſchrieb er feine 
„Smeroe⸗Beſteigung“ (120 Seiten), in 70 Tagen das zweibändige 
„Gedankengut aus meinen Wanderjahren“ (über 700 Seiten), an 
einem Nachmittag wurde ein Einakter, in einer Woche oft ein ganzes 
Drama hingeſchüttet. Ein ſolcher Dichter hinterläßt keine Fragmente, 
außer wenn ihn der Tod überraſcht, und hat nicht Zeit und Luſt, ſich in 
theoretiſchen Erwägungen der Geſetze ſeiner Kunſt bewußt zu werden 
(wie die Klaſſiker). Die zwei kleinen Aufſätze über „Die Kunſt des 
Intimen“ und die „Kunſt des Erhabenen“ (1893) ſind Gelegenheits⸗ 
arbeiten wie die Überſetzung von Maeterlinks L' intruse« (1891) 
und Kierkegaards „Tagebuch des Verführers“ (1903). Wie gering 
der Dichter ſeine beiden theoretiſchen Abhandlungen wertete, beweiſt 
der Umſtand, daß ſie nie in deutſcher Sprache gedruckt wurden. 
Auch ſeine große Bibliothek, die viele Bände von ausgeſuchter 
Delikateſſe, namentlich aus exotiſchen Ländern enthielt, war mehr 
auf das lebendige Leben als auf abſtrakte Gedanken geſtimmt. 

Der Dichter nahm das Leben froh und heiter und was Liebe 
und Leben an bitterer Erkenntnis mit ſich brachten, davon befreit 
ſich der Dichter mit Humor in ſeinen luſtigen Büchern. Die „Ammen⸗ 
ballade“ und die „Neun Pariſer Moritaten“, „Der Venuſinenreim“ 
(1911) und der „Bänkelſang vom Balzer auf der Balz“ (1904) ſind 
voll Witz, Humor und Ironie, oft auch voll ſarkaſtiſcher Bosheit und 
frivolem Lachen. Von dieſen Büchern, deren künſtleriſcher Wert ſehr 
ſchwankt, bringt der famoſe Bänkelſang Szenen aus dem Leben des 
Dichters, oft mit ſo viel Humor, daß man an Wilhelm Buſch erinnert wird. 

Wer bei Max Dauthendey nach literariſchen Vorbildern und 
Quellen für ſeine Dichtungen ſucht, verſchwendet Zeit und Mühe. 
Dauthendey hatte außer dem Leben nur einen Lehrmeiſter in der 
Kunſt, den däniſchen Dichter Jacobſen. Ihm widmete er auch ſein 
erſtes Buch, den Jugendroman „Joſa Gerth“ (1891) deſſen pointil⸗ 
liſtiſch hingeſetzten Naturſkizzen an Farbigkeit des Sehens vielfach an 
Niels Lyhne erinnern. Durch die müde, vorfrühlingshafte Welt dieſes 
Buches ſchreitet allein Jakobſens Geſtalt mit ſicheren Schritten als 
Dr. Wickung, von dem begeiſtert und geführt Joſa Gerth aus ſtreng⸗ 
gläubiger Kirchlichkeit zu freier, atheiſtiſcher Weltauffaſſung erwacht. 
Des Dichters eigene ſchüchterne Entwicklung ſpiegelt ſich in dieſer 
Mädchenſeele auf dem Wege zur „Weltfeſtlichkeit“. In Wort, Ton 
und Stil kündet ſich ſchon leiſe der wilde Farbentaumel des „Ultra: 
violett“ an. In München, Berlin und hauptſächlich in der Winter⸗ 
einſamkeit von Bohuslän (1892/93) ſchrieb Dauthendey dieſe raſenden 
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Licht⸗ und Farbenphantaſien nach Gemälden und Naturbildern. 
Einen neuen Proſaſtil wollte er ſchaffen. Der Alltäglichkeit und 
platten Rede des Naturalismus ſeiner Zeit ſetzte er die phantaſtiſche 
Unwirklichkeit ſeiner poetiſchen Gemälde gegenüber. Alle ſeine Sinne 
ſind in Aufruhr, Farben klingen und Töne glänzen, Linien und 
Melodien wirren ſich in der Einſamkeit ſeiner Phantaſie ineinander. 
Im Farbenrauſch, wie die Maler der Sezeſſion, wie Segantini in 
München und der nordiſche Munch, erlebte er die Farbigkeit der 
Welt. Da dieſe impreſſioniſtiſche Technik alle feſten Formen und 
Linien löſt und nichts als den Rauſch der Sinne gibt, wobei ſie 
alles Gedankliche ausſchaltet, ſo eignet ſie ſich weder für das 
Problemdrama noch für das Epos, die beide innere Entwicklungen 
und Zuſammenhänge darzuſtellen haben. Die zwei dramatiſchen 
Verſuche des „Ultraviolett“ („ Dornröschen“ und „Sündflut“) beſtäti⸗ 
gen dies vollauf. Sinnbildlich für dieſe Gärungszeit des einſamen 
Phantaſten iſt das Jugenddrama „Sehnſucht“, deſſen Bühnenraum 
das Gehirn eines Menſchen darſtellt. Der Dichter des „Ultraviolett“, 
den der Hohn und der Spott der Welt traf, war tiefeinſam in ſeinen 
Phantaſien, mit denen er allein auf die farbigen Eindrücke der Welt 
antwortete. Nur ſein äſthetiſcher Sinn war damals geweckt. Die 
irdiſche Freudigkeit des Lebens, den bacchantiſchen Frohſinn kannte er 
aber noch nicht. Darum konnte er auch in dieſen Jahren (1893/95) 
ein Trauerepos mit dem ſymboliſchen Titel „Die ſchwarze Sonne“ 
entwerfen. Und während er noch in dem kleinen Versdrama „Sun“ 
(1895) zwiſchen Liebesſehnſucht und Künſtlereinſamkeit rang, kam ihm 
die Erfüllung dieſer Sehnſucht. Sein erotiſcher Sinn war durch das 
langjährige Ringen um den Dichterberuf unnatürlich lang zurückge⸗ 
halten worden. Alle Glut brach nun mit dem Erleben der Liebe 
in ſeine Kunſt. Das Epos „Phallus“, das er im Sommer 1896 
in Paris kurz nach ſeiner Verheiratung aus allerlei kabbaliſtiſchen 
und okkultiſtiſchen Vorſtellungen heraus ſchrieb, ſteht am Eingang 
ſeiner Liebesdichtungen, noch ein Jugendwerk wie alle bis zu dieſem 
Zeitpunkt geſchriebenen Dichtungen. Die etwa 100 Liebeslieder, die 
Dauthendey unter dem Titel „Reliquien“ zuerſt in Mexiko (1897) 
in einem zierlichen Büchlein drucken ließ, ſind die erſten blühenden 
Gaben ſeiner Liebespoeſie, und wenn ſie auch der Dichter ſelbſt noch 
den Jugendwerken zuzählte, weil noch viel dunkles Pathos und 
trübe Einſamkeit den frohen Ton oft bedrückt und niederſtimmt, ſo 
geben ſie doch den untrüglichen Beweis, daß er vor allem eines iſt: 
Dichter der Empfindung, Dichter der Liebe. 
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In ununterbrochener Kette läßt Dauthendey im reifen Mannes» 
alter ein Liederbuch dem andern folgen. Die Liebesſeligkeit, die er 
erlebt, will ſich nimmer erſchöpfen. „Die ewige Hochzeit“ (1906) iſt 
das glühendſte ſeiner Liederbücher. Mit immer neuen Wonnen 
erlebt er die Schönheit der Geliebten; wie die mittelalterlichen welt⸗ 
lichen Nachdichter des „Hohen Liedes“ preiſt er in ungezählten kleinen 
Liedern alle Entzückungen ſeiner Sinne. Der „brennende Kalender“ 
(1906) ſeiner Liebe ſpiegelt ſich in all den Stimmungen des wech⸗ 
ſelnden Jahres wieder. 

Wie in den „Reliquien“ (1900 in Deutſchland gedruckt) und 
dem tändelnden „Singſangbuch“ (1907) gibt der Wechſel der Jahres⸗ 
zeiten die innere Verknüpfung aller Lieder des Sommerbuches in 
ſich verſunkene „Lieder im Laub“ (1908) und im „Luſamgärtlein“, 
ſeinem Frühlingsbuch (1909). Immer ſteht ſein Liebeserleben im 
Einklang mit der Natur. Im Winterbuch „Der weiße Schlaf“ (1909) 
wandert er mit ſeiner Liebe aus der Gedrücktheit der langen Nächte 
dem wechſelnden Frohſinn des Frühlings entgegen; ſtill und nach⸗ 
denklich aber ſingt er in feinem Herbſtbuch „Weltſpuk“ (19 10) feine 
Lieder der Vergänglichkeit. Nach ſolcher Überfülle wird der Lieder⸗ 
ſänger ſchweigſam. Die Proſa wird fortan ſein Reich. Nur einmal 
noch im Krieg ſchreibt er auf Java Sehnſuchtslieder, die er in ſeine 
Briefe einſtreute, und widmet ſeinem Vaterland ein Gedichtbändchen 
„Des großen Krieges Not“ (1915). 

Die Liebe hat den Lyriker Dauthendey gebildet. Sie iſt das uner⸗ 
ſchöpfliche Thema ſeiner Lieder, die ewige Hochzeit, die er feiert. 
Seine Liebe iſt Erotik, iſt Liebe der Sinne und Preis der Schönheit 
des Weibes. Sie iſt, wie einmal geſagt wurde, „urſprüngliche 
Kraftentladung mit der natürlichen Kehrſeite, urſprünglicher Rein⸗ 
heit.“ Daher erklärt ſich auch die unendliche Naivität ſeiner Liebes⸗ 
poeſie, die in ihrer innigen Verbundenheit mit dem Naturleben 
vielfach den Vergleich mit Walter von der Vogelweide, dem das 
„Luſamgärtlein“ gewidmet iſt, hervorgerufen hat. Dauthendey preiſt 
das Lebendig⸗Sinnliche im Individuellen. Der Augenblick iſt für 
ihn Traum und Erfüllung der Sinne. Die ſelig⸗ſüßen Augenblicke 
der Liebe feiert er in tauſend Liedern, das Gedankliche verſchwindet 
hinter der Intenſität des Eindrucks. Solch impreſſioniſtiſches Erleben 
ſcheidet das Geiſtig⸗Allgemeine von ſelber aus und zeigt dieſen 
Liebesdichter der Neuzeit in ſchroffem Gegenſatz zur gedanklichen 
Anſchauung und mythologiſchen Geſtaltung der Liebe des reifen 
Goethe (zu Frau von Stein). Dauthendeys Gedichte ſind Entzückun⸗ 
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gen des Augenblicks, find farbige Paſtellbilder, Kalenderblätter der 
Liebe. Sie beſtehen meiſt nur aus ein paar Verſen, wie die Gedichte 
der Aſiaten, beſonders der Japaner, oder wie die Liebeslieder aus 
„Tauſend und eine Nacht“, die ſich der Dichter zum Vorbild nahm. 
Ihr Rhythmus iſt die Unruhe der Leidenſchaft; er wechſelt und 
ſäumt, verweilt und bricht ab, je nach der Stimmung, aus der ſie 
fließen. Dafür bringt der Reim, beſonders der eigenartige Gebrauch 
des Binnenreimes, neue Jarbenmiſchungen in den Klang der Worte, 
mit denen neue ſeltſame Wendungen, Bilder und Neubildungen 
neuartig zuſammenklingen. Der Farbenzauber dieſer Gedichte iſt oft 
von berückender Schönheit. Es iſt kein Zufall, daß dieſer Dichter, 
der ſo herrlich die Worte miſchte, zum Maler wurde, als er den 
Farbenrauſch der Tropen nicht mehr in Wortbilder faſſen konnte. 
Die Gemälde, die er in Java malte, ſind ſeine letzten farbenpräch⸗ 
tigen Dichtungen. 

Dauthendeys Gedichte ſind gleichſam unter tropiſchem Himmel ge⸗ 
boren. Ihr leichtes Geflatter, ihre Farbigkeit, ihr üppiges Blühn, ihr 
raſches Wachstum und die ſuggeſtive Kraft der Stimmung machen ihre 
Eigenart aus. Sie reifen nicht um eine gedankliche Mitte, ſie tragen nicht 
den Gedankenkern im Titel leuchtend voran. Entweder haben ſie gar 
keinen Titel wie in den „Reliquien“ oder der Dichter benennt ſie mit 
dem Vers der farbigſten Impreſſion. Gedankliches findet nur ganz 
langſam und ſpärlich in den ſpäteren Gedichtbüchern Einlaß, in denen 
auch eine metriſche Ordnung den freien Rhythmus ſtrophiſcher Regel⸗ 
mäßigkeit mehr und mehr anzugleichen ſtrebt. Trotzdem kann beim 
Lyriker Dauthendey von einer Wandlung ſeines lyriſchen Stils wie 
etwa bei Richard Dehmel nicht geſprochen werden. Während Dehmel 
in immer tiefere Grübeleien über Leben und Liebe hineinſtrebt, in 
bitteren Reflexionen den metaphyſiſchen Grundwert der Liebe zu er⸗ 
gründen trachtet und einer materialiſtiſchen Weltauffaſſung und 
ſymboliſtiſchen Kunſtrichtung zuſtrebte, blieb Dauthendey zeitlebens 
feiner heiteren Weltfeſtlichkeit und der myſtiſch⸗primitiven Einfachheit 
ſeiner Gedankenwelt treu. 

„Und es lieben alle Dinge. Wie die Vögel im Geſinge 
Liebt ſich alle Welt im Ringe. Eines hin zum andern drängt, 
Jedes ſeine Luſt ſich fängt. Immer Luſt an Luſt ſich hängt.“ 

Die allzugroße Leichtigkeit, mit der der Dichter ſchuf, brachte ihn 
leicht in die Gefahr, ins Spieleriſche und Alltägliche zu verfallen, 
worunter viele ſeiner Gedichte leiden. Aber er hat Töne gefunden 
wie Eichendorf und Brentano, und hat Landſchaftsbilder und Liebes⸗ 
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lieder von ſolch wunderbarer Schönheit geſchrieben, daß ihm neben 
Rilke und George, Dehmel und Mombert als ſelbſtändige Dichter⸗ 
perſönlichkeit volle Geltung in der deutſchen Lyrik zukommt. 

Mit der Wendung zur Proſa beginnt ein neuer großer Abſchnitt 
in Dauthendeys Kunſt. Als hätte der Lyriker ſich müde geſungen, 
ſo ſendet jetzt der Epiker Jahr um Jahr ſeine Bücher in die Welt. 
Der Übergang vollzog ſich ſichtbar in dem umfangreichen Buche 
„Die geflügelte Erde“ (1910). Der Dichter nennt es ſelbſt „ein 
Lied der Liebe und der Wunder um ſieben Meere“. Erlebniſſe, 
Beobachtungen und Eindrücke auf feiner zweiten Weltreiſe (1905 / 06) 
hat hier der Dichter in einem poetiſchen Tagebuch geſam melt, Wun⸗ 
derbares mit Alltäglichem, Stimmungsbilder mit Kurioſitäten unter⸗ 
gemiſcht. Wenn auch der Reichtum der wechſelnden Bilder, die freie 
Rhythmik der Streckverſe und die Farbigkeit des Binnenreims „Die 
Wunder um ſieben Meere“ oftmals in prachtvoller Poeſie wieder⸗ 
ſpiegelt, ſo läßt dies Buch als Ganzes doch unbefriedigt, da „Die 
Liebe“, welche die innere Einheit und Notwendigkeit der einzelnen 
poetiſchen Geſichte hätte bringen ſollen, nicht als Problem gefaßt und 
geſtaltet iſt. Bild reiht ſich an Bild, locker und loſe folgt eine Szene 
der anderen, es fehlt das glutvolle Geſchehen, das Einheit ſchafft 
und einen Roman wie die „Raubmenſchen“ (1911) hervorgebracht hat. — 
Auch dieſer poetiſche Reiſeroman ſtellt eine ununterbrochene Kette 
heftigſter Impreſſionen dar: wie die Ankunft am Atlant, die Einfahrt 
in den Hafen von New⸗York, den Brand der Hochbahn, den Einbruch 
der Tropennacht, das Stiergefecht, den Seeſturm. Aber alle dieſe 
Eindrücke ſind durch eine ungemein ſpannende Handlung zuſammen⸗ 
gehalten. Wie die Schilderungen beruht auch dieſe Handlung ſamt 
den Charakteren und der Uppigkeit der Sprachkunſt unmittelbar auf 
ſinnlicher Wahrnehmung. Auch die Handlung iſt eine Impreſſion, 
iſt ein Stück Leben aus dem ſeltſamen Land Mexiko. Indem ſie 
der Dichter aber wiedergibt, wie er ſie erlebte, (als Senſation, nicht 
gedanklich zum Problem geformt), erfüllt er die letzte Konſequenz 
der impreſſioniſtiſchen Stilrichtung und der Vorwurf der Stilloſigkeit 
muß ſich ins Gegenteil verkehren. Man darf nie vergeſſen, daß die 
Lebensform des Menſchen Dauthendey das Reiſeleben war; die Form 
feiner Kunſt mußte dem gemäß fein. Alles wollte er demLeben ver⸗ 
danken, nichts den Büchern. Seine Kunſt wurzelt darum in der Anſchau⸗ 
ung, nicht im Denken. Und Anſchauung iſt ſein Roman bis ins letzte. 

Ein ſo feinnerviger Künſtler mußte bald fühlen, daß die Novelle, 
die Skizze ſeiner Kunſt konformer ſei als der Roman. Seine drei 


Dauthendey, Mar. 65 


Novellenbücher ftellen den künſtleriſchen Höhepunkt feiner Proſa dar. 
Mit unübertrefflichem Feingefühl hat ſich der Dichter in das Seelen⸗ 
leben der Aſiaten eingefühlt und als ein ganz naiver Dichter, der 
aus keiner anderen Quelle als aus der Anſchauung ſchöpft, bringt 
er in ſeinen aſiatiſchen Novellen „Lingam“ (1909) öſtliche Bilder, 
meiſt aus Indien und China, in denen ſich das geile Wachstum 
der Natur, die brutale Sinnlichkeit und das primitive Seelenleben 
der Menſchen, die Despotie, der Aberglaube und die ganze aſiatiſche 
Grauſamkeit in realiſtiſcher Malerei auswirkt. Es ſind Ausſchnitte 
aus ungeſchriebenen Reiſebüchern, Epiſoden des Grauens. „Das 
Leben auf dieſer Welt iſt eine Bilderbude" . . . . Heißt es in 
einer Geſchichte. Alſo Bilder! Der zuſammenfaſſende Titel „Lingam“ 
iſt das Symbol für die in Wolluſt und Todesſchauern lebende Welt 
der Tropen. Wie zart ſtehen daneben die japaniſchen Liebesnovellen: 
„Die acht Geſichter am Biwaſee“ (1911)! Ein jedes eine unnach⸗ 
ahmliche Einheit in Stimmung und Schönheit und doch wieder nur 
eine Phaſe des wechſelnden Geſtirns der Liebe. Wie Impreſſionen 
kommen und gehen dieſe Geſichte. Sie reizen wie eine Farbe, ent⸗ 
zücken wie der Liebreiz einer Bewegung und klingen wie ein Ton 
vorüber. Es find Liebesgeſchichten, in denen die kleinen japaniſchen 
Frauen bald übermütig kichern, bald leiſe in den Ärmel hineinweinen. 
Dieſe Geſchichten haben nichts Ideenhaftes, wenngleich ſie Liebes⸗ 
ſymbole ſind. Als Bewegung, als Farbe oder Klang kündet ſie der 
Dichter in geöffneter Sabform an: Die Segelboote von Yabajee 
heimkehren ſehen ... Den Nachtregen regnen hören in Karafali . . 

Dieſe exotiſchen Novellen haben ihre Fortſetzung und europäiſche 
Ergänzung in den „Geſchichten aus den vier Winden“ gefunden (1915). 
Auch hier beherrſcht das Reiſeerlebnis in irgendeiner Geſtaltung die 
Grundform der Kompoſition, ſelbſt wenn es ſich zu einem nächtlichen 
Rundgang in den Straßen Berlins oder einer Spazierfahrt in den 
Tierpark verengert und verkleinert. Das ermöglichte intereſſante 
Schilderungen zu geben, kleine Abenteuer, ſeltſame Menſchen und 
Gebräuche, verſchrobene Gewohnheiten und Einfälle zu erzählen. 
Die Neigung zum Grotesken tritt immer ſichtbarer hervor. Die letzte 
Novelle „Das Iguanodon“, die mit einer impreſſioniſtiſchen Land⸗ 
ſchaftsſchilderung beginnt, die Problemdichtung ſtreift, um ſich ganz 
im Phantaſtiſchen zu verlieren, erinnert an eine ſeltſame Eigenart, 
die für das phantaſtiſche Spiel dieſer Dichterphantaſie höchſt charak⸗ 
teriſtiſch iſt. Dauthendey ließ ſich oft von ſeiner Frau Nadeln mit 
bunten Fäden wahllos zu Stickereien reichen, die er ohne Vorlage 
Lebens läufe aus Franken III. 6 
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begann, dem Zufall überlaſſend, was daraus werde. Das farben⸗ 
prädtigfte und bizarrſte Werk dieſer improviſierten Stickkunſt war ein 
großer Pfau von unwirklicher Form und Farbenpracht, der einem 
vorſintflutlichen Ungeheuer, einem Iguanodon, ähnlich ſah. An ſolch 
exotiſch⸗phantaſtiſche Stickereien erinnert ganz beſonders das „Mär⸗ 
chenbriefbuch der heiligen Nächte im Javanerlande (1921), das von 
den zwölf geplanten Märchen nur die drei ausgeführten aus dem 
Nachlaße des Dichters enthält. Es ſind eigentlich keine Märchen, 
ſondern Grotesken. Die ſtarken Farben und die grauſamen Schön⸗ 
heiten der Südſee leuchten und locken auch aus den beiden letzten 
Büchern des Dichters, die aus nachgelaſſenen Tagebüchern, Briefen 
und Aufzeichnungen zuſammengeſtellt ſind. Fehlt ihnen auch, wie 
dem Märchenbriefbuch, die letzte Überarbeitung, fo wird doch jeder, 
der die Beſteigung des Smeroe⸗Vulkans in den „Erlebniſſen auf 
Java“ (1924) oder die Ankunft in Neu⸗Guinea in der „letzten Reiſe“ 
(1924) lieſt, von dem Überſchwang dieſes Dichtergeiſtes und ſeiner 
naiven Sprachkunſt überwältigt und ſeinen frühen Tod mit tiefer 
Ergriffenheit betrauern. 

Auch die beiden autobiographiſchen Bücher liegen in gleicher 
Stilrichtung. In dem Buch „Der Geiſt meines Vaters“ (1912) 
erzählt Dauthendey die Geſchichte von ſeiner Jugend. Nicht wie 
Goethe in „Dichtung und Wahrheit“ ordnet, gliedert und formt er 
den Stoff in ſtreng logiſcher Entwicklung, ſondern er gibt ein viel⸗ 
farbiges Bild ſeiner Jugend im Nebeneinander von hundert packen⸗ 
den Einzelſchilderungen. Die improviſierende Technik dieſes Buches, 
dem die letzte Rundung fehlt, macht ſich auch im „Gedankengut aus 
meinen Wanderjahren“ (1913) geltend. Beide Bücher, die zuſammen⸗ 
gehören wie die Vorbereitung zu einer Reiſe und die Reiſe ſelbſt, 
ſind da von höchſter Schönheit, wo der Dichter Landſchaftseindrücke 
beſchreibt, ſei es von Skandinavien oder von Griechenland; die 
philoſophierenden Kapitel müſſen in dieſen Büchern als verfehlt 
empfunden werden. 

Max Dauthendeys Proſaſtil iſt von unerhörter Mannigfaltigkeit. 
Von Buch zu Buch wächſt die Kraft ſeiner Anſchauung. In immer 
neuen Differenzierungen der Farben und der Bilder verfeinert ſich 
der Ton und die Stimmung ſeiner Proſa. Am Reiſeerlebnis ent⸗ 
faltete ſich ſeine Kunſt. Von allen Ländern und Gegenden der Erbe 
fühlte er ſich am innigſten von der Welt Japans angeſprochen. 
Hier fühlte er ſo ſtarke innere Verwandſchaft mit ſeinem Geiſte, daß 
man in ſeinem Japanbuch das Werk eines öſtlichen Dichters zu 
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leſen glaubt. Ein Schwarm jüngerer Künſtler hat nach ſeinem Vor⸗ 
bild den Oſten und Süden bereiſt, aber keiner kommt ſeiner Ein⸗ 
fühlungsgabe gleich. Seine Proſa gehört zu dem Schönſten, was 
die neuere deutſche Literatur kennt. 

Die lyriſchen und epiſchen Schöpfungen des Dichters werden 
durch alle Jahre von feinen dramatiſchen Bemühungen begleitet. 
Mit der Sangdichtung „Dornröschen“ und der impreſſioniſtiſchen 
Skizze „Sündflut“ gehört die pſychopathiſche Studie „Das Kind“, 
nebſt den kleinen lyriſchen Dramen „Glück“, „Sun“ und „Sehnſucht“ 
zu den dramatiſchen Anfängen. Durch den großen Bühnenerfolg 
der „Spielereien einer Kaiſerin“ (1910) ermuntert, ließ der Dichter 
eine ganze Reihe von Theaterſtücken erſcheinen, die aber ſchon in 
früheren Jahren, von 1905 bis 1908, entſtanden. Es ſind die bür⸗ 
gerliche Tragödie „Frau Raufenbarth“, die grobe Jahrmarktskomödie 
„Menagerie Krumniholz“, eine ebenſo abſtoßende Poſſe „Madame 
Null“, das dreiaktige Schauſpiel „Ein Schatten fiel über den Tiſch“, 
die zwei kleinen tragiſchen Einakter „Lachen und Sterben“ und der 
„Fünfuhrtee“, endlich die ſkandinaviſche Bohemekomödie „Maya“. 
Das grauenvolle Drama „Der Drache Grauli“ (1912) und die Kili⸗ 
anstragödie „Geilana“ (1912) beſchließen die lange Reihe der Büh⸗ 
nenwerke. Erfolg hatte der Dichter nur mit den „Spielereien einer 
Kaiſerin“, die übrigen Dramen fanden nur ſelten den Weg zur Bühne. 

Der Kernpunkt all dieſer Dramen iſt die Geſchlechtsliebe. Sie 
iſt für den Dichter kein Problem, ſondern eine Naturmacht, die mit 
tieriſcher Gewalt ihre Befriedigung ſucht. Auf der Bühne wirkt ſich 
dieſer Erplofivftoff des Lebens in mannigfachen Bildern aus. Szenen 
des Grauens und Entſetzens wie im „Drachen Grauli“ ſtehen den 
grotesken Verwirklichungen der „Menagerie Krummholz“ gegenüber. 
Im bewußten Gegenſatz zur Problematik Ibſens und der Naturaliſten 
ſchrieb der Dichter ſeine Bilderſerie über die ruſſiſche Kaiſerin Katha⸗ 
rina. Der impreſſioniſtiſche Stil des Dramatikers Dauthendey feiert 
hier das farbigſte Felt. Jeder Akt iſt ein Drama für ſich. Jeder 
Akt hat ſein eigenes Szenar, ſeine beſonderen Farben, ſein beſtimmtes 
Symbol. Die jedesmal vorausgeſchickten Charakteriſtiken der Haupt⸗ 
perſonen ſowie die Beſchreibung des Bühnenbildes wirken wie Er⸗ 
klärungen zu den einzelnen Bildern dieſer dramatiſchen Gemälde⸗ 
galerie. Die Sinne ſollen durch Bühnenbilder geſättigt werden; 
das Gedankliche, das Quälend⸗Problematiſche findet keinen Raum. 
Ein geiſtreicher Theatraliker wollte Dauthendey ſein, kein Problema⸗ 
tiker. In den „Spielereien einer Kaiſerin“ iſt ihm dies glänzend 
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gelungen; feine übrigen Dramen find Verſuche auf dieſem Wege, 
mehr oder minder mißglückte Experimente aus dem Naturalismus 
und einer phantaſtiſchen Theatralik ein neues Drama zu ſchaffen. 
Das Ziel weiſt in die Zukunft. Aber als unerfüllte Hoffnung iſt 
der Dramatiker Dauthendey von uns geſchieden und man kann nur 
tief bedauern, daß ſo unwürdige Veröffentlichungen wie die „Madame 
Null“ zu keiner richtigen Wertung des Strebens und Könnens des 
Dramatikers Dauthendey gelangen laſſen. 

Aus allem, was Dauthendey geſchrieben hat, tritt uns dieſelbe 
künſtleriſche Perſönlichkeit entgegen. Sein farbenempfindliches Auge 
freute ſich an aller Weltluſt und Erdenſchönheit und nie wurde er 
müde den Reichtum der ganzen Welt in naiver Ergriffenheit zu 
verkünden. Wie er ſich als Menſch in beſcheidener Heimatenge nicht 
begnügen konnte, ſo wiederſtrebte ihm auch jede Gebundenheit durch 
künſtleriſche Programme. Nur in den Anfängen ſeiner Dichtung 
berührte ſich ſeine Kunſt mit der Stephan Georges. Er war aber 
zu ſehr Romantiker, als daß er einer gewollten Klaſſik zuſtreben 
konnte. 

Wehmütig ſteht man vor dieſem reichen Leben und beklagt, 
daß es nicht reifen durfte. 


Dr. M. Gebhardt (Würzburg). 


9. Döderlein, Ludwig von, 
Philologe und Schulmann 
1791 —1863. 


Johann Ludwig Chriſtoph Wilhelm von Döderlein wurde am 
19. Dezember 1791 in Jena geboren. Sein Vater Chriſtoph Döderlein 
war ein Pfarrersſohn aus Windsheim und hatte ſelbſt einige Jahre 
als Diakonus dort gewirkt, war aber 1772 als Profeſſor der Theo⸗ 
logie an die Univerſität Altdorf und 1782 nach Jena berufen worden 
(vergl. über ihn Julius Döderlein, Unſere Väter, Erlangen und 
Leipzig 1891, S. 1—17). Seine Mutter war eine Tochter des 
Jenenſer Juriſten Ludwig Eckardt. Schon 1792 ſtarb der Vater; 
aber 1797 vermählte ſich die Mutter mit Immanuel Niethammer, 
der damals außerordentlicher Profeſſor der Theologie in Jena war. 
In ihm gewann Doöderlein einen treubeſorgten Vater; in feinem 
Hauſe in Jena verkehrten Schiller und Goethe und Döderlein zählte 
es, wie er ſelbſt in der Feſtrede an Schillers hundertjährigem 
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Geburtstag ſagt, zu den ſchönſten Erinnerungen ſeiner Knabenzeit, 
Schiller gekannt, ja mehr noch, ſeine Gunſt und Freundlichkeit 
genoſſen zu haben. In ſeinem vierzehnten Jahre kam er 1804 auf 
die ſächſiſche Fürſtenſchule in Pforta; da er aber bald erkrankte, 
ſandte ihn ſein Vater noch im gleichen Jahr zu Verwandten nach 
Windsheim. Dort beſuchte er das Gymnaſium und benützte mit 
Eifer auch andere Gelegenheiten, ſein Wiſſen zu mehren. Im Früh⸗ 
jahr 1807 kehrte er nach Schulpforta zurück und blieb dort bis zum 
Herbſt 1810. Die Schule ſtand damals unter der Leitung Ilgens 
und bot ihren Zöglingen eine gründliche Schulung in den klaſſiſchen 
Sprachen. Ihnen gegenüber trat im Unterricht alles andere zurück: 
„Mathematik wurde zwar gelehrt; aber wer nichts lernen wollte, 
wurde nicht eben gezwungen; es genügte, wenn er die Stunden 
beſuchte. Ein Schüler, der ſich ihr beſonders hingab, genoß, wenn 
er übigens ein tüchtiger Menſch war, Achtung, aber er ſchien wun⸗ 
derliche Allotria zu treiben. Wer aber gar ſich auf Geſchichte und 
Geographie warf, galt für einen Flachkopf, für welchen bloßer Ge⸗ 
dächtniskram oder amüſante Lektüre ohne Geiſtesarbeit Intereſſe 
habe. Die griechiſche und lateiniſche Verſifikation ſtand hoch in 
Ehren; wer ſich dagegen in deutſchen Verſen verſuchte, beſonders in 
gereimten Gedichten, wurde als ein eitles, empfindſames Modebürſch⸗ 
chen belächelt oder verſpottet.“ So erzählt Döderlein ſelbſt im Rück⸗ 
blick auf feine Schulzeit (Reden und Aufſätze I. S. 270). Die 
Werke der deutſchen Dichter, welche ſich allmählich und heimlich 
Eintritt verſchafften, „wurden von Lehrern und Schülern als falſche 
Bücher bezeichnet, weil nur Homer und Horaz und deren Landsleute 
das Recht genoſſen geleſen zu werden“ (ebenda S. 101). So gewann 
Döderlein in Schulpforta vor allem eine gründliche Kenntnis der 
lateiniſchen und griechiſchen Sprache. Namentlich begeiſterten ihn 
die griechiſchen Dichter und Geſchichtsſchreiber; immer wieder las er 
Homer, Sophokles, Theokrit, Herodot und Xenophon: Sophokles“ 
„Antigone“ hat er einundzwanzigmal durchgeleſen. Von ſeinem 
Fleiß und dem ganzen Leben in Pforta geben ein anſchauliches Bild 
die zahlreichen Briefe, die er an ſeine Mutter nach Hauſe ſchrieb 
(Briefe des Gymnaſiaſten Ludwig Döderlein in Pforta aus den 
Jahren 1807—1810, herausgegeben von J. Simon, Gymn.⸗Progr., 
Kaiſerslautern 1900). 

Im Herbſt 1910 kehrte Döderlein in ſein Elternhaus nach 
München zurück, wohin ſein Stiefvater Niethammer nach kürzerer 
Tätigkeit in Würzburg und Bamberg 1807 als Centralſchulrat be⸗ 
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rufen worden war. Zunächſt ſetzte er feine philologiſchen Studien 
unter der Leitung von Friedrich Thierſch fort, der ſeit 1809 am 
Münchner Lyceum wirkte. Aber ſchon 1811 bezog er die Univerſität 
Heidelberg, wo er vor allem den Philologen Creuzer, den Theologen 
Daub und den Philoſophen Fries hörte. Zum Abſchluß ſeiner 
Studien ging er 1813 nach dem ruhigeren Erlangen und promovierte 
hier 1814 mit einer Schrift »Specimen novae editionis tragoedi- 
arum Sophoclearum« (Erlangen⸗Sulzbach 1814). Im Herbſt 1814 
ging er nach Berlin, wo er bei Friedrich Auguſt Wolf, Auguſt Böckh 
und Philipp Buttmann ſeine wiſſenſchaftliche Ausbildung vollendete 
und mit Paſſow, Göttling, Zumpt und anderen jungen Gelehrten 
in regem geiſtigem Verkehr ſtand. Schon im folgenden Jahre 1815 
erhielt er einen Ruf an die Akademie Bern. Hier wirkte er vier 
Jahre; er las mit ſeinen Schülern vor allem griechiſche Schriftſteller, 
ſuchte ſie aber auch ſonſt in jeder Weiſe zu fördern. Daneben gingen 
aber ſeine eigenen wiſſenſchaftlichen Studien weiter. So beſchäftigte 
er ſich beſonders eingehend mit Thukydides und der älteren Geſchichte 
Athens, wovon ſeine noch erhaltenen Briefe an Friedrich Kortüm, 
der damals Lehrer in Hofwyl und Aarau war, und die von ihm 
für Erſch und Gruber gelieferten Beiträge Zeugnis geben. In den 
von Fr. Thierſch begründeten Acta philologorum Monacensium ver⸗ 
öffentlichte er 1817 eine Abhandlung über die Agricola des Tacitus, 
und im gleichen Jahre ließ er eine deutſche Überfegung dieſer Schrift 
„nebſt Rechtfertigungen“ erſcheinen (Aarau 1817). Zuſammen mit 
ſeinem Züricher Kollegen J. H. Bremi begründete er auch eine 
wiſſenſchaftliche Zeitſchrift „Philologiſche Beiträge aus der Schweiz“, 
deren erſten (und einzigen) Band (Zürich 1819) er ſelbſt mit einem 
Aufſatz „Schutz⸗ und Trutzſtellen über die alte Geſchichte Griechen⸗ 
lands, beſonders Athens“ eröffnete. Schon dieſe Anfangsarbeiten 
zeigen die gleichen Vorzüge wie ſeine ſpäteren Schriften: gründliche 
Vertiefung in Sprache und Gedankengang der behandelten Schrift- 
ſteller, umfaſſende Beleſenheit und ſelbſtändiges Urteil. Die Agricola⸗ 
überſetzung ſteht freilich hinter den ſpäteren Überſetzungen noch weit 
zurück und fand in dem ohne Angabe des Verfaſſers erſchienenen, von 
einem Berner Kollegen (Karl Jahn) verfaßten „Fegfeuer“ (Bern 1819) 
eine gehäſſige, auch Döderleins Perſon hämiſch angreifende Kritik. 
Doch zeigte ſich gerade bei dieſer Gelegenheit, wie viel Achtung und 
Liebe ſich Döderlein in Bern erworben hatte; er ſelbſt aber lernte 
aus der Kritik, wie er ſich einem Freunde gegenüber äußerte, daß 
er über ſeiner Vorliebe für das Griechiſche die Schweſterſprache mehr 
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als billig vernachläſſigt habe, und nahm ſich vor, dieſem Mangel 
abzuhelfen. So gab ihm gerade dieſer Angriff Veranlaſſung zu der 
eingehenden Beſchäftigung mit der lateiniſchen Sprache, aus der ſpäter 
einige ſeiner Hauptwerke erwuchſen. 

Die Tätigkeit in Bern nahm kurz nach dieſem unangenehmen 
Vorfall ihr Ende dadurch, daß er am 20. Mai 1819 von der baye⸗ 
riſchen Regierung zum Rektor des Gymnaſiums und zum zweiten 
ordentlichen Profeſſor der alten Literatur an der Univerſität in Er⸗ 
langen ernannt wurde. Im Herbſt 1819 trat er dies Doppelamt 
an, das er mehr als vierzig Jahre führte. Erſt am 15. November 
1862 wurde er ſeines Amtes als Rektor des Gymnaſiums enthoben; 
die Vorleſungen an der Univerſität führte er noch weiter bis zu 
ſeinem Tode am 9. November 1863. So iſt auch bei Döderlein 
wie bei vielen deutſchen Gelehrten wenig von äußeren Erlebniſſen 
zu erzählen; ſchon mit 28 Jahren hatte er für ſeine Wirkſamkeit 
die Stätte gefunden, der er bis zu ſeinem Lebensende treu blieb. 
Aber wenn ſein Leben auch arm war an äußeren Erlebniſſen, ſo 
war es doch reich an den aus erfolggekrönter Arbeit erwachſenden 
Freuden. Auf drei Gebiete vor allem erſtreckte ſich ſeine Arbeit: auf 
ſeine Tätigkeit als Lehrer und Rektor des Gymnaſiums, auf ſeine 
Stellung als Profeſſor an der Univerſität und auf ſeine mannigfache 
literariſche und wiſſenſchaftliche Produktion. Aber dieſe drei Arbeits⸗ 
gebiete waren nicht ſcharf voneinander geſchieden, ſondern ſtanden in 
engſtem Zuſammenhang und fruchtbarſter Wechſelwirkung. Ein 
großer Teil der wiſſenſchaftlichen Arbeiten erwuchs aus der Lehr⸗ 
tätigkeit an Gymnaſium und Univerſität und kam dieſer wieder zu 
gute. Als akademiſcher Lehrer war es ſein Hauptſtreben, tüchtige 
Gymnaſiallehrer heranzubilden. Wer aber hätte beſſer die Bedürf⸗ 
niſſe des Gymnaſiums gekannt als er, der ſelbſt eine Lehranſtalt 
leitete? So fühlte er ſeine reiche Tätigkeit ſelbſt durchaus als eine 
einheitliche; war ſie doch zuſammengehalten durch den beherrſchenden 
Gedanken, die Altertumsſtudien für die Jugenderziehung fruchtbar 
zu machen. So mögen zwar im folgenden die verſchiedenen Seiten 
ſeiner Tätigkeit geſondert beſprochen werden, aber es darf dabei nicht 
vergeſſen werden, daß ſie nicht nur durch ſeine Perſon, ſondern auch 
durch eigene enge Verwandtſchaft nahe verbunden waren. 

Zunächſt ſei ſeine Tätigkeit als Rektor des Gymnaſiums, als 
Lehrer und Erzieher der heranwachſenden Jugend geſchildert. Als 
Döderlein die Leitung des Erlanger Gymnaſiums übernahm, fand 
er es, wie er ſelbſt ſagt, „in einem troſtloſen Zuſtand“. „Um von 
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ſeinen faſt ſchauerlichen Räumlichkeiten zu ſchweigen, beſtand es ſeit 
ſieben Jahren ohne eigentliche feſte Leitung; der älteſte Lehrer wal⸗ 
tete zugleich als Rektoratsverweſer; dieſer ſelbſt gehörte nicht aus⸗ 
ſchließlich dem Gymnaſium an, er diente zur Ergänzung ſeines 
Gehaltes zugleich als Sekretär bei der Univerſitätsbibliothek und ver⸗ 
abreichte dort die verlangten Bücher. Der übrige Unterricht an der 
aus vier Klaſſen beſtehenden Anſtalt war unter einige Stadtgeiſtliche, 
einige vacierende Kandidaten, einige dürftige Studierende verteilt, 
welche von Jahr zu Jahr, von Monat zu Monat wechſelten“ (in 
der Rede zum Lob des Schulpedantismus, gehalten 1855, Offentliche 
Reden, Frankfurt a. M. 1860, S. 71). Dazu herrſchte unter den 
etwa 150 Schülern völlige Zuchtloſigkeit; ſie beſuchten die Lehrſtunden 
nach Belieben oder ſetzten den Beſuch wochenlang aus, weil ſie den 
Eltern zum Stecken der Kartoffeln unentbehrlich waren. „Daß 
Eltern, die einer Schule ihre Kinder übergeben, zugleich einen Teil 
ihres Rechtes über ihre Kinder an dieſe Schule abtreten, das war 
ein Grundſatz, den weder die Schule aufſtellte noch die Eltern aner⸗ 
kannten oder ahnten.“ So war es Döderleins erſte Aufgabe hier 
Wandel zu ſchaffen. Mit gleichmäßiger Strenge, die ihm bald den 
Namen eines Schultyrannen eintrug und die Zahl der Schüler in 
zwei Jahren von 150 auf 82 ſinken ließ, ſtellte er in jahrelanger 
Arbeit diejenige äußere Ordnung her, die die Vorausſetzung jeder 
erfolgreichen Schularbeit iſt. Den Wert und die Notwendigkeit einer 
guten Schulzucht, einer ſtrengen äußeren Ordnung, ja des Schul⸗ 
pedantismus hat Döderlein in ſeinen Schulreden wiederholt klargelegt. 
Ebenſo legte er großen Wert darauf, die Schüler an äußeren Anſtand 
und gute Sitte zu gewöhnen. Aber niemand war weiter als er 
davon entfernt, in dieſen Außerlichkeiten aufzugehen. Von warmer 
Liebe zur Jugend erfüllt und mit Art und Weſen der Jugend genau 
vertraut ſuchte er alle ſittlichen Kräfte in ihr zu wecken und zu 
pflegen. Unerbittlich gegen ſittliche Verfehlungen wollte er die ihm 
anvertraute Jugend zu edler Geſinnung erziehen. Darum bekämpfte 
er alle die Eigenſchaften, die ihm hiebei ein Hemmnis ſchienen. 
Seine Schulreden, die überhaupt ein lebendiges Zeugnis von ſeinen 
Erziehungsgrundſätzen ablegen, wenden ſich zum Teil mit großer 
Schärfe gegen beſondere Fehler der Jugend; ſo ſprach er 1824 über 
die verderbliche und die löbliche Schwärmerei der Jugend, 1826 über 
den Mißbrauch des Ehrtriebs, 1859 über die Blaſiertheit, die er 
definiert als „die Gleichgültigkeit gegen den reinen Genuß des Schönen 
infolge eines verkehrten Genuſſes“. Beſonders bezeichnend für ſeine 


Döderlein, Ludwig von. 73 


Anſchauungen iſt die Rede von 1837 über Miſologie, Präkozität und 
Plebejität; in ihr bekämpft er die aller ernſten Arbeit abgeneigte 
Geſinnung, die aus Trägheit oder Hochmut die Bildung des Geiſtes 
verſchmäht, das Erbteil der Jahrtauſende verachtet und nur das 
Werdende gelten läßt, die unnatürliche Frühreife und Altklugheit, 
die Gemeinheit in Geſinnung und Sitte, die feindlich geſinnt gegen 
alles Schöne, Große und Edle alles verlacht und verfolgt, was Be⸗ 
geiſterung heißt oder ſie erregt. Andererſeits wird er nicht müde 
von dem Weſen wahrer Bildung zu ſprechen; er warnt vor der 
Verwechſelung der Bildung mit der Gelehrſamkeit und lehnt es 
immer wieder ab, Gelehrte erziehen zu wollen. Aufgabe der Gym⸗ 
naſien iſt es gebildete Menſchen zu erziehen; gebildet in dieſem 
Sinne aber iſt, wer „dem Reich des Idealen, wo das Schöne und 
das Edele allein die Geſetze vorſchreiben und vollziehen, als Bürger 
oder wenigſtens als Ehrenbürger angehört, ohne dem niederen Reiche 
des praktiſchen Lebens fremd zu werden und ihm zu entziehen, was 
er ihm ſchuldet, ſeine Teilnahme, ſeine Liebe, ſeine Tätigkeit“ (Rede 
am 28. Auguſt 1838, Reden und Aufſätze I. S. 167). 

Es war feine feſte Überzeugung, daß die gründliche Beſchäftigung 
mit Sprache und Schrifttum der Griechen und Römer der beſte Weg 
zu dieſer Bildung ſei; aber ebenſowenig wie Gelehrte wollte er 
Philologen erziehen, ſondern durch die vertraute Bekanntſchaft mit 
den alten Klaſſikern den Sinn für das Wahre, Gute und Schöne 
bilden und ſtärken. Dabei wollte er nichts von der Einſeitigkeit 
wiſſen, die er einſt in Schulpforta kennen gelernt hatte. Wenn auch 
die alten Sprachen im Mittelpunkt des Unterrichts ſtanden, ſo war 
ihm doch auch der Unterricht in deutſcher Sprache und Literatur eine 
Herzensſache. Er ſelbſt war ja ein vorzüglicher Kenner der deutſchen 
klaſſiſchen Dichter und ein Meiſter des Worts. Wie hätte er die 
Bedeutung des Deutſchen für die Jugendbildung unterſchätzen können! 
Auch Geſchichte und Naturgeſchichte fanden in ſeinem Gymnaſium 
Pflege; aber nicht alle Fächer waren gleichberechtigt und nicht von 
jedem Schüler wurde das Gleiche verlangt. Vielleicht gerade dadurch 
erreichte er, daß die meiſten Schüler mit regem Eifer dem Unterricht 
folgten und auch in ihrem ſpäteren Leben ſtets mit Dankbarkeit an 
ihre Gymnaſialzeit zurückdachten. So iſt z. B. das Schriftchen „Das 
bairiſche Gymnaſialweſen einſt und jetzt“ (Erlangen 1869), deſſen 
Verfaſſer der Erlanger Theologe Auguſt Ebrard iſt, ein glänzendes 
Zeugnis für den Geiſt, der unter Döderleins Schülern herrſchte, und 
für die reiche und tiefe Bildung, die ſie ſeinem Unterrichte verdankten. 
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Aber auch als Lehrer an der Univerſität übte er, zumal nachdem 


er 1827 auch Direktor des Philologiſchen Seminars geworden war, 
eine tiefgehende Wirkung aus. Zuerſt arbeitete er mit Joſef Kopp, 
nach deſſen Tode 1842 mit Karl Friedrich Nägelsbach zuſammen. 
Die ſiebenzehn Jahre, die Döderlein und Nägelsbach (er ſtarb 1859) 
nebeneinander wirkten, waren eine Blütezeit der Erlanger Philologie. 
Beide Männer ergänzten ſich vortrefflich, wie Iwan Müller, ſelbſt 
ein Schüler der beiden Gelehrten, in ſeiner Geſchichte des Philolo⸗ 
giſchen Seminars (De Seminarii philologici Erlangensis ortu et 
fatis, Erlangae 1878) in anziehender Weiſe gezeigt hat. Nägelsbach 
bot in ſeinen Vorleſungen wohl mehr als Döderlein ſicheres Wiſſen, 
feſte Kenntniſſe; Döderlein regte, indem er auch viele kühne Ver⸗ 
mutungen vortrug, mehr zu eigener Prüfung und ernſtem 
Nachdenken an. Nägelsbach erzog in ſeinen Seminarübungen vor 
allem zu ſorgfältigſter Erſaſſung des überlieferten Textes, Döderlein 
war ein Meiſter der Konjekturalkritik und freute ſich daran, verderbte 
Texte in geiſtvoller Weiſe zu verbeſſern; Nägelsbach gab in ſeinen 
Vorleſungen über Gymnaſialpädagogik ein feſtgeſchloſſenes Syſtem 
klarer, aus eigener Erfahrung und hoher Auffaſſung vom Lehrberuf 
geſchöpfter Vorſchriften; Döderlein wirkte vor allem durch fein Bor: 
bild und gab ſeinen Zuhörern Gelegenheit, unter ſeiner Leitung die 
erſten Lehrverſuche am Gymnaſium zu machen. Beide aber waren 
darin einig, daß gründliche wiſſenſchaftliche Bildung die wichtigſte 
Vorausſetzung für jede Lehrtätigkeit ſei. Darum hielt es Döderlein 
oft für notwendig, durch überraſchende Fragen die Studenten zur 
Erkenntnis ihrer Unwiſſenheit zu führen und ihnen ſo die Notwen⸗ 
digkeit ernſter Arbeit nahezulegen. 

In ſeinen Vorleſungen behandelte Döderlein mit Vorliebe die 
Schriftſteller, denen er ſich weſensverwandt fühlte, wie Sophokles und 
Horaz, Thukydides und Tacitus; daneben las er aber auch über 
Literaturgeſchichte und Grammatik. Gemeinſam war allen ſeinen 
Vorleſungen, daß er bei ihnen in erſter Linie den künftigen Schul⸗ 
mann, nicht den wiſſenſchaftlichen Philologen im Auge hatte; aber 
wie er ſich ſelbſt durch umfaſſende Gelehrſamkeit auszeichnete, ſo 
verlangte er auch von dem künftigen Lehrer gründliche Vertiefung 
in Stoff und Methode ſeiner Wiſſenſchaft. 

Da Döderlein nach L. Hellers Tod 1827 auch Profeſſor der 
Beredſamkeit an der Univerſität geworden war, hatte er auch die 
Aufgabe, den Prorektoratsprogrammen wiſſenſchaftliche Abhandlungen 
beizugeben und bei feierlichen Gelegenheiten der Redner der Univer⸗ 
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ſität zu fein. Die 35 Univerſitätsprogramme, die er in den Jahren 
1827 —1863 veröffentlichte (fie find meiſt in die drei Sammlungen 
ſeiner Reden und Aufſätze aufgenommen), geben ein lebhaftes Bild 
von ſeinen mannigfachen Studien; hauptſächlich enthalten ſie Textver⸗ 
beſſerungen, neue Erklärungen, Überſetzungsproben oder grammatiſche 
Beobachtungen. Unter ſeinen Gelegenheitsreden ragen beſonders die 
Gedächtnisreden am Grabe verſtorbener Kollegen hervor. In fein⸗ 
ſinniger Weiſe wußte er die Eigenart jedes Mannes zu erfaſſen, die 
weſentlichen Charakterzüge liebevoll zu ſchildern, ein feſſendes Geſamt⸗ 
bild zu entwerfen. So ſind ſeine Reden auf die Philologen Kopp 
und Nägelsbach, den Botaniker Koch, die Mediziner Canſtatt und 
Fleiſchmann, den Philoſophen Auguſt von Schaden, den Phyſiker 
Kohlrauſch Meiſterſtücke der Charakterzeichnung, zugleich reich an 
Gedanken und vollendet in Aufbau und Darſtellung. Im höchſten 
Maße gelten dieſe Vorzüge auch von der Rede, die er an Schillers 
hundertjährigem Geburtstag im Auftrage des akademiſchen Senats hielt. 
Sie zeugt ebenſoſehr von vertrauter Bekanntſchaft mit dem Dichter als 
von warmer Begeiſterung für ihn und ragt nach Form und Inhalt 
weit über den Durchſchnitt der damals gehaltenen Feſtreden hervor. 

Neben ſeinem Doppelamt an Gymnaſium und Univerſität fand 
Döderlein doch noch Zeit zu umfangreichen wiſſenſchaftlichen Arbeiten. 
Sie erſtrecken ſich in der Hauptſache auf zwei Gebiete, auf die 
lateiniſche und griechiſche Sprachkunde und auf die Kritik und Er⸗ 
klärung lateiniſcher und griechiſcher Schriftſteller. Auf dem Gebiete 
der Sprachkunde wollte er vor allem der Erklärung der einzelnen 
Wörter dienen. Um die Bedeutung der Wörter genau feſtzuſtellen, 
ſuchte er ihre Abſtammung klarzulegen und ihr Verhältnis zu 
Wörtern ähnlicher Bedeutung zu beſtimmen; darum pflegte er die 
Etymologie als die Grundlage und die Synonymik als die Ergän⸗ 
zung der Lexikographie. Sein Hauptwerk auf dem Gebiet der latei⸗ 
niſchen Wortkunde erſchien in den Jahren 1826 — 1838 in 6 Bänden 
unter dem Titel „Lateiniſche Synonyme und Etymologien“, (hiezu 
kam 1839 noch als „Beilage“ eine ſyſtematiſche Darlegung über die 
lateiniſche Wortbildung). Auf dem Gebiet der griechiſchen Wortkunde 
iſt das Hauptwerk: „Homeriſches Gloſſarium“ 3 Bände, 1850 —58. 
Ihnen ſchloſſen ſich eine Reihe kleinerer Schriften an, unter denen 
das „Handbuch der lateiniſchen Synonymik“ 1840, 2. Aufl. 1849, 
und „Das Handbuch der lateiniſchen Etymologie“ 1841 die Ergeb⸗ 
niſſe ſeines ausführlichen Werkes über lateiniſche Synonyme und 
Etymologien für die Bedürfniſſe der Schule zuſammenfaßten. Dieſe 
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Arbeiten Döderleins beruhen auf fleißigen Sammlungen und zeichnen 
ſich aus durch ſorgfältige Beachtung des Sprachgebrauchs der Schrift⸗ 
ſteller und ſcharfe Erfaſſung der einzelnen Wortbedeutungen; aber 
ſeine Kenntnis der indogermaniſchen Sprachen war zu gering, ſeine 
Auffaſſung von dem Verhältnis der lateiniſchen zur griechiſchen 
Sprache falſch; darum ſind ſeine Etymologien im Lateiniſchen und 
Griechiſchen oft ganz willkürlich und durch die Ergebniſſe der ver⸗ 
gleichenden Sprachwiſſenſchaft als irrig erwieſen worden. Dazu ließ 
er bei ſeiner Betrachtung der Wortbedeutungen den geſchichtlichen 
Standpunkt zu ſehr außer Acht. Die Geſchichte der einzelnen Wörter, 
die Möglichkeiten und Geſetze des Bedeutungswandels hat erſt die 
junge Wiſſenſchaft der Semaſiologie recht verſtehen laſſen. So fanden 
dieſe ſprachlichen Werke ſchon bei ihrem Erſcheinen nicht allgemein 
Beifall (vgl. z. B. die Beſprechung des Homeriſchen Gloſſariums 
von H. Düntzer im 69. Band der N. Jahrb. für Phil. und Päd.) 
und ſind jetzt durch die neueren Forſchungen überholt. 

Bleibenden Wert haben ſeine Arbeiten auf dem Gebiete der 
Schriftſtellererklärung. Zwar zu der in ſeiner Doktorarbeit ange⸗ 
kündigten Sophoklesausgabe iſt es nicht gekommen; nur den Odipus 
auf Kolonos hat er gemeinſam mit ſeinem Kollegen L. Heller 1825 
herausgegeben. Aber die in Bern begonnenen Tacitusſtudien ver⸗ 
tiefte und erweiterte er; davon zeugt die Geſamtausgabe des Tacitus 
mit lateiniſchem Kommentar (2 Bände 1841 und 1847) und die 
Sonderausgabe der Germania mit deutſcher Überſetzung (1850). 
Außerdem veranſtaltete er Ausgaben und Ülberfegungen von den 
Satiren und Epiſteln des Horaz, zu deſſen Humor und Lebensklug⸗ 
heit er ſich beſonders hingezogen fühlte, und von Homers Ilias 
(der erſte Band erſchien 1863, der zweite wurde nach ſeinem Tode 
von ſeinem Schüler G. Autenrieth herausgegeben). 

Neben dieſen größeren Werken verfaßte er mehrere Schulſchriften 
und gab in den ſchon oben erwähnten Univerſitätsprogrammen manche 
Beiträge zur Erklärung und Kritik lateiniſcher und griechiſcher Schrift⸗ 
ſteller und Überſetzungsproben aus Tacitus, Demoſthenes, Theokrit, 
Thukydides und anderen Autoren. In all dieſen Arbeiten zeigt ſich, 
wie nahe vertraut ihm der Geiſt feiner Lieblingsſchriftſteller war, 
wie er ſich ganz in ihre Gedanken eingelebt hatte und wie viel ihm 
daran lag, auch anderen zu ihrem Verſtändnis zu verhelfen. 

Trotz aller Arbeit in Beruf und Wiſſenſchaft führte Döderlein 
nicht das zurückgezogene Leben eines Gelehrten, ſondern pflegte eif⸗ 
rigen Verkehr mit ſeinen Erlanger Kollegen und auswärtigen 
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Freunden. Auf ſeinen zahlreichen Reiſen machte er gerne neue 
Bekanntſchaften und hielt die Beziehungen in regem Briefwechſel 
feſt. Dazu hatte er ein gaſtliches Haus, das nicht nur von einer 
großen Kinderſchar belebt war, ſondern in dem auch Zuhörer, Kollegen 
und Freunde ein⸗ und ausgingen. Er war dreimal verheiratet, 
zuerſt mit einer Tochter des Jenenſer Juriſten Gottlieb Hufeland, 
die ihm acht Kinder ſchenkte; nach ihrem Tod (1833) heiratete er die 
Tochter eines in Erlangen lebenden Schweizers, Lucas Cuſter, die 
ihm noch drei Kinder gebar, ſo daß deren Zahl auf elf wuchs, von 
denen zehn, ſieben Söhne und drei Töchter, den Vater überlebten; 
auch ſie ſtarb ſchon 1839. Zwei Jahre ſpäter verheiratete er ſich 
zum dritten Mal, mit Luiſe von Biarowsky, der Tochter eines 
Münchner Legationsrates, die bis zu ſeinem Tode der Mittelpunkt 
ſeines großen Familienkreiſes blieb. 

So war es ein in Familie und Beruf, in praktiſcher und 
wiſſenſchaftlicher Arbeit reiches Leben, das ihm beſchieden war. Auch 
körperlicher Friſche und Rüſtigkeit durfte er ſich bis ins Alter er⸗ 
freuen; nur ein läſtiges Magenübel nötigte ihn in den letzten Jahren, 
öfters auszuſpannen und in Bädern Linderung zu ſuchen. Seine 
geiſtige Friſche blieb ihm bis in die letzten Lebenstage erhalten. Im 
Spätherbſt 1863 rüſtete er ſich für die Vorleſungen des Winter⸗ 
ſemeſters; da traf ihn ein leichter Gehirnſchlag, der am 9. November 
ſeinen Tod herbeiführte, ohne daß er die Beſchwerden des Alters 
oder das traurige Gefühl der ſchwindenden Geiſteskräfte hätte erfahren 
müſſen. Die dankbare Liebe vieler Schüler und Freunde hat ſein 
Gedächtnis in Ehren gehalten; an ſeinem hundertſten Geburtstag, 
dem 19. Dezember 1891, vereinigten ſich in München und Erlangen 
viele Verehrer des trefflichen Mannes, um den Erinnerungstag feſt⸗ 
lich zu begehen. Die in München von Oberkonſiſtorialrat von Buch⸗ 
rucker und Oberkonſiſtorialpräſident von Stählin, in Erlangen von 
Gymnaſialrektor Weftermayer und Profeſſor von Müller gehaltenen 
Reden ſind ein ſprechendes Zeugnis für die Gefühle, mit denen die 
ſeiner gedachten, die am Gymnaſium oder an der Univerſität ſeine 
Schüler geweſen waren. Einer der Redner hat ſie in die Worte 
zuſammengefaßt: „In Döderlein gibt es viel zu lieben, viel zu 
ehren, nicht wenig auch zu bewundern.“ 

Das Erlanger Gymnaſium beſitzt zwei Bilder von ihm, beide 
aus ſeinen letzten Lebensjahren, das eine iſt eine Photographie aus 
dem Photographiſchen Album der Zeitgenoſſen von A. Löcherer, das 
andere ein Stich nach einer Zeichnung von Schreiner. 
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Werke: Ein Verzeichnis der Prorektoratsprogramme, der Bumnaflal- 
programme und der Univerfitätsreden gibt J. von Müller (f. u.) in feiner Feſt⸗ 
rede S. 18 Anm. 21 und S. 19 Anm. 25. Die meiſten von ihnen ſowie von 
den Gymnaſialreden find (zum Teil umgearbeitet und erweitert) abgedruckt in 
den drei Sammlungen: Reden und Aufſätze, Erlangen 1848; Reden und Auf: 
ſätze. Zweite Sammlung, Erlangen 1847; Offentliche Reden mit einem Anhange 
pͤdagogiſcher und philologiſcher Beiträge, Frankfurt am Main und Erlangen 
1860. — Außerdem erſchienen folgende Schriften: Specimen novae editionis tragoedi- 
arum Sophoclearum, Erlangae 1814. — Tacitus Leben des Agricola, Deutſch nebſt 
Rechtfertigungen, Aarau 1817. — Beiträge zur Encyelopädie von Erſch und 
Gruber: Altmäoniden, Amphiktyonen, Apaturien, Apodekten, Archonten, Areiopa⸗ 
gos, Ariſtides, Aſtynomen, Autonomie, Bakchiaden u. a. 1819. 1820. — Philologiſche 
Beiträge aus der Schweiz von J. H. Bremi und L. Döberlein, Band I. Zürich 
1819 (darin von Döderlein: Schutz⸗ und Trutzſtellen über die alte Geſchichte 
Griechenlands, beſonders Athens; Cruces criticorum quinque tollere conatus est J.. D. 
Aus Sophokles Elektra VB. 86 f.; Über die Präpofition wc). — Sophoclis Oedipus 
Coloneus post Erfurdtii obitum emendarunt notasque tum aliorum tum suas adiecerunt 
L. Heller et I.. Doederlein, Lipsiae 1825. — Lateiniſche Synonyme und Etymolo⸗ 
gien, 6 Bände, Leipzig 1826— 1888. — Lateiniſche Synonyme und Etymologien, 
Beilage: Die lateiniſche Wortbildung, Leipzig, 1889. — Frustula, geſammelt von 
L. D., Erlangen 1839 (oft aufgelegt; 9. Auflage beſ. von L. Landgraf 1893). — 
Handbuch der lateiniſchen Synonymil, Leipzig 1840; 2. Auflage 1849. — Sands 
buch der lateiniſchen Etymologie, Leipzig 1841. — C. Cornelii Taciti opera emen- 
davit et commentariis instruxit L. D., I Halis 1841, II 1847. — Deutſche Muſter⸗ 
ſammlung für die lateiniſchen Schulen und Gymnaſien im Königreiche Bayern, 
2 Teile, München 1844. 1847. — Tacitus Germania, lateiniſch und deutſch, 
Erlangen 1850. — Homeriſches Gloſſarium, 3 Bände, Erlangen 1850 — 1858. — 
Vocabularium für den lateiniſchen Unterricht, Erlangen 1852 (oft aufgelegt, 14. 
Auflage 1883). — Erläuterungen zu dem Vocabularium für den lateiniſchen 
Unterricht, Erlangen 1852; 2. Auflage 1862. — Commentare zu dem lateiniſchen 
Vocabular, Erlangen 1856. — Horazens Epiſteln, lateiniſch und deutſch mit Er⸗ 
läuterungen, Leipzig 1856. — Fünfzig Themata, disponiert für den Schulgebrauch, 
Erlangen 1857. — Des Q. Horatius Flaccus Satiren, erklärt von L. F. Hein⸗ 
dorf. 3. Aufl. mit Berichtigungen und Zuſätzen von L. D., Leipzig 1859. — 
Horazens Satiren, lateiniſch und deutſch mit Erläuterungen, Leipzig 1860. — 
Horazens Satiren und Epiſteln, deutſch von L. D., 2. verbeſſerte Ausgabe, 
Leipzig 1862. — Homeri Ilias, emendavit et illustravit L. D. I, Lipsiae et Londini 
1863; II (mit einem Epilogus von G. Autenrieth), 1864. 

Quellen: Briefe des Gymnaſtaſten Ludwig Doͤderlein in Pforta aus 
den Jahren 1807 — 1810, herausgegeben von J. Simon, Progr. Kaiſerslautern 
1900. — Briefe an Friedrich Kortüm aus den Jahren 1816--1818, aufbewahrt 
in der Erlanger Univerſttätsbibliothek, Ms. 2028. — G. Thomaſtus, Rede bei 
der Beerdigung des Herrn Lubwig von Döderlein. Erlangen 1888. — M. Lech⸗ 
ner, Zur Erinnerung an L. v. D., Beilage zu Nr. 825 d. Allg. Zeitung vom 
21. November 1868 (abgedruckt auch in: Zur Erinnerung an K. F. Hermann, 
F. W. Schneidewin, K. F. v. Nägelsbach, Ludwig von Döderlein, Berlin 1864). 
— (Chr. v. Elſperger), Ludwig Döderlein, Neue Jahrbücher für Philologie und 
Pädagogik 90 (1864) S. 820-824. — H. Stadelmann, Den Manen Ludwig Dö⸗ 
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derleins, ebenda S. 826 f. — L. v. Jan, Das Erlanger Gymnaſtum vor und 
unter Döderleind Leitung, Erlangen 1864. — RN. Rauchenſtein, Doöderleins 
Wirken in der Schweiz, Neues Schweizeriſches Muſeum 4 (1864) S. 155— 169. 
280. — Chr. v. Elſperger, Ludwig von Döderlein als Reformator des Gymna⸗ 
ftıms in Erlangen, Blätter für das Bayer. Oymnaſtalſchulweſen 5 (1869) ©. 
98— 104. — (A. Abrard), Das batriſche Gymnaſtalwefen einſt und jetzt. Eine 
Erinnerung an Döderlein von einem ehemaligen Schüler desſelben, Erlangen 
1869. — C. Burftan, Artikel: Döderlein, in der Allgem. Deutſchen Biographie, 5. 
Leipzig 1877, S. 281 f. — J. Müller, De seminarii philologici Erlangensis ortu et 
fatis, Erlangae 1878, S. 11— 15. — J. Döderlein, Unſere Väter Kirchenrat Chriſtof 
Doͤderlein, Oberconſiſtorialrat Immanuel von Niethammer und Hofrat Ludwig 
von Döderlein, Erlangen und Leipzig 1891. — A. Weſtermayer, Ludwig Döbders 
lein, Rektor des Erlanger Gymnaſtums 18 19— 1862, Feſtrede gehalten am 14. 
Juli 1891, Erlangen 1891. — J. von Müller, Zum hundertjährigen Geburtstag 
Ludwigs von Döderlein, Feſtrede am 19. Dezember 1891 in der Aula der Uni⸗ 
verfität gehalten, Erlangen 1892. — D. von Buchrucker und D. von Stählin, 
Zum ehrenden Andenken des Erlanger Philologen Dr. Ludwig von Döderlein, 
Zwei Reden an deſſen 100. Geburtstag in München gehalten, Erlangen und 
Leipzig 1892. 
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10. Dollinger, Ignaz, 
Profeſſor der Anatomie und Phyſiologie 
1770—1841. 


Ignaz Döllinger wurde am 24. Mai des Jahres 1770 in 
Bamberg als Sproß einer alten Asklepiaden⸗Jamilie geboren. Sein 
Vater war Leibarzt bei Franz Ludwig von Erthal, dem Fürſtbiſchof 
von Bamberg, und bekleidete die Stelle eines Profeſſors der Medizin 
an der damaligen Univerſität zu Bamberg. Sein Bruder war Apo⸗ 
theker in Aſchaffenburg. Er beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vater⸗ 
ſtadt und ſtudierte zuerſt in Bamberg und zwar zunächſt propädeutiſch 
Philoſophie, von deren naturphiloſophiſchem Inhalt er ſich wenig 
befriedigt fühlte. Mehr zogen ihn ſofort die mathematiſch⸗ phyſika⸗ 
liſchen und die Naturwiſſenſchaften an, doch empfing er bereits damals 
tiefgehende Eindrücke durch das Studium der Kantſchen Philoſophie. 
Er ſetzte ſeine Studien in Würzburg fort, wo der Fürſtbiſchof um 
die Wende des 18. Jahrhunderts muſtergültige kliniſche Einrich⸗ 
tungen zu ſchaffen begonnen hatte. Hier lehrten Kaſpar Siebold, 
Sickel und Thomann, deren Unterricht auch auf Döllinger großen 
Einfluß ausübte. Sein Landesherr war ſeiner Familie und ihm 
huldvoll geſinnt und unterſtützte den Studenten durch reiche Geld⸗ 
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mittel. Der tiefe Ernſt, mit dem er ſich bereits damals der ärztlichen 
Wiſſenſchaft zuwandte, ließ ihn erkennen, wie notwendig für ſeine 
weitere Ausbildung das Studium an den großen Pflegeſtätten der 
Heilkunde ſei. Er wandte ſich nach Wien, wo er ſich beſonders an 
Barth und Prochaska, den Meiſter der Injektionstechnik, anſchloß; 
von ihm erlernte er vieles für ſeine eigene ſpätere Tätigkeit. Von 
Wien begab er ſich nach Pavia, wo er beſonders bei Scarpa dem 
berühmten Anatomen, und bei Johann Peter Frank hörte. Nament⸗ 
lich die Lehrmethode Franks berührte ihn tief und iſt auf die ſeinige 
ſpäter von maßgebendem Einfluß geweſen. Im Jahre 1793 kehrte 
er nach Bamberg zurück und promovierte hier im folgenden Jahre 
zum Doktor der Medizin. Im gleichen Jahre wurde er durch ſeinen 
Landesherrn, der darin ſeine tiefe Menſchenkenntnis bewies, bereits 
zum ordentlichen Profeſſor der Medizin ernannt. Sein Lehrgebiet 
war die Phyſiologie und Pathologie. Neben ihm wirkte damals der 
durch ſeine Erregungstheorie berühmte Röſchlaub und der Kliniker 
Markus, der ſpäter in Würzburg lehrte. 1798, 28 Jahre alt, ver⸗ 
heiratete er ſich mit Thereſe, der Tochter des fürſtlichen Hofkammer⸗ 
rates Schuſter in Bamberg. Aus dieſer Ehe entſproſſen fünf Söhne 
und drei Töchter. 

Als im Jahre 1802 Bamberg und Würzburg mit dem Kur⸗ 
fürſtentum Bayern vereinigt wurden, fand die Univerſität Bamberg 
ihr Ende. Zwei Jahre ſpäter wurde er auserwählt, um an der nachbar⸗ 
lichen Univerſität Würzburg die durch mißliche Perſonalverhältniſſe 
unzulänglich vertretenen Fächer der Phyſiologie und Anatomie zu über⸗ 
nehmen. Dort hatte gegen Ende des 18. Jahrhunderts Siebold der 
Altere die Phyſiologie an Dömling abgegeben, während an Siebold 
den Jüngeren die Anatomie als ſelbſtändiges Lehrfach abgezweigt 
wurde, als deren Vertreter 1803 Profeſſor Fuchs aus Jena berufen 
worden war. Neben dieſem leitete Heſſelbach als Proſektor die Prä⸗ 
parierübungen. Döllinger wurde daher auch zunächſt nur als 
Profeſſor der Phyſiologie berufen, übernahm aber bereits im Jahre 
1804 nach dem Ausſcheiden von Juchs auch die Anatomie, ſo daß 
nun wieder beide Fächer in einer Perſon vereinigt waren. Er lehrte 
die Anatomie zunächſt noch längere Zeit neben Heſſelbach, der ſich 
nach wie vor auf die Leitung der Präparierübungen beſchränkte. Erſt 
nach deſſen Ausſcheiden lag dann der geſamte anatomiſche Unterricht 
in ſeiner Hand. Döllingers Lehrtätigkeit führte die Univerſität Würz⸗ 
burg zu hoher Blüte, die neben der ſpäteren Blütezeit der Würz⸗ 
burger mediziniſchen Fakultät, wie fie durch Kölliker und Virchow 
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herbeigeführt wurde, in unverdiente Vergeſſenheit geraten iſt. Döl⸗ 
lingers Ruhm als Anatom zog nicht nur Schüler aus ſeinem engeren 
Vaterlande, ſondern auch Ausländer in Scharen herbei, und beſonders 
im zweiten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts vereinigte ſich ein 
Kreis junger Forſcher um Döllinger, von denen d' Alton, Pander und 
Karl Ernſt von Baer berühmt geworden ſind. An Anerkennung 
ſeiner Verdienſte in der wiſſenſchaftlichen Welt fehlte es nicht; denn 
das Jahr 1816 brachte ihm die ehrenvolle Ernennung zum Adjunkten 
der Leopoldiniſch⸗Karoliniſchen Akademie der Wiſſenſchaften. Bezeich⸗ 
nender Weiſe wurde ihm dort der Name des großen Anatomen 
Euſtachius als Bundesname beigelegt. 

Das Jahr 1816 führt zu einem Wendepunkt in der Geſchichte der 
Würzburger Anatomie, denn in dieſem Jahre wurde der Umbau des 
Anatomiegebäudes nach den Plänen Döllingers vollendet. Das be⸗ 
kannte wundervolle dreiteilige Gebäude im Garten des Juliusſpitals 
war damals innerlich gleichzeitig Sammlung, Präparierſaal, wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Arbeitsraum und anatomiſches Theater. Namentlich dies 
„Theater“ war ſo unzweckmäßig eingerichtet, daß die Zuſchauer des 
oberſten Ranges nichts ſehen konnten, wohl aber ihrerſeits das Licht 
völlig abſperrten. Die ganze Zuhörerſchaft war Wind und Wetter 
preisgegeben, und jeder Beſucher der Sammlungen mußte durch dieſen 
Theaterraum hindurch. Nach Döllingers Vorſchlag wurden durch 
einfache Mittel andere Anordnungen der Türen und Fenſter und eine 
beſſere Einteilung der Zuſchauerreihen und dadurch Verhältniſſe ge⸗ 
ſchaffen, die in damaliger Zeit muſtergültig waren. Dies ſteigerte 
natürlich den Erfolg ſeines Unterrichtes. Das gleiche Jahr 1817 iſt 
in ſeinem Leben dadurch bedeutſam, daß die denkwürdige Diſſertation 
ſeines Schülers Pander über die Entwicklung des Hühnchens erſchien. 
Zwei Jahre ſpäter wurde er korreſpondierendes Mitglied der Münchener 
Akademie, und im Jahre 1823, 53 Jahre alt, wurde er als ordent⸗ 
liches Mitglied der mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Klaſſe an die 
Münchener Akademie berufen. In München gab es noch keine Uni⸗ 
verſität. Die Landesuniverſität befand ſich in Landshut, und es 
wurde für ihn eine Stelle als Lehrer der Anatomie und Phyſiologie 
an der Münchener Medizinſchule eingerichtet. Als ſolcher betrieb er 
den Neubau der Münchener Anatomie; aber erſt als im Jahre 1826 
die Univerſität von Landshut nach München verlegt und dort neu be⸗ 
gründet wurde, wurde er als Nachfolger Sömmerings Profeſſor der 
Anatomie und vergleichenden Anatomie. Die Phyſiologie und Patho⸗ 
logie wurden jetzt als beſondere Lehrgebiete abgezweigt. Im folgenden 
Lebens läufe aus Franken III. 6 
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Jahre präſidierte er der Verſammlung der deutſchen Naturforſcher 
und Arzte in München und wurde im gleichen Jahre und ebenſo 
nach je drei Jahren viermal hintereinander zum Klaſſenſekretär der 
Akademie gewählt. Im Jahre 1833 wurde er in den Obermedizinal⸗ 
ausſchuß für gerichtliche Medizin berufen, 1838 zum Obermedizinalrat 
ernannt und erhielt 1839 das Ritterkreuz des Michaelsordens. Im Jahre 
1833 hatte er ſich eine gefährliche Infektion zugezogen, von der er ſich 
aber wieder erholte; 1836 überſtand er die Cholera, kränkelte ſeitdem 
und ſtarb am 14. Januar 1841 im 71. Lebensjahre am Magenkrebs. 
Noch kurz vor ſeinem Tode war ihm das Glück zu teil geworden, 
den großen Naturforſcher des Nordens, Johannes Müller, bei ſich zu 
Gaſte zu ſehen. 

Die hier kurz erzählte, glänzende wiſſenſchaftliche Laufbahn des 
Mannes, der mit 24 Jahren Profeſſor und im weiteren Verlaufe 
ſeines Lebens Inhaber der höchſten wiſſenſchaftlichen Ehrenſtellen 
ſeines engeren Vaterlandes geworden war, ſpricht für die außerordent⸗ 
liche geiſtige Bedeutung und für eine bezwingende Gewalt ſeiner 
Perſönlichkeit. Faſſen wir ſeine wiſſenſchaftliche und berufliche Tätig⸗ 
keit näher ins Auge, ſo ſehen wir, daß es weniger, ja man kann 
ſagen vielleicht in wohl ganz verſchwindendem Maße, ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten geweſen ſind, die ihm dieſe Bedeutung verliehen 
haben. Von den unter ſeinem Namen veröffentlichten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werken iſt kaum etwas unmittelbar für die Nachwelt von Wert 
geblieben, ja nicht einmal zu allgemeiner Kenntnis der Nachwelt 
gelangt. Wenn er trotzdem unter die bedeutendſten Anatomen und 
gleichzeitig unter die hervorragenden Vertreter des akademiſchen Standes 
gerechnet wird, ſo verdankt er dies erſtens dem ihm angeborenen 
Beruf als akademiſcher Lehrer und zweitens der von ihm zeitlebens 
vertretenen Denkungsart, die auf naturphiloſophiſchem Boden er⸗ 
wachſen im Einzelnen das Allgemeine, in den Teilen das Ganze 
erkannte und ſo gerade ihn für alle öffentlichen Stellungen und Amter 
empfahl, in denen es nicht nur auf Wiſſen und Können, ſondern vor 
allem auf Geſinnung und Charakter ankam. Dieſe beiden Seiten 
ſeines Weſens, die mit Klugheit gepaarte herbe Strenge und ſeine 
Begabung als akademiſcher Lehrer wollen wir daher auch in erſter 
Linie hervorheben, um erſt dann ſeiner wiſſenſchaftlichen Bedeutung 
im engeren Sinne gerecht zu werden. 

An der Kantſchen Philoſophie hatte er feine Richtſchnur fürs 
Leben gewonnen, wobei es auch hier wie in allen ähnlichen Fällen 
als ſicher anzuſehen iſt, daß nicht die Philoſophie den Mann macht, 
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ſondern der Menſch ſich der Philoſophie zuwendet, die ihm von vorn⸗ 
herein angemeſſen iſt. Ja wir können ſagen, daß ſein ſpäter faſt 
ausſchließlich ſich geltend machender Hang, im Sinne der Schellingſchen 
Naturphiloſophie die Natur zu beurteilen, etwas mehr Außerliches 
darſtellt im Vergleich zu dem Grundton der unverfälſchten Kantſchen 
Philoſophie, der in ſeinem Innern fortklingt. Ein eiſernes Pflicht⸗ 
gefühl ſpricht aus der Tätigkeit, wie ſie uns aus Schilderungen 
lebendig wird, die Carl Ernſt von Baer und Walter von ihm ent⸗ 
werfen. Unermüdlich und unverdroſſen geht er peinlich exakt ſeinen 
Unterſuchungen nach, findet er neue Methoden in der Vervollkomm⸗ 
nung des Unterrichtes, wird er nicht müde, ſeine Schüler im eigenen 
Haufe zu beherbergen und zu wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen an⸗ 
zuleiten. Eiſernes Pflichtgefiihl iſt es, das ihn als Bürger des 
Staates durchdringt und das er auch von allen Angehörigen des 
Staates verlangt. So iſt es nicht wunderbar, daß bei wichtigen feſt⸗ 
lichen Gelegenheiten gerade er zum Spruchſprecher beſtellt wurde und 
als ſolcher nun ſeinen naturphiloſophiſchen Gedanken in prachtvoller 
Weiſe zur Beurteilung allgemein menſchlicher, bürgerlicher, ſozialer 
und ärztlicher Verhältniſſe Ausdruck verlieh. Hier iſt in erſter Linie 
zu nennen ſein Programm „über den Wert und die Bedeutung der 
vergleichenden Anatomie“, das er im Jahre 1814, wir wiſſen nicht 
genau bei welchem beſtimmtem Anlaß, aber wahrſcheinlich im Zu⸗ 
ſammenhange mit dem politiſchen Ausklang der Freiheitskriege und 
dem nationalen Aufſchwung jener Zeit vor ſeinen Studenten ent⸗ 
wickelte. Schillers Diſtichon von der Wiſſenſchaft: „Einem iſt ſie die 
hohe, die himmliſche Göttin, dem andern eine tüchtige Kuh, die ihn 
mit Butter verſorgt“, ſteht als Leitwort darüber. Wir ſehen von dem 
Inhalt, ſoweit er die Bedeutung der vergleichenden Anatomie umfaßt 
hier ab und heben nur hervor, daß er ſie in bemerkenswerter Weiſe 
mit dem Beruf des praktiſchen Arztes in Verbindung ſetzt. 

Der Arzt muß, um die menſchliche Anatomie nicht bloß als 
Gedächtnisſache zu treiben, von den Begriffen der vergleichenden Ana⸗ 
tomie ausgehen und an dieſe die Beobachtung deſſen, was ſie für 
den Menſchen beſonderes haben, anknüpfen. Nur ein ſolches, durch 
Kenntniſſe geſichertes und beſtimmtes Handeln des Arztes iſt für 
Döllinger, abgerechnet von der Energie des handelnden Arztes ſelber, 
wahrhaftige Medizin. Nur durch die klare Einſicht in die Naturlehre 
des menſchlichen Organismus, d. h. in die Stellung, die der Menſch 
unter den Organismen überhaupt einnimmt, kann ſich der Arzt aber 
wahre Kenntniſſe erwerben, denn nur dann iſt er auch im Stande, 
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die Vorgänge des menſchlichen Körpers als geſetzmäßig im Rahmen 
des Naturganzen zu erkennen und demgemäß auch, im Gegenſatz zum 
Pfuſcher, ein ſelbſtdenkender Beurteiler der auf Heilung ausgehenden 
Methoden zu werden. Dies alles aber ordnet Döllinger nun be⸗ 
zeichnender Weiſe dem Begriffe des Staates unter in dem kühnen 
Satze: „Medizin iſt im Staate objektiv gewordene Lehre des menſch⸗ 
lichen Organismus“. Mußte ſo etwas erhebend auf die zu ſeinen 
Füßen ſitzenden Schüler einwirken und mußte dadurch ein wahrhaft 
humaniſtiſch gebildeter Arzteſtand herangezogen werden, ſo wirkten in 
anderer Hinſicht die kraftvollen Worte ein, die er dann für den Gegen⸗ 
ſatz von Anſchauung und Experiment auf der einen, Begriffen und 
Hypotheſen auf der anderen Seite findet. Die Verurteilung alles 
deſſen, was von der Anſchauung abführt und die nachdrückliche Ver⸗ 
urteilung aller Irrwege der Begriffsanatomie iſt gerade für Döllinger 
ein Zeichen innerer Feſtigkeit und Gewiſſenhaftigkeit. 

Von einer anderen Seite lernen wir ihn in den programmatiſchen 
Betrachtungen über das Weſen der deutſchen Univerſitäten im Jahre 
1819 kennen, die gerade heute, hundert Jahre ſpäter, von nicht geringem 
Intereſſe ſind und wohl allgemeinere Verbreitung auch heute noch 
verdienen. Sie ſind durch eine Neuausgabe kürzlich der Allgemeinheit 
wieder zugänglich gemacht worden.“) 

Daß Döllinger bei den in dieſer Schrift vorgetragenen Anſichten 
und bei dem Freimut, mit denen er ſie, unbekümmert um Regierung, 
um Kollegen und um Studenten äußerte, der Mann des Vertrauens 
ſeiner Univerſität und ſpäter des Münchener Profeſſoren⸗Kollegiums 
ſowie auch der Regierung wurde, leuchtet ohne Weiteres ein. Immer 
iſt es die Idee des Staates geweſen, die ſein politiſches und bürger⸗ 
liches Denken und Handeln beherrſchte, und dieſe Idee fand er 
wiederum ſtets in der Natur und in dem von ihm ſtudierten menſch⸗ 
lichen Organismus ſinnbildlich verkörpert. Wo zuerſt der ſpäter ſo 
beliebte Vergleich zwiſchen dem lebendigen und politiſchen Organismus 
ausgeſprochen worden iſt, vermag ich nicht anzugeben. Döllinger 
hat ſpäter einmal im Jahre 1833 dieſen Vergleich in einer kühnen und 
auch heute noch feſſelnden Weiſe zum Gegenſtand einer akademiſchen 
Feſtrede gemacht, indem er über die Baukunſt und über ihre Bedeu⸗ 
tung im Staate, erläutert durch die Naturkunde, ſprach. Das Be⸗ 
ſtreben, am Bilde des menſchlichen Organismus nachzuweiſen, wie 
das Ganze ſeinen Lebensprozeß in einzelne Teile und Junktionen 
zerlegt, wie es als Ganzes in allen Teilen zum Ausdruck gelangt, 

*) Vom Verfaſſer dieſer Biographie. Würzburg, Kabitzſch 1919. 
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wie es ſie alle als Einheit umfaßt und wie wiederum die einzelnen 
Teile gerade durch ihre Eigentümlichkeiten zur Erhaltung und Voll⸗ 
endung des Ganzen beitragen, führt ihn hier zu einer phantaſiereichen 
Durchführung eines Vergleiches. So vergleicht er denn die Zirkulation 
und die durch vermehrte Tätigkeit der blutbildenden Organe herbei⸗ 
geführte kräftigere Blutſtrömung mit dem Kreislauf des Geldes und 
den hiſtoriſchen Tatſachen des Finanzweſens. Im Nervenſyſtem und 
im Einklang der arbeitenden Teile ſieht er das Abbild der zentralen 
Gewalt der Regierung auf das regierte Volk. Die Tätigkeit des 
Speiſekanals und die Abſonderungen vergleicht er mit der Herbei⸗ 
ſchaffung des Materials zur Kleidung und Ernährung. Wie die 
willkürliche Muskulatur nur durch die Nervenerregung in Tätigkeit 
tritt, dieſe aber wiederum von Vorſtellungen und dieſe wiederum 
vom Gefühl des leiblichen Zuſtandes abhängen, ſo verherrlicht er 
den Wehrſtand, der im Dienſte des Vaterlandes ſteht und nur für 
die Bedürfniſſe des Geſamtſtaates, wie ſie durch die Regierungen 
ausgeſprochen werden, in Tätigkeit treten darf; nur das Wohl des 
Ganzen, nicht aber ſelbſtiſche Wünſche der Regierung dürften bei der 
„Innervation“ der bewaffneten Macht leiten. Die Atmung mit 
Einziehung und Entladung iſt ihm im Staat der Welthandel mit 
ſeinem Ein⸗ und Ausſtrömen von Waren. Das Herz, von dem aus 
ſich die Gefäße in die peripheriſchen Verzweigungen hinbegeben, ſich 
wieder nach innen wenden, das Herz, das das Blut der Geſamtheit 
mitteilt und ihm durch ſeinen Rhythmus Ziel und Maß gibt, 
vergleicht er der Repräſentation des Volkes. Die Sprache iſt ihm 
die Literatur. Die höheren Sinnesorgane ſind die Geſandten im 
Auslande, der Taſtſinn die Gefühle der Bürger an den Grenzen 
des Reiches. Die Einheit des Lebens iſt keine mechaniſche Zuſammen⸗ 
lagerung von Teilen; ſo iſt auch der Monarch nicht einfach ein Sym⸗ 
bol dieſer Einheit, ſondern iſt ſie ſelbſt. Denn, ſagt er, „ſoweit die 
Geſchichte reicht, ging nur von Herrſchern ſtaatengründende Macht 
aus und er iſt der Stellvertreter Gottes auf Erden, ſo wie die Ein⸗ 
heit Gottes auch durch jede Einzelheit des Organismus hindurch⸗ 
leuchtet“. 

In großer Ausführlichkeit führt er dann den Vergleich zwiſchen 
dem Skelett nicht nur des Menſchen ſondern auch der ganzen Tier⸗ 
welt und der Baukunſt durch. Das Einzelne vergeht, die Idee des 
Lebens und die Geſetze ſeiner Form ſind geblieben, wie ſie ſich uns 
in den Foſſilien und rezenten Skeletten erhalten. So ſind auch die 
Baudenkmäler der Vergangenheit die Kennzeichen des in die Kultur 
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eingegangenen Geiſtes, wenn längſt der inviduelle Staat vergangen 
iſt. Wie man andererſeits aber auch aus dem Skelett das Indivi⸗ 
duelle der Tiere, ſo kann man aus den Reſten der Gebäude den 
Charakter der Völker erkennen. Der Vergleich mit der allmählichen 
Entwicklung der Tierwelt, wie ſie ſich in den Skeletten ausprägt, mit 
der allmählichen Entwicklung des Geſamtdaſeins der Völker führt ihn 
zu der kulturhiſtoriſchen Forderung des Schutzes aller Baudenkmäler. 

Aber nicht nur durch die hohen, geiſtigen Abſtraktionen, nicht 
nur dadurch, daß er, wo es galt, mit männlicher Entſchiedenheit ſeine 
Gedanken in der Offentlichkeit vertrat, rechtfertigte er das Vertrauen der 
akademiſchen Welt. Auch in der Kleinarbeit der Verwaltung, in der 
Organiſation des Unterrichts und in der planmäßigen Vorbereitung und 
Durchführung wiſſenſchaftlicher Arbeiten war er Meiſter. Dafür ſpricht 
nicht nur alles, was wir über ſeine eigenen und ſeiner Schüler 
Arbeiten wiſſen, deren Exaktheit für die damalige Zeit durchaus 
muſtergültig war; dafür ſpricht vor allem die praktiſche Einrichtung, 
die durch feinen Einfluß das Anatomiegebäude empfing. Die näheren 
Umſtände dieſes Umbaues, deſſen ſchon oben gedacht worden iſt, hat 
er ſelbſt in der Feſtrede zum Geburtstage des Königs ausführlich 
dargelegt, woraus zu erſehen iſt, welche Schwierigkeiten zu über⸗ 
winden waren, bis das für die damaligen Verhältniſſe große Werk 
des Umbaus überhaupt nur begonnen werden konnte. 

Durch all dies erklärt ſich uns leicht der große Einfluß auf 
ſeine Schüler, von dem oben die Rede geweſen iſt. Daß es ihm 
beſchieden war, zwei unſterbliche Gelehrte wie Karl Ernſt von Baer 
und Heinrich Ehriftian Pander in Würzburg ihre Laufbahn beginnen 
zu ſehen, verdankt er in erſter Linie ſeinem vorbildlichen Charakter, 
in dem ſich Humanismus und ſtaatsbürgerliche Geſinnung mit der 
Begabung zur exakten Beobachtung und Forſchung verbanden. Denn 
gerade, was vom Leben dieſer beiden Männer bekannt geworden iſt, 
gibt die Gewähr dafür, daß es ihnen zweifellos nicht allein darauf 
ankam, überhaupt wiſſenſchaftlich zu arbeiten, ſondern ſich ſofort in 
die Tiefen der wiſſenſchaftlichen Probleme zu verſenken und in alle 
Zuſammenhänge, die zwiſchen Wiſſenſchaft und Leben beſtehen, ein⸗ 
geführt zu werden. Döllinger ſelbſt verfügte, wie aus den Zufällig⸗ 
keiten, die Baers und Panders Eintreffen in Würzburg begleiteten, 
hervorgeht, auch über die allen großen Männern eigene Menſchen⸗ 
kenntnis. So erkannte er ſofort in dem jungen Balten, der ihm 
einige Mooſe zur Unterſuchung brachte, den rechten Mann und fand 
auch den rechten Weg, ihn in die vergleichende Anatomie einzuweiſen. 
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So war er auch fofort, als der junge Pander ihn bat, ihm ein Thema 
zu ſtellen, entſchloſſen, gerade ihm ſein ganzes Material, das er 
bereits über die Entwicklung des Hühnchen geſammelt hatte, zu überlaſſen. 

In dem Bericht über ſeine Tätigkeit als Lehrer können wir uns 
im weſentlichen an die ſchöne Darſtellung Walthers halten. Döllinger, 
ſagt Walther, war ganz Profeſſor im deutſchen Sinne, ein ſehr tätiger, 
unermüdlicher Lehrer. Sein Talent zum Lehren war ſo groß, daß 
er, indem er für die gelehrte Erziehung ſeiner Söhne eifrige Sorge 
trug und bei ihr ſelbſttätig unterrichtend mitwirkte, manches, was 
dieſe erlernen ſollten, bei der Inſufficienz ihrer Lehrer ſelbſt erſt er⸗ 
lernte. Da ihm nun die Gegenſtände ſeines Lehrvortrages ſtets 
geiſtig gegenwärtig waren und er die Wiſſenſchaft nicht wie eine 
überkommene und längſt fertiggemachte, ſondern wie eine eben erſt vor 
den Augen ſeiner Zuhörer neu entſtehende mitteilte, wußte er die 
Aufmerkſamkeit der Hörer unwiderſtehlich anzuziehen, feſtzuhalten, 
und ſtets von allen Nebendingen auf das Weſentliche hinzuleiten. 
Das Geheimnis ſeiner Lehrmethode beſtand darin, daß er überall die 
Hauptſache klar hinſtellte, die Nebenſache aber und Zufälligkeiten hin⸗ 
wegließ. Sein Lehrvortrag war anſchaulich, wozu freilich die Natur 
der Objekte, womit er ſich beſchäftigte, ihm förderlich war. Aber 
er wußte auch in nicht demonſtrativen Vorträgen die Gegenſtände 
ſeiner Behandlung intuitiv darzuſtellen, ſodaß die Zuhörer ſie zu 
ſehen glaubten. Sein Stil und die ganze Richtung ſeines hervor⸗ 
bringenden Geiſtes waren mehr plaſtiſch, weniger maleriſch. Farben⸗ 
ſchmuck, lebhaftes Kolorit, Perſpektive und Staffierungen fehlten. 
Eine gewiſſe Trockenheit und Eintönigkeit ſeiner Rede ſchadeten ſeinem 
Vortrage nicht. Ohne große Rednergabe zu beſitzen, war er doch 
ein ausgezeichneter Lehrer, ſowohl auf dem Katheder als am Demon⸗ 
ſtriertiſche. Seine Studenten hörten ihn gerne. Sie überſahen bei 
ihm ſehr bereitwillig manche Ecken und Rauhigkeiten und hingen 
ihrem geliebten und verehrten Lehrer mit treuer Ergebenheit an. 
Döllinger wußte ſelbſt den trockenſten Teil der Anatomie, die Oſteo⸗ 
logie, zu beleben durch die geiſtreiche Art, wie er ſie behandelte, ihr 
ſonſt dem Anfänger abſchreckendes Studium anziehend zu machen 
und dem ſtarren Beingerippe Leben und Bewegung einzuhauchen. 
Goethes Ideen über Morphologie hatte er in ihrer tieferen Bedeutung 
aufgefaßt. Döllinger zeigte ſein ganzes Leben lang eine Art von 
Vorliebe für die Oſteologie, er trug ſie wie die Splanchnologie immer 
ſelbſt vor, indes er andere wichtige Teile der Anatomie dem 
zweiten Profeſſor überließ. Döllinger lehrte die Anatomie nicht nur 
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im Demonſtrierſaale, ſondern noch mehr, vollſtändiger, eindringlicher, 
mit Liebe und gänzlicher Hingebung in den Sezierſälen, in welchen 
er wie zu Hauſe war und täglich einen langen, fortgeſetzten Aufent⸗ 
halt machte. Er lebte dort ganz unter den Studenten, war gegen 
ſie höchſt mitteilend und dadurch beſonders belehrend. Seine größte 
Freude war es, mit ſeinen Schülern gemeinſchaftlich zu arbeiten. Er 
leitete nicht nur die Sezierübungen ſelbſt, ſondern er nahm auch bei⸗ 
nahe täglich ein⸗ oder mehreremale die Gelegenheit wahr, dieſen oder 
jenen Körperteil entweder ſelbſt zu demonſtrieren und die Organe 
im Zuſammenhange ihrer Lagerung und ihren gegenſeitigen Ver⸗ 
bindungen zu zeigen oder ſolches durch einen Studenten demonſtrieren 
zu laſſen, was für dieſen und für feine Commilitonen in einer Art 
von gegenſeitigem Unterricht beſonders bildend und anregend war. 
In dieſem Examinatorium und Repetitorium lernte er die Fähigkeiten, 
den Fleiß und die bereits gemachten Fortſchritte ſowie die Bedürfniſſe 
ſeiner Schüler genau kennen. Er ſah, wo er eingreifen, nachhelfen 
und berichtigen müſſe, und er gewann für ſich ſelbſt immer mehr an 
Klarheit und Eindringlichkeit der Lehrmethode. 

Der Zudrang zu Döllinger war, um Walter auch weiterhin zu 
folgen, in einigen Semeſtern ſo groß, daß ſelbſt der neue geräumige 
Demonſtrierſaal die angemeldeten Zuhörer nicht faſſen konnte. Er 
entſchloß ſich ſehr bereitwillig, für zwei Abteilungen zu leſen und 
nachmittags vor einem neuen Auditorium die in den Vormittags⸗ 
ſtunden bereits gehaltene Vorleſung täglich zu wiederholen. Auch das 
iſt bemerkenswert, daß Döllinger bereitwillig Schüler im eigenen 
Hauſe aufnahm und dort mit ihnen arbeitete. Seine Lehrtätigkeit 
hat ſich anfangs auch über Teile der Naturwiſſenſchaft erſtreckt, die 
von ſeinem eigentlichen Lehrfache in großer Entfernung lagen. Er 
las mit Beifall und Erfolg Experimentalchemie und betrieb neben 
der Zoologie auch Mineralogie und Botanik. Er ſammelte ſehr eifrig 
Mineralien und Pflanzen und las einmal mit Zugrundelegung 
dieſer Mineralienſammlung in Würzburg für ſeinen älteſten Sohn 
ein Kolleg über Mineralogie, an dem er auch andere Studenten teil⸗ 
nehmen ließ. Auch über Pathologie, Diagnoſtik und ſpezielle Therapie 
hielt er anfänglich Vorleſungen und beſchränkte ſich erſt ſpäter auf 
Anatomie und Phyſiologie. 

Wenden wir uns nun zur Bedeutung Döllingers als Forſcher. 
Wir übergehen hiebei ſeine älteſten mediziniſchen Arbeiten (1794, 
1797, 1802), ſeine mineralogiſchen Unterſuchungen (1803) ſowie eine 
ſpätere Gratulationsſchrift (1834). Seiner erſten Würzburger Zeit 
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entſtammt eine Abhandlung über den Luftſack der Fiſche (1805), die 
mir leider nicht zugänglich geweſen iſt. Erſt ſieben Jahre ſpäter 
veröffentlichte er „Beiträge zur Entwickelungsgeſchichte des menſchlichen 
Gehirns“ (1812), die ausgezeichnete Beobachtungen über die Zuſtände 
des Gehirns bei drei und vier Monate alten menſchlichen Foeten 
enthält.“) Es iſt der erſte Verſuch, die Anatomie des Gehirns auf 
ontogenetiſcher Grundlage darzuſtellen. Aus dem Jahre 1816 haben 
wir eine Abhandlung „Verſuch über die menſchliche Zeugung“. Dieſer 
Verſuch gibt in 40 Paragraphen naturphiloſophiſche Gedanken über 
die Zeugung, die Zeugungsſtoffe, Beziehung von Form und Antrieb 
zur Formbildung, über Zwittrigkeit u. a. m. Eine tiefere Bedeutung 
konnte dieſer Schrift ſchon damals ſchwerlich inne wohnen; ſie hat 
heute lediglich hiſtoriſchen Wert. Aus dem Jahre 1818 ſtammt eine 
exakte Unterſuchung „über das Strahlenblättchen im menſchlichen 
Auge“. Bewunderungswürdig iſt hier die Technik, mit der er an 
die Unterſuchung dieſes ſchwierigen Objektes herantritt (Fixierung 
des eröffneten Augapfels in Sublimat, ſodann Herausnahme des Glas⸗ 
körpers und Präparation des Strahlenkörpers mit bloßem Auge). Er 
findet, daß das Strahlenblättchen ſich an der Linſenkapſel befeſtigt, 
wodurch es in ſteter Spannung erhalten wird. Nach ſeiner Auf⸗ 
faſſung beſteht das Strahlenblättchen aus feinen Bündeln von erheb⸗ 
licher Feſtigkeit, zwiſchen denen eine feine membranöſe Maſſe aus⸗ 
geſpannt ſei; beim Aufblaſen des Spaltraumes unterhalb des 
Strahlenblättchens ſpanne ſich dieſe Membrane an und die Faſern 
bleiben zurück, wodurch das ſtrahlige Ausſehen entſtehe. Zu einer 
wahren Einſicht in den Bau des Gebildes konnte er natürlich bei den 
damaligen Kenntniſſen vom Bau des Auges nicht gelangen. — Aus 
dem gleichen Jahre (1818) ſtammt feine Beſprechung der Malpighiſchen 
Abbildungen zur Entwickelungsgeſchichte des Hühnchens. Dieſe, da⸗ 
mals wohl als Unterrichtsmittel weit verbreiteten Tafeln waren durch 
die inzwiſchen erſchienene Arbeit von Pander in ihrer Zuverläſſigkeit 
erſchüttert worden. Sein Verſuch geht dahin, ſie durchzuſehen und 
kritiſch zu erläutern, damit ſie wieder brauchbar würden. Dem fol⸗ 
genden Jahre (1819) entſtammt die Arbeit über die Abſonderung 
(Was iſt die Abſonderung und wie geſchieht ſie ?). Sie iſt als Sonder⸗ 
druck erſchienen. Dieſe Unterſuchung wie andere noch zu erwähnende 
ging von ſolchen Beobachtungen aus, die er über den Kreislauf in 
dem Schwanz lebender Weißfiſchlarven angeſtellt hatte. Leider waren 


7) Bol. die angeführte Diſſertation von Lutz. 
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die Vorſtellungen, zu denen er gelangte, ganz unzulänglich und eben⸗ 
falls nicht frei von naturphiloſophiſchen Erwägungen. 

Dieſe eben erwähnten Beobachtungen über den Kreislauf bei der 
Weißfiſchlarve bilden dann den Inhalt der größeren Abhandlung vom 
Jahre 1821 vom „Kreislauf des Blutes“, die im VII. Band der 
Denkſchriften der Münchener Akademie veröffentlicht wurde. 

Auch hier wird den Gefäßen kein flüſſiger Inhalt zugeſchrieben, 
vielmehr ſollen die Blutkügelchen ſelbſt dieſe Flüſſigkeit ausſchwitzen. 
Er erkennt keine „Gefäße“ an, ſondern nur Ströme und iſt der 
Anſicht, daß das Blut ſich ſeine eigentümlichen Gefäßwände ſelbſt 
aus dem umgebenden „Tierſchleim“ herumbilde. Weil alle Teile 
vom Blute erzeugt und ernährt werden, müſſe es früher Blut geben 
als Gefäße und er bekämpft die Lehre, die das Gegenteil davon 
annahm. Er tritt Leeuwenhocks Darſtellung vom geſchloſſenen 
Kreislauf entgegen, indem er das Blut frei durchs Gewebe ſickern 
läßt. Von ihm hergeſtellte Injektionspräparate deutet er ſo um, 
daß er meint, auch hier bahne ſich die Maſſe den Weg durch den 
Tierſchleim; denn wären Wände da, ſo müſſe der Injektionsdruck 
dieſe Wände zerreißen. Sehr gut find auch hier wieder alle tatſäch⸗ 
lichen Beobachtungen, fo die über die Achſenſtrömung und Rand⸗ 
ſtrömung, über die Geſchwindigkeit der Ströme und über den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen der rhythmiſchen Bewegung des Herzens und der ſich 
ununterbrochen, nicht ſtoßweiſe fortbewegenden Blutſäule. 

Erſt zehn Jahre ſpäter trat er mit einer neuen Abhandlung über 
die „Blutgefäße der Darmzotten bei Menſchen und Tieren“ hervor, 
die als Feſtſchrift für Soemmering mit zwei Tafeln erſchien. Er 
prüft die in der Literatur als ſo überaus verſchieden beſchriebenen 
Darmzotten des Menſchen nach und findet, daß der Einfluß des Alters 
und der Geſundheitszuſtand auf ihre Geſtalt beträchtlich ſei. Durch 
äußerſt feine Injektionspräparate und ihre Unterſuchung beſtätigt er 
die älteren Beſchreibungen von Helvetius und Lieberkühn gegen die 
Zweifel von Rudolphi, der die in den Darmzotten dargeſtellten Ge⸗ 
fäße für Kunſtprodukte erklärt hatte. Nach Döllinger beſtehen die 
Zotten bei Menſch und Tier aus einer nicht injicierbaren, körnigen 
Maſſe, einem Überzug von „Epidermis“ und den Gefäßen. Zahl⸗ 
reiche an Kaliber ſich gleich bleibende Arterien ſteigen von der Baſis 
auf und vereinigen ſich an der Spitze der Zotte zu einer oder zwei 
Venen, die zur Baſis hinablaufen und auf dieſem Wege noch zahl⸗ 
reiche Venen aufnehmen. — Aus dem gleichen Jahre ſtammt ſein Bericht 
über ein neues Mikroſkop aus dem optiſchen Inſtitut von Utzſchneider 
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und Frauenhofer. Dieſer Bericht iſt wertvoll, weil Döllinger ſich 
darin als ein Meiſter des Mikroſkopierens erweiſt. Er beſpricht in 
ausgezeichneter Weiſe die Wirkungen der Mikrometerſchraube, der Licht⸗ 
quelle, der Blende. Er tritt für die Notwendigkeit ein, dem Mikro- 
ſkop auch eine horizontale Stellung geben zu können, um bei Zeich⸗ 
nungen nicht behindert zu werden. Merkwürdig iſt, daß er eine mehr 
als 300 fache Vergrößerung nicht für notwendig erklärt, weil darüber 
hinaus niemand etwas wahrnehmen würde, was er nicht ohne ſie 
ſchon wahrgenommen habe. — Endlich iſt noch die acht Jahre ſpäter 
erſchienene Mitteilung über die Kiemengefäße zu erwähnen, die eine 
ſehr genaue Beſchreibung der anatomiſchen Einrichtungen enthält und 
vor allem dadurch wichtig wird, weil er hier nunmehr auch das 
Vorhandenſeins eines geſchloſſenen Kreislaufs zugibt. 

Seiner allgemeinen wiſſenſchaftlichen Überzeugung nach ſtand 
Döllinger, fo ſehr er auch der Metamorphoſenlehre anhing und fo 
ſehr er dieſen rein morphologiſchen Standpunkt in feinen allgemeinen 
Erörterungen über den Wert der vergleichenden Anatomie betont, 
dennoch auf dem Boden der älteren Auffaſſung, die in Hallers Phy⸗ 
ſiologie den entſchiedenſten Ausdruck gefunden hat, daß nämlich die 
Anatomie des Menſchen einen Wert an ſich nicht beſitze, ſondern 
ausſchließlich eine Hilfswiſſenſchaft der Phyſiologie ſei. Seine theo⸗ 
retiſchen Betrachtungen über die Grundlagen der von ihm vertretenen 
Wiſſenſchaften haben daher auch ſtets die Phyſiologie als die über⸗ 
geordnete Wiſſenſchaft zum Gegenſtande und durch ſie findet er nach 
der anderen Seite hin auch die Beziehung zu der „kosmiſchen“ Phyſio⸗ 
logie, wie ſie insbeſondere in der Schelling'ſchen Schule damals als 
Wiſſenſchaft gelehrt wurde. Die Bedeutung der Phyſiologie hat er in 
einer ganzen Reihe von Schriften zu verſchiedenen Zeiten ſeines Lebens 
entwickelt. 

Die früheſte Faſſung vom Jahre 1805 betont die Notwendigkeit 
einer ärztlichen Theorie, die aus der Erfahrung ſtammen müſſe, aber 
nicht aus der Erfahrung am Krankenbette allein. Da Erfahrungs⸗ 
erkenntniſſe nicht befriedigen, ſo gäbe es entweder nur den Verzicht 
auf wahre Erkenntnis oder den Verſuch, die Erkenntnis aus der 
Erfahrung ſelbſt herzuleiten, was mit Bezug auf Kant als unmög⸗ 
lich bezeichnet wird; ſomit könne eine allgemeine Wiſſenſchaftslehre 
nur durch ein übergeordnetes Erkenntnisvermögen, das die Vernunft 
liefere, begründet werden. Die allgemeine Wiſſenſchaftslehre konſtru⸗ 
iere die Zuſammenhänge, indem ſie die Widerſprüche beſeitige, die 
der Verſtand in die an ſich widerſpruchsloſe Natur hineinlege. Der 
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Verſtand erkenne das Erfahrbare nur mit relativer Wahrheit, während 
die Vernunft das Abſolute erkenne. So vertritt er die Berechtigung 
einer Philoſophie, die die Aufgabe habe, einen Organismus der Idee 
nach zu konſtruieren und die durch die Erfahrung gewonnenen Einzel⸗ 
fälle in dieſe Konſtruktion einzuordnen. 

Ungleich tiefer als dieſe von Kant'ſcher und vor allem Schelling⸗ 
ſcher Philoſophie beeinflußte Jugendſchrift iſt die Abhandlung vom 
Jahre 1818 über die Beziehung der Phyſiologie zur Heilkunde. Hier 
finden ſich verſchiedene Verſuche, das Weſen der Phyſiologie zu de⸗ 
finieren. Nach dem Wortſinn ſei Phyſiologie das Wiſſen von der 
Natur. Als ſolche ſei ſie der Heilkunde übergeordnet. Dabei wird 
weit vorausſchauend die Trennung der phyſiologiſchen von der patho⸗ 
logiſchen Auffaſſung als gewaltſam und ſchädlich für beide Wiſſen⸗ 
ſchaften abgelehnt. Die Trennung der Anatomie von der Phyſio⸗ 
logie wird als ſchwerer Schaden für unſere ganze Kultur bezeichnet; 
ſie würde Verfall, Umſturz und Irrtümer einſchließen. Mit Haller 
bezeichnet er die Phyſiologie als »Anatomia animata«, denn das 
Totſein biete keinen Grund für eine grundſätzliche Scheidung. Wir 
erkennen nicht anatomiſche Einzelheiten, um den Bau des toten Körpers 
zu begreifen, ſondern um das Lebendige nach Analogieſchlüſſen zu 
beurteilen, und was das Meſſer des Anatomen feſtſtelle, gehöre eben⸗ 
ſo wie die Bewegung der anorganiſchen Prozeſſe unter die vitalen 
Prozeſſe. Keinerlei eigenes Prinzip oder irgend eine andere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Grundlage habe die Anatomie als lediglich die aus der 
Phyſiologie geſchöpfte. Ihre Aufgabe ſei es, „den Bau des menſch⸗ 
lichen Körpers aus der Idee des Lebens heraus anſchaulich zu machen.“ 
Eine beſondere „geiſtige“ Beurteilung der Dinge wird abgelehnt. 
Einziges Beurteilungsprinzip der Phyſiologie liege im Weſen der 
Heilkunde ſelbſt. Dieſe ſei das Wiſſen von der menſchlichen Natur, 
ſo weit ſie ſich im Staate offenbare. Sie habe theoretiſche und prak⸗ 
tiſche Aufgaben. Die Praxis habe ſich darauf zu erſtrecken, die durch 
die Theorie gegebenen Regeln und Geſetze zum Wohle des Staates 
und der Bürger auszuüben. Daher ſtehe die Theorie der Medizin, 
ſoweit der Menſch ihr unmittelbares Objekt ſei, in Mittelpunkt aller 
Wiſſenſchaft. — Ahnlich groß hat in der Folgezeit nur noch Rudolph 
Virchow über die Aufgaben der Medizin geſprochen. — Die Phyſiologie 
ſtehe zu allen Einzelaufgaben der Heilkunde, die beſonders aufgezählt 
werden, in Beziehung und müſſe daher ihre übergeordnete Stellung 
dadurch bewahren, daß ſie ſich von der Heilkunde nicht abſondere, 
ſondern ſich ihren Wünſchen und Vorſchriften anbequeme. 
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Vom hiſtoriſchen Standpunkt beurteilt er die Phyſiologie dann 
in ſeiner Akademieabhandlung vom Jahre 1824, bei der wieder die 
ſchon eingangs gekennzeichnete Verbindung ſeiner naturwiſſenſchaftlichen 
und feiner allgemein ſtaatsbürgerlichen Geſinnung ins Auge fällt. Er 
betont einleitend, wie ſich heute die Geiſteskraft der Nation im Dienſte 
der Naturforſchung verzehre, im Gegenſatz zum Altertum, wo ſich alle 
und faſt jede Kraft im Dienſte des Vaterlandes verbrauchte. Mit 
weitem Blick verfolgt er die Entdeckungen der Anatomie, Hiſtologie, 
Entwickelungsgeſchichte, Anthropologie, chirurgiſchen und gerichtlichen 
Anatomie und der experimentellen Phyſiologie, wobei er ernſte Be⸗ 
denken gegen die planloſen Experimente an lebenden Tieren nicht 
unterdrückt. Er gedenkt endlich der Förderung der vergleichenden 
Anatomie durch Kielmeyer und Cuvier. Als Frucht der Bemühung, 
das natürliche Leben in ſeinem ganzen Umfange darzuſtellen, bezeich⸗ 
net er die neue Lehre der Biologie oder Phyſik des Organiſchen, und 
er betrachtet die Naturlehre des menſchlichen Organismus nur als 
Anwendung der in jener neuen Disziplin gewonnenen Erkenntniſſe 
auf den leiblichen Menſchen; ſie gehe wie ein Zweig aus dem 
Stamme hervor. Während die Phyſiologie ohne Chemie und Phyſik 
nicht beſtehen könne, könne ſie andererſeits nebſt der Biologie auch 
nicht ohne Naturphiloſophie beſtehen. Die Naturphiloſophie leiſte 
für dieſe Wiſſenſchaften ähnliches, wie die vergleichende Anatomie für 
die reine Formenlehre. So wie hier die Formen auf mehrere Typen 
zurückgeführt worden ſeien, ſo führe die Naturphiloſophie zur An⸗ 
nahme chemiſcher Verſchiedenheiten der tieriſchen Gebilde, da ſich die 
Erkenntniſſe der mechaniſchen Verhältniſſe allein für das Verſtändnis 
der Naturvorgänge als unzulänglich erweiſen. 

Wenn wir in dieſer Schrift auch deutlich die Befreiung von der 
rein ſpekulativen Naturphiloſophie und eine ſchärfere Umgrenzung 
der Aufgaben exakter Forſchung feſtſtellen können, ſo bleibt doch des 
Verſchwommenen genug übrig, wie es jene ganze Zeit charakteriſiert. 
Döllinger iſt einer der letzten Vertreter jener Epoche der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, deren Stärke, aber auch deren Hemmung gerade in der ſtändigen 
Betonung der Einheit aller Betätigungen menſchlicher Geiſteskräfte 
lag. Zu erwähnen ſind in dieſem Zuſammenhang auch ſeine 
Lehrbücher, von denen das erſte, ein Grundriß der Naturlehre des 
menſchlichen Organismus, im Jahre 1805 zum Gebrauch bei feinen 
Vorleſungen entworfen wurde, das zweite, dreißig Jahre ſpäter, die 
Grundzüge der Phyſiologie in zwei Bänden behandeln ſollte, aber 
unvollſtändig geblieben iſt. 
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Unter Döllingers Leitung find dann noch eine Anzahl Diſſerta⸗ 
tionen erſchienen, die im allgemeinen Gelegenheitsſchriften ohne blei⸗ 
bende wiſſenſchaftliche Bedeutung ſind, aber doch manche gute Beob⸗ 
achtung und Zuſammenſtellung enthalten. Die Arbeit von Bermann 
über die Leber und die Pfortader iſt wichtig, weil zum erſtenmal die 
Injektion der Lebergefäße mit verſchieden gefärbten Maſſen vorge⸗ 
nommen wird; dadurch gelingt es dem Verfaſſer, feſtzuſtellen, daß 
die Lebervene der gemeinſame Abfluß der Pfortader und der Leber⸗ 
arterie tft, während man bis dahin angenommen hatte, daß die Leber⸗ 
arterie in die Pfortader und in die Gallengänge hineinführe. — Die 
Arbeit von Merk 1818 über die tieriſche Bewegung gibt im weſent⸗ 
lichen eine Kompilation, keine eigenen Unterſuchungen über die 
mannigfachen Bewegungsformen (Kontraktion, Expanſion, Vibration, 
willkürliche, aktive und paſſive Bewegungen). Der ordnende Geiſt 
Döllingers tritt auch hier in manchen Einzelheiten zutage, ſo, wenn 
das Muskelſyſtem als ein ganzes aufgefaßt wird, das nur durch die 
Befeſtigung am Skelett in Einzelteile zerfalle. — Die Abhandlung von 
Rath über das „Meſenterium, deſſen Struktur und höchſte Bedeu⸗ 
tung“ vereinigt gute anatomiſche Beſchreibungen des Bauchfells und 
des Meſenteriums mit naturphiloſophiſchen Spekulationen, während 
die Arbeit von Eggers „Von der Wiedererzeugung“ eine ausgezeichuete 
Zuſammenſtellung des geſamten, damals bekannten Materials der 
Regenerationsvorgänge enthält. 

Bei weitem die wichtigſte Diſſertation, dasjenige Werk überhaupt, 
wodurch zugleich Döllinger unſterblich geworden iſt, iſt die Arbeit 
von Chriſtian Heinrich Pander, die zuerſt lateiniſch und im gleichen 
Jahr 1817 in der berühmten Abhandlung „Beiträge zur Entwicklungs⸗ 
geſchichte des Hühnchens im Ei“ erſchien. Über den Anteil Döllingers 
an dieſer Arbeit ſind wir heute genau unterrichtet (Vergl. die Diſ⸗ 
ſertation von Loeſch). 

Jaſſen wir zuſammen, jo erkennen wir in Döllinger eine 
durch Forſchergabe, Charakter und allgemein menſchliche Bildung 
zum Univerſitätslehrer geborene Perſönlichkeit, der es aber doch 
nicht beſchieden war, über die Grenzen der damaligen natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe hinauszugehen. Man wird bei der 
Würdigung ſeiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen ſo recht inne, wie 
damals die Zeit zum Aufſprießen neuer Keime erſüllt war. Wäre 
es ihm beſchieden geweſen, an der noch zu ſeinen Lebzeiten ge⸗ 
wonnenen Erkenntnis vom zelligen Aufbau der Organismen und an 
der Bearbeitung der hieraus fließenden Aufgaben in voller Rüſtigkeit 
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einige Jahrzehnte teilzunehmen, wäre er zwanzig Jahre jünger ge⸗ 
weſen, ſo würde er ſich wohl auch geiſtig unmittelbar jenen großen 
Männern angereiht haben, die bald nach ſeinem Tode die Führung 
der Anatomie in die Hand nahmen. 

Literatur: Walther, Dr. Ph. Fr. v., Rede zum Andenken an Ignaz 
Dollinger in der zur Feier des allerhöchſten Namens⸗ und Geburtstages Sr. 
Mojeftät des Königs am 25. Auguſt 1841 gehaltenen öffentlichen Sitzung der 
K. B. Akademie der Wiſſenſchaften. München, Akademieſchriften 1841. — K. C. 
v. Baer, Nachrichten über Leben und Schriften, veröffentlicht von der Ritter⸗ 
ſchaft Livlands. St. Petersburg 1865. — Luboſch, Über den Würzburger 
Anatomen Ignaz Dollinger, eingeleitet und abgeſchloſſen durch Erörterungen. 
über Schopenhauers Evolutionismus. Jahrbuch der deutſchen Schopenhauer⸗ 
geſellſchaft für das Jahr 1915. — Luboſch, Über Pander und Altons vergleich⸗ 
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11. Ebner, Dr., Adalbert, 
Domvikar und Lyzealprofeſſor in Eichſtätt 
1861 —1898, 


Adalbert Ebner war am 16. Dezember 1861 zu Straubing 
geboren als der Sohn eines Seminarlehrers am dortigen Schullehrer⸗ 
ſeminar. Den humaniſtiſchen Studien oblag er ann Gymnaſium 
feiner Heimatſtadt, 189 1—86 hörte er philoſophiſche und theologiſche 
Vorleſungen am Kgl. Lyzeum zu Regensburg. Nach ſeiner Prieſter⸗ 
weihe (1886) und kurzer Verwendung in der Seelſorge fand er eine 
Anſtellung als Chorvikar an der „Alten Kapelle“ zu Regensburg. 
Nachdem er ſich 1889 an der theologiſchen Fakultät München den 
Doktorgrad erworben, unternahm er 1890 und 1891 zwei überaus 
ertragreiche wiſſenſchaftliche Reiſen nach Italien. 1892 wurde er zum 
Domvikar in Eichſtätt ernannt, mit dem Auftrag, am dortigen 
biſchöflichen Lyzeum Patrologie und (ſeit 1895) Liturgik zu dozieren, 
ſeit 1894 mit dem Titel eines Profeſſors. Die Lehrtätigkeit Ebners 
war vielfach durch feine andauernde Kränklichkeit behindert und währte 
nur wenige Jahre. Schon am 25. Februar 1898 erlöſte ihn der 
Tod von langjährigem Siechtum. 
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Ebners Neigung zog ihn frühzeitig zu hiſtoriſchen Studien. Es 
war eine glückliche Fügung, daß gewiegte Hiſtoriker ſchon bald auf 
ſeine Entwicklung Einfluß gewannen. In Straubing war es Major 
Eduard Wimmer, der ſpätere Vorſtand des Bayeriſchen Armeemuſe⸗ 
ums, in Regensburg Dr. Ferdinand Janner, der verdienſtvolle Ver⸗ 
faſſer der „Geſchichte der Biſchöſfe von Regensburg“, ferner Dr. Cor⸗ 
nelius Will, dem wir die Regeſten zur Geſchichte der Mainzer Erz⸗ 
biſchöfe verdanken. Seine Erſtlingsarbeiten verraten durchaus lokal⸗ 
hiſtoriſches Gepräge. Aus dieſem engeren Kreis trat er zum erſten 
Male heraus mit ſeiner Diſſertation: „Die klöſterlichen Gebetsver⸗ 
brüderungen bis zum Ausgang des karolingiſchen Zeitalters“, Re⸗ 
gensburg 1890. Seine Abſicht bei dieſem von ihm ſelbſt gewählten 
Thema war, die Entſtehung der libri vitae und der Nekrologien zu 
erklären. Als ihre Grundlage erwies er die klöſterlichen Gebetsver⸗ 
brüderungen, deren Spuren er bis ins 8. Jahrhundert hinauf ver⸗ 
ſolgte. Mit dieſem Werke war der junge Gelehrte auf ſein eigentliches 
Arbeitsgebiet gewieſen, auf welchem er Hervorragendes zu leiſten 
berufen war — auf das Gebiet der Geſchichte der Liturgie. Sein 
bedeutendſtes Werk iſt hier: Quellen und Forſchungen zur Geſchichte 
und Kunſtgeſchichte des Missale Romanum im Mittelalter. Iter 
italicum. Freiburg 1896. Es iſt die Frucht eines zweimaligen 
Aufenthaltes in Italien. Von Aoſta und Monza an bis hinab nach 
Neapel und Palermo, vorzüglich aber in der ewigen Stadt hat er 
alle bedeutenderen Archive und Bibliotheken nach liturgiſchen Hand⸗ 
ſchriften durchſtöbert und feine reichen Ergebniſſe in dieſem Iter ita- 
licum niedergelegt. Was er in dieſem Werk beſcheiden „Verſuch 
einer Gruppierung der Handſchriften der römiſchen Sakramentare“ 
nennt, iſt mehr als dieſes: es bietet die wohlgeſicherten Reſultate 
langjähriger Gelehrtenarbeit. In ähnlicher Weiſe hat Ebner auch 
das in deutſchen Bibliotheken geborgene liturgiſche Handſchriftenmate⸗ 
rial erforſcht. Ein Iter germanicum herauszugeben, war er leider 
durch den Tod verhindert. 

Mit ſeinen „Quellen und Forſchungen“ war das Anſehen Ebners 
als erſter Autorität auf dem Gebiete der Liturgik ein für allemal 
begründet. Leider, daß wir uns ihrer nicht allzulange erfreuen durf⸗ 
ten. Sein wiſſenſchaftliches Teſtament hat er niedergelegt in einem 
Beitrag für den vierten internationalen katholiſchen Gelehrtenkongreß 
zu Freiburg in der Schweiz (1897) „über die gegenwärtigen Aufgaben 
und Ziele der liturgiſch⸗hiſtoriſchen Forſchung“ (Compte rendu du 
4. congrès scientifique international des catholiques. Fribourg (Suisse.) 
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Hier wies er nachdruckſamſt hin auf die Wichtigkeit einer „ſyſtemat⸗ 
iſchen Durchforſchung der Bibliotheken Europas, auf die Schaffung 
einer Überſicht über das geſamte handſchriftliche Quellenmaterial“. 
Vor ſeinem Auge ſtand ein großes Unternehmen »Monumenta litur- 
gica« mit den Unterabteilungen libri liturgici, scriptores liturgici, 
antiquitates liturgicae. Unbegreiflicher Weiſe blieb dieſes Programm 
Ebners, das nur er aufzuſtellen berechtigt war, viele Jahre unbeach⸗ 
tet. Erſt Adolf Franz hat 1908 wieder auf dasſelbe hingewieſen. 
Es ſollte noch ein Dezennium dauern, bis unter der Führung der 
Benediktiner der Beuroner Kongregation der Anfang gemacht wurde, 
die Ideen Ebners in die Wirklichkeit umzuſetzen. 

Ebners Perſönlichkeit zierte der ſchönſte Schmuck des wahren 
Gelehrten: eine ungeheuchelte Beſcheidenheit. Jungen Gelehrten war 
er ſtets der hilfsbereite, opferwillige Freund, der neidlos von den 
reichen Schätzen ſeiner wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe an andere mit⸗ 
teilte. Sein größter Schmerz war es, daß ihn andauernde Kränklich⸗ 
keit hinderte, die Ergebniſſe ſeiner Forſchung in noch umfaſſenderer 
Weiſe als er es getan, der Offentlichkeit darzubieten. 

Dr. Joſeph Anton Endres, Adalbert Ebner, Biographiſche Skizze zum 
erſten Jahrestage ſeines Todes. Sep.⸗Abdr. aus den Beilagen der „Augsburger 


Poſtzeitung“ 1899, Nr. 14 und 15. Dortſelbſt auch ein Verzeichnis der zahlreichen 
kleineren Arbeiten Ebners in Zeitſchriften. 


Dr. Ludwig Eiſenhofer, (Eichftätt). 


12. Henriette Gräfin v. Egloffſtein, 
1773— 1864. 


Caroline Gräfin v. Egloffftein, 
1789—1868. 


Inlie Gräfin v. Egloffftein, 
1792—1869. 


Egloffſtein, Henriette, Gräfin, geb. Freiin v. Egloffſtein, 
ſpäter Freifrau v. Beaulieu⸗Marconnay und ihre Töchter erſter Ehe 
Caroline und Julie, ſind drei denkwürdige, wenn auch von einander grund⸗ 
verſchiedene Frauen, die das Frankenland im letzten Drittel des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts hervorgebracht hat. — Faſſen wir zunächſt die 
Mutter ins Auge. Als Tochter des markgräflich⸗ brandenburgiſchen 
Kämmerers Carl Ludwig v. E. und ſeiner Gattin Sophie, geb. 
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v. Thüna wurde ſie am 6. Juli 1773 auf dem gleichnamigen Stamm⸗ 
ſitz ihrer Familie im fränkiſchen Jura geboren. Ihre Kindheit ver⸗ 
lebte fie, abgeſehen von vier Jahren, die fie bei einer Stieſſchweſter 
ihrer frühzeitig verwitweten Mutter, Frau v. Breitenbauch, auf deren 
Gute Bucha im nördlichen Thüringen zubrachte, in der fränkiſchen 
Heimat. Ihre Erziehung brachte es mit ſich, daß ſie ſchon ſehr bald 
in das Hofleben hineingezogen wurde. Mit ſechs Jahren nahm ſie 
teil an einem Kinderballe, den die von ihrem Gemahle Carl Eugen 
geſchiedene Herzogin Eliſabeth Friederike von Württemberg, geb. Mark⸗ 
gräfin zu Brandenburg, Friedrich des Großen Nichte, auf dem un⸗ 
weit der Stadt Bayreuth gelegenen, von ihrer Mutter Wilhelmine 
erbauten Luſtſchloſſe Fantaiſie, ihrem Wohnſitze, veranſtaltete. Nach 
ihrer Konfirmation wurde die Dreizehnjährige an dem damals glän⸗ 
zenden Hof in Ansbach aufgeführt, aber ſchon einige Zeit vorher war 
ſie in Erlangen bei der mit ihrer Mutter nahe bekannten Markgräfin 
Caroline, einer anderen Nichte des großen Königs, täglich aus⸗ und 
eingegangen. Ihm ſelbſt, den ſie glühend verehrte, begegnete ſie noch 
wenige Monate vor ſeinem Tode ganz unverhofft in Potsdam auf 
der Rückfahrt vom Beſuch eines in Berlin wohnenden Oheims, des 
Generals v. Thüna, nach Franken. 

Bedeutungsvoll für ihr ſpäteres Leben wurde ein Aufenthalt 
in Weimar, der ſich vom Ende des Jahres 1787 an über die 
beiden folgenden Monate erſtreckte. Dank ihrer blendenden Schön⸗ 
heit und einer für ihr Alter erſtaunlichen geiſtigen Reife erfreute ſie 
ſich von allen Seiten des liebenswürdigſten Empfanges, ganz be⸗ 
ſonders bei Herzogin Anna Amalie und Frau v. Stein. Überhaupt 
hebt ſie in ihren Jugenderinnerungen hervor, wie ſehr die in der 
weimariſchen Geſellſchaft herrſchende „Urbanität der Sitten“ dazu 
beigetragen habe, ihr dortiges Leben ſchön und erfreulich zu geſtalten. 
„Ich bewegte mich,“ ſchreibt ſie, „ohne Zwang in der Geſellſchaft 
jener berühmten Männer, welche Weimar zu einem heiteren Muſen⸗ 
fig umgeſchaffen hatten .. Nachdem ich mich .. . überzeugt, daß 
Wieland, Herder, Knebel, Einſiedel u. ſ. w. ebenſo wie wir übrigen 
gingen, ſtanden und ſprachen, dabei auch weder Eſſen noch Trinken 
verſchmähten, ſtellte ſich die behaglichſte Zutraulichkeit zwiſchen uns 
ein und ich fühlte mich ... hochgeehrt, ein Mitglied des Kreiſes zu 
ſein, wo ſie als Sternen erſter Größe glänzten.“ 

Um ſo ſchmerzlicher empfand ſie den Entſchluß ihrer Mutter, 
noch vor Ablauf des Winters mit ihr nach Franken zurückzukehren, 
zumal als ihr in Weimar lebender Bruder Gottlob und deſſen Gattin 
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Caroline, geb. von Aufſeß, die ihrem Herzen ſehr nahe ſtanden, den 
Wunſch hegten, ſie durch eine recht annehmbare Heirat an Weimar 
zu feſſeln. Ebendeshalb aber beſtand die Mutter hartnäckig auf ihrem 
Willen, da fie den Majoratserben des gräflichen Zweiges der Familie 
Egloffſtein, Grafen Leopold, als Mann für die Tochter aus⸗ 
erſehen hatte. Unbekümmert um deren Abneigung gegen ihn, hielt 
die geſtrenge Frau an ihrem Plane feſt und erreichte auch, ehe noch 
das Jahr 1788 zu Ende ging, das gewünſchte Ziel, die Vermählung 
der Widerſtrebenden mit dem ungeliebten Vetter. 

An ſeiner Seite kehrte dieſe im Sommer 1791 von Erlangen, 
ihrem Wohnorte während der erſten Jahre der Ehe, zu einem kurzen 
Beſuche nach Weimar zurück, der den Ausgangspunkt einer Reiſe 
des gräflichen Paares nach Italien bilden ſollte. Seinem Plane, 
ſich dahin zu begeben, brachte die Herzoginmutter, die eben erſt längere 
Zeit in dem geprieſenen Lande geweilt hatte, lebhaftes Intereſſe ent⸗ 
gegen und gab ihm wertvolle Empfehlungsbriefe mit. 

Die Schilderung ihrer italieniſchen Reiſe beginnt Henriette mit 
den Worten: „Wir hielten uns an das Sprüchwort: »Tout chemin 
mene a. Rome.: Demgemäß fuhren fie und Leopold zunächſt den 
Rhein hinab bis Köln und begaben ſich dann weiter über Aachen 
nach dem damals von vornehmen Engländern und franzöſiſchen Emi⸗ 
granten wimmelnden Modebade Spa, in der Abſicht, von da aus 
durch Belgien vorerſt nach Paris weiterzureiſen. Die Kunde von den 
Fortſchritten der Revolution ließ jedoch die Ausführung dieſes Planes 
nicht ratſam erſcheinen; man beſchloß daher umzukehren und den 
näheren Weg durch die Schweiz einzuſchlagen. Er führte über Stutt⸗ 
gart, Zürich und Genf; an dem erſteren Orte machten die Reiſenden 
die Bekanntſchaft des in weiten Kreiſen angeſehenen Würzburger 
Kanonikers Franz Oberthür, die ſich zu einer dauernden Freundſchaft 
mit dem trefflichen Mann entwickeln ſollte. Je angenehmer ſich 
Henriette von deſſen edler Perſönlichkeit berührt fühlte, deſto uner⸗ 
freulicher fand ſie ſeinen proteſtantiſchen Amtsbruder Lavater, dem 
ſie in Zürich begegnete, während der Prophet ſelbſt ſich auf den erſten 
Blick in die ſchöne junge Frau verliebte und fie mit feiner Cour⸗ 
macherei geradezu beläſtigte. Eine andere Berühmtheit lernte fie in 
Genf kennen, nämlich Sophie von Laroche, bei der ſie als unfrei⸗ 
willige Zeugin einer Begrüßung zwiſchen ihr und ihrem „Bruder in 
Apoll“, dem Grafen Friedrich Leopold zu Stolberg, beiwohnte, deren 
Überſchwenglichkeit im Stile der ſchönen Seelen ihr ſehr geſucht und 
läppiſch erſchien. 


7* 
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Nach einem höchſt beſchwerlichen und nicht ungefährlichen Über: 
gang über den Mont Cenis erreichten ſie und ihr Gatte im November 
1791 Turin, wo fie Zuſchauer einer Hofjagd waren, an der neben 
der ſardiniſchen Königsfamilie auch der damals als Emigrant in der 
Hauptſtadt Piemonts anweſende Graf von Artois, König Victor 
Amadeus des Dritten Schwiegerſohn, mit ſeiner Gemahlin und ſeinen 
beiden Söhnen teilnahm. Von Turin reiſte das gräfliche Paar weiter 
über Genua, Piacenza, Parma, Modena und Bologna nach Florenz, 
hielt dort einige Tage Raſt und langte, ebenfalls unter Mühen und 
Abenteuern, kurz vor Weihnachten in Rom, ſeinem erſten Reiſeziel, 
an. Die Kunſtſchätze und Altertümer der ewigen Stadt wurden unter 
der kundigen Führung des von ihren damaligen Beſuchern mit Recht 
geſchätzten „Cicerone“ Alois Hirt beſichtigt. Seine Anregungen und 
Aufſchlüſſe trugen das ihre dazu bei, Henrietten das Verſtändnis 
für Rom zu erſchließen, „das,“ wie ſie in ihren Jugenderinnerungen 
fein bemerkt, „mit dem Gemüt aufgefaßt werden muß. Wer dies 
nicht vermag, der wende ſich nach Neapel, wo überſprudelndes Sinnen⸗ 
leben den Genußſüchtigen umſtrömt.“ 

Dahin begaben ſich Graf und Gräfin Egloffſtein am 6. Januar 
1792 und verweilten faſt zwei Monate am lachenden Geſtade Virgils, 
ſodaß ſie ſeines Reizes in Ruhe genießen konnten. Dort kam Hen⸗ 
riette mit Lady Hamilton, der ſchönen engliſchen Hetäre, und mit 
Königin Caroline, der Gemahlin Ferdinands I., des »Re Nasone «, 
in Berührung. Daß ſie weder von der einen noch von der anderen 
entzückt war, kann bei dem Andenken, das die beiden Frauen hinter⸗ 
laſſen haben, kaum Wunder nehmen. 

An die in Neapel verlebte Zeit ſchloß ſich ein zweiter Aufent⸗ 
halt in Rom, der ſich bis gegen Ende April 1792 hinzog. Hierauf 
kehrten die Reiſenden über Spoleto, Bologna, Venedig und München 
nach Erlangen zurück, wo Henriette die nächſten drei Jahre vor⸗ 
wiegend zubrachte. Sie verkehrte während dieſer Zeit auch mit 
Goethes einſtiger Braut Lili v. Türckheim, die durch die Stürme der 
Revolution aus ihrem Heim in Straßburg vertrieben und nach manchen 
Irrfahrten neben vielen anderen Flüchtlingen in die kleine fränkiſche 
Stadt verſchlagen worden war. Lilis Jugendgeliebten, den ſie bei 
ihren bisherigen Beſuchen in Weimar nicht angetroffen hatte, lernte 
Henriette bald darauf ebenfalls kennen; denn da Mutter und Brüder 
ihren Schwerpunkt allmählich in die thüringiſche Reſidenz verlegten, 
ließ auch ſie ſich im Frühjahr 1795 mit Mann und Kindern für 
längere Zeit dort nieder. Das in ihren Aufzeichnungen enthaltene 


v. Egloffſtein, Sräftnnen. 101 


Urteil über den Dichter verdient um ſo mehr der Erwähnung, als es 
auf häufigem Verkehr und genauer Beobachtung beruhte. „Goethe,“ 
ſchreibt ſie, „ſchien mir zu der Zeit, wo ich ihn kennen lernte, ſchroff, 
wortkarg, ſpießbürgerlich ſteif und ſo kalten Gemütes wie ein Eis⸗ 
ſchollen.“ Übrigens ließ ſie ſich die Huldigungen des großen Mannes 
wie die der übrigen in Weimar vereinigten erlauchten Geiſter und 
die ehrenden Aufmerkſamkeiten der herzoglichen Familie gern gefallen. 
Indem ſie ihrer Eigenliebe ſchmeichelten, boten ſie ihr zugleich einen 
gewiſſen Erſatz dafür, daß ſie in ihrer ſchon von Anfang an freud⸗ 
loſen Ehe auch ſpäter kein Glück gefunden hatte. Selbſt die fünf 
Kinder, die ſie dem Gatten im Laufe der Jahre gebar, vermochten 
nicht, die beiden ſo grundverſchiedenen Eltern einander näher zu 
bringen. Die nach Selbſtändigkeit ringende Natur Henriettens konnte 
ſich dem ihr aufgezwungenen Manne, dem ſie ſich geiſtig weit über⸗ 
legen fühlte und deſſen ſittliche Grundſätze überdies den ihren wider⸗ 
ſprachen, nicht unterordnen; ſie mußte infolgedeſſen das Leben an 
ſeiner Seile mit der Zeit ſehr drückend empfinden. Wohl folgte ſie 
ihm, als er, 1796 von ſeinen Standesgenoſſen zum Ritterhauptmann 
des Kantons Steigerwald erwählt, ſich von Weimar wieder nach Er⸗ 
langen wandte, im nächſten Jahre nochmals dahin, doch litt ſie unter 
dem unerquickl ichen Verhältnis ſeeliſch und zuletzt auch körperlich ſo 
ſchwer, daß ſie ſich im Jahre 1800 entſchloß, es zu löſen und mit 
den Kindern nach Weimar zurückzukehren. Nach mehrjähriger Tren⸗ 
nung wurde die Ehe, von deren Unhaltbarkeit ſich zuletzt ſogar ihre 
Stifterin, Henriettens Mutter, überzeugte, im Sommer 1803 durch 
gütliche Übereinkunft geſchieden. Am 18. April des folgenden Jahres 
ging ſie eine zweite Heirat ein mit dem vier Jahre jüngeren 
hannoverſchen Forſtmeiſter Carl Freiherrn v. Beaulieu⸗Marconnay. 
Sie beruhte auf tiefer gegenſeitiger Neigung und mochte daher wohl 
des allerdings nicht leichten Opfers wert erſcheinen, das ſie Henrietten 
auferlegte: ihrer Losreißung von Weimar. 

Das Bild, das ihr von den dort erlebten unvergeßlichen Tagen 
vorſchwebte, begleitete ſie in die ländliche Stille des Forſthauſes zu 
Misburg bei Hannover, das ſie für Ilm⸗Athen eingetauſcht hatte. 
Gewiß war das Daſein, das ſie hier an Beaulieus Seite führte, be⸗ 
ſcheiden genug; indeſſen durfte ſie, angeſichts des ſchweren Schickſals, 
das bald nach ihrer zweiten Vermählung über Deutſchland herein⸗ 
brach und die Verarmung ihrer eigenen Familie wie der ihres jetzigen 
Gatten herbeiführte, noch froh ſein, dieſes Glück im Winkel gefunden 
zu haben. Sich in die neuen Verhältniſſe einzuleben erleichterte ihr 
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Beaulieus Familien- und Bekanntenkreis, der ſowohl fie als ihre 
Töchter Caroline, Julie und Auguſte — die vierte, Jeannette, hatte 
ſie bei der Schwägerin Caroline in Weimar zurückgelaſſen, während 
der einzige Sohn Carl beim Vater lebte — auf das beſte empfing. 
Geiſtreich, anziehend, intereſſant und, obſchon über die erſte Jugend 
hinaus, noch immer ſehr ſchön, dabei mit dem Nimbus einer Freundin 
der größten unter den Zeitgenoſſen umgeben, erlangte Henriette auch 
in der hannoverſchen Geſellſchaft eine dieſen Vorzügen entſprechende 
Stellung. Ihr idylliſches Heim geſtaltete ſich zum Mittelpunkt eines 
ſehr regen ſchöngeiſtigen Verkehrs von etwas graziöſem Gepräge. 
Nach dem Muſter der vor Jahren von Goethe ins Leben gerufenen 
cour d'amour, zu deren Sternen fie gehört hatte, bildete ſich jetzt in 
Misburg ein Minnehof, an dem fie als Königin trotz der Zeiten 
Ungunſt und aller Einſchränkungen, die ſie ſich auferlegen mußte, 
mit der Heiterkeit und Grazie der Weltkinder des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts das Szepter führte. Ihr zur Seite ſtanden Beaulieu als 
Statthalter — eine Rolle, die das eheliche Verhältnis der Beiden 
treffend kennzeichnete — und die mit dem Stiefvater im beſten Ein⸗ 
vernehmen lebenden Töchter als Prinzeſſinnen. Hofpoet aber war 
einer der Freunde und Altersgenoſſen Beaulieus, Auguſt Keſtner, 
der reich und vielſeitig begabte, feingebildete und empfindſame vierte 
Sohn von „Werthers Lotte“. 

Dem Leben in Misburg ſetzte nach acht Jahren die Ernennung 
Beaulieus, der mittlerweile Beamter der königlich weſtfäliſchen Re⸗ 
gierung geworden war, zum Forſtinſpektor im Städtchen Uelzen am 
Rande der Lüneburger Heide ein Ziel. Mit ihm an den entlegenen 
Ort überzuſiedeln erſchien für die Seinen aus gewichtigen Gründen 
ebenſo bedenklich wie für ihn bei ſeinen geringen Mitteln der Ver⸗ 
zicht auf dieſen Poſten. Nach langem Widerſtreben entſchloß er ſich 
daher, ihn anzunehmen, Henriette hingegen und ihre drei Töchter — 
Jeannette war im Herbſt 1809 mit achtzehn Jahren geſtorben — 
verließen die ihnen liebgewordene Gegend, um ſich vorerſt für den 
Sommer 1812 nach Egloffſtein zu begeben, wo ſie von Frau v. Beau⸗ 
lieus Verwandtſchaft herzlich aufgenommen wurden. Den folgenden 
Winter brachten die vier Damen in Nürnberg zu, im Frühling 1813 
aber kehrten fie auf den maleriſch gelegenen Familienſitz zurück, wäh⸗ 
rend der Kampf um die Herrſchaft über Europa von neuem ent⸗ 
brannte. Dem Gange der großen Ereigniſſe folgten ſie mit ängſtlicher 
Spannung, da Henriettens ſiebzehnjähriger Sohn als freiwilliger 
Jäger ins preußiſche Heer eingetreten war, während gleichzeitig Beau⸗ 
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lieu ſich in aller Stille von Uelzen zu dem ruſſiſchen Reiterführer 
Tettenborn nach Hamburg begeben hatte, um dort zur Befreiung 
Hannovers ein Jägerkorps zu bilden, wofür er zur Strafe geächtet 
wurde. Ihm wie feinem Stiefſohne war es, zu Henriettens und 
ihrer Töchter großer Freude, vergönnt, den Feldzug glücklich zu über⸗ 
ſtehen. Ganz beſonders ehrenvoll verlief er für Beaulieu: nachdem 
er am 25. Auguſt an der unteren Elbe wichtige Vorteile über die 
Franzoſen davongetragen hatte, beſetzte er ſchon eine Woche nach 
der Schlacht bei Leipzig an der Spitze ſeiner tapferen Schar die Städte 
Celle und Hannover, deren Einwohner ihre Befreier mit Jubel be⸗ 
grüßten. Im Laufe der nächſten Monate finden wir ihn wieder mit 
Frau und Stieſtöchtern vereinigt und zwar in Göttingen, wohin er, 
zum Militärkommandanten der ſüdhannoverſchen Landſchaften ernannt 
und mit der Bildung eines Scharfſchützenkorps aus dieſen Gegenden, 
insbeſondere aus dem Harze, beauftragt, Mitte November 1813, be⸗ 
gleitet von ſeinem Freunde Keſtner als Adjutanten, ſeinen Standort 
verlegt hatte. 

Unter den jungen Leuten, die ſich bei Beaulieus Korps ein⸗ 
ſchreiben ließen, trat ihm und ſeinen Damen beſonders nahe der 
ſpäter berühmte, frühverblichene Dichter der „bezauberten Roſe“, 
Ernſt Schulze. „Die Beaulieu,“ ſchreibt dieſer in feinem Tagebuch 
über Henriette, „iſt eine in jeder Hinſicht bedeutende Frau von mitt⸗ 
lerem Alter, groß, majeſtätiſch und noch immer ſchön.“ So wie ſie 
war, fand ſie es ſelbſtverſtändlich, während die drei Komteſſen von 
Göttingen nach Misburg zurückkehrten, ihrerſeits den Gatten, deſſen 
neugebildetes Bataillon zum Kampf um das von Davouſt verteidigte 
Hamburg herangezogen wurde, in ſein Hauptquartier Buxtehude zu 
begleiten und mit ihm die Beſchwerden des Lagerlebens zu teilen, 
gleichzeitig aber als mütterliche Freundin für die Bedürfniſſe der Krieger, 
der geſunden wie der verwundeten und kranken, zu ſorgen. Den 
erſehnten Abſchluß des niederſächſiſchen Feldzuges brachte die Übergabe 
Hamburgs an die Verbündeten Ende April 1814. Mit deren Truppen 
hielten auch Beaulieu und ſeine Gattin, beide hoch zu Roß, ihren 
Einzug in die befreite Stadt. Der letzte vom Feinde geräumte Ort 
in deren Umgegend, das hannoverſche Harburg, wurde am 3. Juni 
von Beaulieu beſetzt, der nunmehr ſeine Aufgabe als gelöſt betrachten 
und vom Herbſt an ſeine frühere Tätigkeit im Misburger Forſthauſe 
wieder aufnehmen konnte. 

Der Ausbruch des Krieges im Frühjahr 1815 ſetzte ihr aller⸗ 
dings ſchon nach wenigen Monaten ein Ziel. Abermals zog er an 
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der Spitze eines Jägerkorps in den Kampf, nach deſſen ſiegreicher 
Beendigung aber wurde ihm der Oberbefehl über eine Reſervebrigade 
übertragen, mit der er die Feſtung Ath im ſüdlichen Belgien ſieben 
Monate hindurch beſetzt hielt. 

Währenddeſſen war er von ſeiner Behörde zum Oberforſtmeiſter 
in Hildesheim ernannt worden, eine Beförderung, die den für alle 
Mitglieder der Familie Egloffſtein gleich ſchmerzlichen Abſchied von 
ihrem waldumrauſchten Heim bedeutete. Am 27. Auguſt ſagten ihm 
Mutter und Töchter für immer Lebewohl und ſiedelten nach Hildes⸗ 
heim über. 

Im Banne der Stadt des heiligen Bernward hat ſich Henriettens 
weitere Erdenlaufbahn, die ſich noch über beinahe ein halbes Jahr⸗ 
hundert ausdehnen ſollte, im weſentlichen abgeſpielt. Während der 
erſten fünfzehn Jahre iſt ſie noch öfters auf Reiſen gegangen; vor 
allem fühlte ſie ſich nach ihrem geliebten Weimar hingezogen und 
hat dort von Zeit zu Zeit einige Monate im vertrauten Kreiſe zuge⸗ 
bracht. Von 1831 an aber iſt ihr Leben in ſtiller Abgeſchiedenheit 
verfloſſen. Eine Reihe von Jahren hindurch verlebte man den Winter 
in der Stadt, den Sommer auf dem eine Stunde von Hildesheim 
entfernten Kloſtergute Marienrode, deſſen Pachtung Beaulieu zugleich 
mit dem Titel eines Generalmajors durch königliche Gnade als Erſatz 
für die im Befreiungskriege gebrachten Geldopfer beim Ausſcheiden 
aus dem Heeresdienſt im Sommer 1818 erhalten hatte. Von 1848 
an, dem Jahr, in dem er in den Ruheſtand verſetzt wurde, wohnte 
man das ganze Jahr über in Marienrode. 

„Ja, wenn dieſe Frau ſich nicht ſo ſehr der Welt verſchloſſen 
hätte, da hättet Ihr erſt ſehen ſollen, zu welchem Gipfel weibliche 
Kraft anzuſteigen vermag,“ äußerte Goethe am 16. Juli 1827 über 
Henriette im Geſpräche mit dem Kanzler v. Müller. Beinahe vier 
Jahre ſpäter aber bemerkte er, wie uns jener ebenfalls bezeugt, 
„ſie habe bei männlicher, ritterlicher Kraft weibliche Anmut zu 
bewahren gewußt.“ Daß ſie gleichwohl immer ungeſelliger wurde, 
hatte ſeinen Grund teils in allmählich zunehmender Schwer⸗ 
hörigkeit, teils in der Ausübung der ernſten Pflichten, die ihr 
die Pflege ihrer ſeit 1825 an einem unheilbaren qualvollen Herz⸗ 
leiden hinſiechenden jüngſten Tochter Auguſte auferlegte. Bei ihr, 
die den Mitlebenden nur wenig bekannt war, von der Nachwelt 
aber als gottbegnadete Dichterin bewundert wird, darf ich leider nicht 
verweilen, da ſie nicht in Franken, ſondern in Weimar geboren iſt 
und auch innere Beziehungen zwiſchen ihr und der Heimat ihres 
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Geſchlechtes kaum wahrzunehmen ſind. Dagegen darf ich Aufmerkſam⸗ 
keit für ihre Schweſtern Caroline und Julie in Anſpruch nehmen, 
die beide, jene am 2. November 1789, dieſe am 12. September 1792 
in Erlangen auf die Welt gekommen und ſich ihrer Zugehörigkeit 
zum Stammlande der Egloffſteiner deutlich bewußt geweſen ſind. 

„In Caroline,“ ſo ſchildert 1814 der Dichter „der bezauberten 
Roſe“ die damals Vierundzwanzigjährige, „offenbart ſich die ſchönſte 
Harmonie des Lebens und der Kräfte .. Der bloße Anſtand wird 
bei ihr zur Grazie, weil er weder ſelbſt gefeſſelt, noch andere zu feſſeln 
ſcheint. Ihr Witz verwundet nie, und ihre Teilnahme iſt ſo keuſch, 
daß ſie immer wohltut, nie peinigt. Ich weiß nicht, ob der Verſtand 
bei ihr Gefühl oder das Gefühl Verſtand iſt.“ In einem etwas 
ſpäter an ſie gerichteten Briefe ſpricht er von dem „Tempo grazioso 
und moderato, worin das fein- und tiefſinnige Gedicht ihres Lebens 
komponirt ſei.“ Wie richtig er ihr harmoniſches, ausgeglichenes Weſen 
aufgefaßt hatte, dafür ſprechen im Vereine mit dem Urteil aller Zeit⸗ 
genoſſen, die ihr näher getreten ſind, die von ihr erhaltenen Bildniſſe, 
die ſie zwar nicht als eine blendende Schönheit, wohl aber als eine 
ſehr anziehende und liebliche Erſcheinung darſtellen. 

Zur Zeit, wo Ernſt Schulze jene ebenſo ſchönen wie wahren 
Worte niederſchrieb, ſtand Line, wie ſie von den Ihren genannt 
wurde, vor dem ſchweren Entſchluſſe, als Hofdame in den Dienſt der 
Erbgroßherzogin von Sachſen⸗Weimar und Großfürſtin von Rußland, 
Maria Paulowna, einzutreten und ſie gleich im Herbſt 1815 auf 
einige Zeit nach Rußland zu begleiten. Deren Wahl hätte keine 
würdigere Perſönlichkeit treffen können. Neben den übrigen Eigen⸗ 
ſchaften, die ihr Linen empfahlen, dürfte auch ihre muſikaliſche Be⸗ 
gabung ins Gewicht gefallen ſein, denn bekanntlich beſaß Maria 
Paulowna dieſe ſelbſt in hohem Grade. So bildete die Kunſt von 
Anfang an ein ideales Bindeglied zwiſchen den beiden Frauen und 
in dieſem Bewußtſein mochte ſich Line ermutigt fühlen, dem Rufe, 
der an ſie ergangen war, zu folgen. Am 22. Oktober 1815 reiſte 
ſie von Hildesheim nach Berlin, um dort mit der künftigen Herrin 
zuſammenzutreffen. Das Geleite dahin gab ihr die Mutter mit der 
Schweſter Auguſte, ihre Wohnung in Berlin aber nahmen Frau 
v. Beaulieu und ihre Töchter — bezeichnend für jenes Zeitalter der 
„Wahlverwandtſchaften“ — bei ihrem ſchon vor mehreren Jahren 
zum Oberſchenken des Königs von Preußen ernannten geſchiedenen 
Gatten, der bald nach ihr ebenfalls wieder geheiratet hatte. Ihr 
Zuſammenſein mit Graf Leopold, ſeiner zweiten Frau Nanny und 
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deren Kindern verlief in ſchönſter Harmonie, ſodaß die neue Hofdame 
mit um fo ſchwererem Herzen nach Rußland abreiſte. 

Von ihrem mehr als acht Monate währenden Aufenthalt im 
Petersburger Winterpalaſt ſowie in den nahegelegenen Landſchlöſſern 
Paulowsk, Peterhof und Zarskoe Selo erzählen uns eingehend ihre 
an die entfernten Lieben gerichteten zahlreichen und ausführlichen 
Briefe. Sie ſind nicht nur wertvolle Selbſtbekenntniſſe, ſondern be⸗ 
ſitzen auch ein unleugbares kulturgeſchichtliches Intereſſe durch die 
lebendige Schilderung der Menſchen und Zuſtände am ruſſiſchen Hofe 
zu jener Zeit; auch laſſen ſie erkennen, daß der Glanz der großen 
Welt, der Linen am Newaſtrand umgab, ſie nicht zu blenden oder 
über die wahren Gefühle ihrer nordiſchen Gaſtfreunde hinwegzutäuſchen 
vermochte. „Ich kann es nicht beſchreiben,“ verſichert ſie ihrem Vater 
in einem ihrer Briefe aus St. Petersburg, „wie heimtückiſch und 
boshaft die Außerungen hier über die Deutſchen ſind; mein ganzes 
Weſen kömmt öfters in Aufruhr, und mit Mühe nur treibt das Ge⸗ 
fühl der Nichtachtung ſolcher Erbärmlichkeiten den beleidigten National⸗ 
ſtolz, das beleidigte Ehrgefühl in ſeine Schranken zurück.“ 

Einer der wenigen unter all' den neuen Bekannten, zu dem ſie 
ein Herz faßte, war Maximilian Klinger, Goethes Landsmann und 
alter Freund, der Dichter von „Sturm und Drang“, der, bereits in 
jungen Jahren vom Schickſale nach Rußland verſchlagen, dort be⸗ 
kanntlich im Staats⸗ und Kriegsdienſt eine hohe Stellung erreicht 
hatte. Seine Briefe an Line beweiſen, daß auch ſie ihm warme 
Zuneigung einflößte; dazu kam, daß er entſchiedenen Wert darauf 
legte, durch ſie ſeine ſeit langer Zeit abgebrochene Verbindung mit 
Weimar, insbeſondere mit Goethe wieder anzuknüpfen. Da aber 
Line auch fernerhin mit dem alten Herrn in Briefwechſel blieb, fo 
wurde ſie den beiden berühmten Söhnen Frankfurts, die einander 
ganz aus den Augen verloren hatten, fortan zur Vermittlerin. In 
einer ſpäteren Aufzeichnung durfte ſie ſich rühmen, „daß ihr das 
Glück beſchieden geweſen ſei, beide Freunde wieder treu und liebend 
zu vereinigen.“ 

Die von ihr ſehnſüchtig erwartete Heimreiſe wurde endlich 
zu Anfang September 1816 angetreten und am 25. dieſes Monats 
kehrte Maria Paulowna mit ihrem Gefolge nach Weimar zurück. 
Zu ihrer Freude fand Line dort ihre Schweſter Julie, die ſoeben 
eingetroffen war, um mit Caroline v. Egloffſtein, der Witwe ihres 
Oheim Gottlob, des 1815 verſtorbenen Oberkammerherrn, dauernd 
zuſammenzuleben. 


v. Egloffſtein, Bräftnnen. 107 


Wie wenig auch Julie im Außeren und im Weſen Linen 
gleichen mochte, ſo ragte ſie doch nicht minder als jene über das 
Alltägliche empor. Der Mutter ähnlich in der Erſcheinung fiel 
ſie ſchon als Kind auf durch ihre Schönheit und ihre ausgeſprochene 
künſtleriſche Anlage. Ganz beſonders die alternde Herzogin Anna 
Amalia hatte das holde Weſen in ihr Herz geſchloſſen. „Ofters,“ er⸗ 
zählt Line, „wenn ſie Julien auf ihren Knien liebkoſend ſchaukelte, 
hörte man ſie ausrufen: „O, warum lebt kein Raphael mehr, um Dich 
zu malen und Dein Lehrer zu werden.“ Und nicht allein für Zeich⸗ 
nungen war die Kleine begabt, ſondern ebenſo für Poeſie, und 
ſo lieferte ſie eine poetiſche Erzählung von wahrhaftem Intereſſe, 
ohne richtig ſchreiben und leſen zu können.“ Der allſeitigen Aus⸗ 
bildung dieſer Fähigkeiten ſtellte ſich leider frühzeitig ein ernſtes 
Hemmnis in den Weg. Durch eine ſchwere Erkrankung am Schar⸗ 
lachfieber wurde nicht allein ihre Lunge ſehr angegriffen, ſondern 
auch ihren Augen großer Schaden zugefügt. An einen regelmäßigen 
Unterricht war daher nicht zu denken. Seitdem ſie mit der Mutter 
und den Schweſtern nach Misburg überſiedelt war, würde er ohne⸗ 
dies kaum möglich geweſen ſein. 

Den Verluſt der geiſtigen Anregungen, die Weimar ihren Töchtern 
hätte bieten können, ſtrebte ihnen Henriette, ſo gut ſie konnte, zu er⸗ 
ſetzen. Wenn ſie jedoch als welterfahrene und zugleich in den Vor⸗ 
urteilen ihres Standes befangene Frau die immer lebhafter ſich 
äußernde Neigung Juliens zur Kunſt in Schranken zu halten ſuchte, 
ſo war dies ein vergebliches Bemühen. „In der Natur,“ erzählt 
Line, „wurde ſie zur Landſchaftszeichnerin, deren damalige Leiſtungen 
man noch jetzt mit Verwunderung anſchauen muß, übte ſich in Poeſie, 
Muſik und Sprachen ohne die nötigen Lehrer, nur unter Augen der 
liebenden Mutter, und vereinigte damit noch die größte Teilnahme 
für die häuslichen Geſchäfte . . Erſt im Winter 1809 auf 10 ward 
ein flüchtiger Aufenthalt in Hannover zur größeren Entwicklung ihrer 
merkwürdigen Eigenſchaften wirkſam, und erwarb ſie ſich durch ihre 
Deklamation ſowie durch ihr großes Talent zur theatraliſchen Dar⸗ 
ſtellung, zum Tanzen und zum Geſang allgemeinen und ungeteilten 
Beifall.“ 

Ein Jahr darauf folgte ſie einer Einladung nach Berlin zum 
Vater, der ſie in die Welt führen und ihr zugleich ermöglichen ſollte, 
ihre mannigfaltigen Fähigkeiten weiter auszubilden, wobei er auch 
im ſtillen hoffte, ihr durch ſeine Beziehungen eine Stelle als Hofdame 
zu verſchaffen. In Anſchluß an dieſen für ſie ebenſo angenehmen 
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wie nutzbringenden Beſuch in der preußiſchen Hauptſtadt begleitete 
ſie den Grafen Leopold im Sommer nach Süddeutſchland. Ihr zu 
Gefallen wählte er den Weg über Dresden, wo ſie im Genuſſe der 
Gemäldegallerie geradezu ſchwelgte. Bald danach lernte ſie auch die 
von München kennen, da ſich der Vater zur Erledigung einer wich⸗ 
tigen Familienangelegenheit genötigt ſah, von Franken aus auf einige 
Wochen dahin zu reiſen. Auch hier ſuchte ſie, während er ſeinen 
Geſchäften nachging, ihre Zeit gut anzuwenden. „Sehr glücklich trifft 
es ſich für mich,“ ſchreibt ſie der Mutter, „daß man in München 
ſehr viel, ich möchte ſagen, nichts als franzöſiſch ſpricht.“ Mit Hilfe 
einer Lehrerin übte ſie ſich deshalb täglich mehrere Stunden lang 
im Gebrauche dieſer Sprache. 

Der Weg von München nach Misburg führte Julien an der 
alten Waſſerburg Kunreuth bei Forchheim, dem ſogenannten Teſtament⸗ 
hauſe der Familie Egloffſtein, vorüber, wo ſich die Träger ihres 
Namens von nah und fern zum Geſchlechtstage zuſammenfanden. 
Die Jugend war dabei in großer Zahl vertreten und trotz der ſchweren 
Zeit forderte ihr Frohſinn ſein Recht. Nicht weniger als im Herbſt 
1811 war dies der Fall während des Aufenthaltes auf dem nahe⸗ 
gelegenen Schloß Egloffſtein in den beiden nächſten Jahren. Daß 
aber gleichwohl durch ihn Juliens künſtleriſchem Streben neue An⸗ 
triebe gegeben wurden, bezeugen ihre damals entſtandenen Land⸗ 
ſchaftsſkizzen, an denen ſich ihre fortſchreitende Entwicklung gleichſam 
von Blatt zu Blatt verfolgen läßt. Als Lehrer ſtand ihr Chriſtoph 
Jacob Wilhelm Haller von Hallerſtein, ein feinſinniger, geiſtreicher 
Künſtler zur Seite, der ganz nahe von Egloffſtein zuhauſe war und 
daher ſeine Schülerin um ſo mehr auf den eigenartigen Zauber der 
heimatlichen Gegend hinzuweiſen vermochte. 

Eine anmutige Tuſchzeichnung Hallers aus dem Sommer 1813 
ſtellt Frau v. Beaulieu mit ihren drei Töchtern dar in einer Felſengrotte 
unterhalb des Schloſſes, von der man die Ausſicht über Berg und 
Tal genießt. In der graziöſen Mädchengeſtalt, die, leicht auf den 
rechten Arm geſtützt, ihren Blick ſinnend in die Weite ſchweifen läßt, 
glauben wir Julien wiederzuerkennen, wenn wir das Bildchen mit 
einem 1811 in Berlin gemalten Paſtellporträt vergleichen, das, dem 
Beifalle der vom Bewußtſein ihrer körperlichen Reize tief durchdrung⸗ 
enen jungen Dame zufolge, recht wohl gelungen zu ſein ſcheint. Bei 
ſeinem Anblick wird uns verſtändlich, was Ernſt Schulze in ſeinem 
Tagebuche von 1814 über ſie bemerkt: „Julie iſt genialiſch, ſchwär⸗ 
meriſch, glühend, äußerſt regſam, phantaſtiſch und leidenſchaftlich. 
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Sie hat bewundernswürdige Talente und vielleicht mehr geiftige Vor⸗ 
züge als ihre Schweſter, aber ihr Umgang iſt weniger wohltätig, 
weil ſie ſpannt, ohne zu beſänftigen. Ich möchte Caroline zur 
Freundin, Julie zur Geliebten haben.“ 

Kein Wunder, daß das ſchöne und intereſſante Mädchen ſeit 
ſeiner frühen Jugend von Anbetern umſchwärmt wurde. Unter ihnen 
war einer, deſſen Gefühle ſie von ganzer Seele erwiderte: der junge 
hannoverſche Reiteroffizier Fritz von Dachenhauſen, der, ein Verwandter 
ihres Stiefvaters, gleich ihm als Kriegs freiwilliger das Schwert er⸗ 
griffen und ſich hauptſächlich im Feldzuge von 1815 aufs rühmlichſte 
hervorgetan hatte. Bei ſeinen Beziehungen zu Beaulieu verſtand 
es ſich von ſelbſt, daß er in Misburg freundſchaftlich verkehrte, und 
es konnte nicht ausbleiben, daß er mit Julien allmählich ſehr ver⸗ 
traut wurde. Leider beſaß er jedoch ebenſowenig Vermögen wie ſie, 
ſodaß es die Mutter bei aller Wertſchätzung für den jungen Mann 
für ihre Pflicht hielt, gegen die Verbindung der Tochter mit ihm 
Einſpruch zu erheben, zumal als deren Befinden damals viel zu 
wünſchen übrig ließ und namentlich das ihr anhaftende Augenübel 
ſich neuerdings wieder verſchlimmert hatte. Um ihm abzuhelfen, 
entſchied ſich Frau v. Beaulieu für den Gebrauch der Heilquellen von 
Wiesbaden. Am 2. Juli 1816 brach ſie mit Julie, Auguſte und 
dem Gatten dahin auf: der erſteren diente die Badekur zugleich als 
übergang nach Weimar, wohin die Mutter das geliebte Kind zu ver⸗ 
pflanzen gedachte, teils um ſie der Berührung mit Dachenhauſen zu 
entziehen, teils aus anderen Gründen, die auch im Hinblick auf 
Juliens Zukunft für Weimar zu ſprechen ſchienen. Als gehorſame 
Tochter fügte ſich dieſe der mütterlichen Einſicht. Körperlich gekräftigt 
durch ihre Kur und ſeeliſch erfriſcht durch die Erinnerung an mehrere 
genußreiche Rheinfahrten, die ſie von Wiesbaden aus mit den Ihrigen 
unternommen hatte, kehrte ſie unter der Obhut der dort erſchienenen 
Oberkammerherrin an die wohlbekannte Stätte zurück. 


Wie vorauszuſehen, ließ der Empfang der Schweſtern Egloffſtein 
in Weimar an Herzlichkeit nichts zu wünſchen übrig. Den Aus⸗ 
zeichnungen, die ihnen vonſeiten der großherzoglichen Familie bei 
jeder Gelegenheit widerfuhren, entſprach die Wärme, mit der ſie 
auch ſonſt allenthalben aufgenommen wurden, vor allem Julie, hinter 
der die durch dienſtliche Pflichten ſehr in Anſpruch genommene und 
außerdem von Natur weit anſpruchsloſere Line bereitwillig zurück⸗ 
trat. „Julia“ ſchreibt ſie der Mutter, „iſt heiter und froh, geſund 
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und geliebt von allen ... alles iſt toll und rapplicht über fie, und 
mit holdſeeligem Wohlgefallen gibt ſie ihre heitere Laune, ihre 
Talente und ihre Neigung hin .. Ich kann Dir nicht genug fagen“ 
bemerkt ſie in einem anderen Brief, „wie wohlgefällig die Weima⸗ 
raner über Juliens Aufenthalt ſind und wie die ſtolzeſten mit Ver⸗ 
ehrung und veneration und Staunen zu ihr hinaufſehen. Der Dux 
und ſeine Gattin ſind ausgezeichnet artig und freundlich.“ Viel⸗ 
leicht noch höheren Wert als auf das Wohlwollen des Fürftenpaares 
legte die Gefeierte auf die gute Meinung ſeines großen Freundes 
Goethe. Schon als Julie einige Jahre früher die Tante beſuchte, hatte 
er von ihrem Weſen einen tiefen Eindruck empfangen, über ihr 
Talent aber ſich ſehr anerkennend geäußert. Einige Proben davon 
waren ihm teils von Line vorgelegt worden, teils von einem Manne, 
der als geborener Franke und einſtiger Schützling des Hauſes Egloff⸗ 
ſtein zu deſſen treuen Freunden gehörte, gleichzeitig aber auch das 
Vertrauen Goethes in hohem Maße genoß: dem Kanzler Friedrich 
von Müller. Seine zartbeſaitete und poetiſche Natur fühlte ſich be⸗ 
ſonders zu Julien hingezogen und gern machte er daher den Ver⸗ 
mittler zwiſchen ihr und dem Dichter. Jür die Annäherung an 
dieſen legte ſie auf die Gefälligkeit des Kanzlers ebenſo hohen Wert 
wie auf das freundſchaftliche Entgegenkommen ſeiner Schwiegertochter 
Ottilie; denn unbeirrt durch das im ganzen ſo ſteifleinene Weſen des 
Olympiers fühlte ſie ſich gleich Linen faſt mit magiſcher Gewalt 
zu ihm hingezogen. Glückſelig waren ſie, wenn der Unnahbare einmal 
auftaute, ſich liebenswürdig mit ihnen unterhielt oder gar dazu her⸗ 
beiließ, einer von ihnen ein paar Verslein zu widmen. 

Dem reinen und idealen Empfinden gegenüber, das ſie zu ihm 
hinzog, klingen die Ermahnungen, die Frau von Beaulieu ihren 
Töchtern, beſonders Julien, für den Verkehr mit ihm erteilte, um ſo 
nüchterner und banauſiſcher. „Verſäume nicht,“ ſchreibt ſie ihr unter 
anderem, „Dich Goethe ſoviel als möglich zu nähern. Er kennt 
Dich eigentlich gar nicht von innen und hat Dich nur ſcheu und 
fremd gegen ſich geſehen .. Zu ſpät wirft Du vielleicht erſt be⸗ 
greifen, was es heißt: je ne suis pas la rose, mais j'ai fleuri 
aupres d’elle!«e — „Jedes Wort von Goethe“, fügt ſie prophetiſch 
hinzu, „wird nach ſeinem Tode gleich Edelſteinen glänzen und denen 
Wert geben, an die es gerichtet war.“ Große Genugtuung empfand 
ihr mütterlicher Ehrgeiz daher über die Triumphe, die ihre Töchter 
in Weimar feierten, namentlich bei der Aufführung des Goetheſchen 
Maskenzuges zu Ehren der Kaiſerinwittwe von Rußland am 18. 
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Dezember 1818, wo Line als Thekla im Wallenſtein erſchien, wäh⸗ 
rend Julie eine der Glanzrollen, die der Nacht und der Aurora, ſpielte. 
„Ihre holden Kinder“, ſchreibt Müller darüber an Frau von Beau⸗ 
lieu, „waren wiederum die Krone des Ganzen. Thekla ſah gar 
lieblich aus; daher ſie auch im Gedicht das Jugendlicht heißt. Die 
Nacht war rührend erhaben, eine wahrhaft überirdiſche Erſcheinung.“ 

Wie empfänglich aber auch Julie für den Weihrauch ſein mochte, 
der bei dieſem und manchem anderen ähnlichen Anlaß ihrer 
Schönheit und ihren geſelligen Talenten geradezu verſchwenderiſch 
geſtreut wurde, ſo konnte ſie gleichwohl auf die Dauer an ſolchen 
billigen Erfolgen keine rechte Freude finden. Während Line bei 
allem Ernſt und aller Tiefe ihres Weſens es dennoch über ſich ge⸗ 
wann, die entwürdigenden und überdies oft beſchwerlichen Obliegenheiten 
der Hofdame mit Grazie, Heiterkeit und Gelaſſenheit zu erfüllen, 
mußte der leidenſchaftlichen, bald himmelhoch jauchzenden, bald zum 
Tode betrübten Künſtlernatur ihrer ſchönen Schweſter das Leben und 
Treiben in der kleinen Reſidenz bald genug recht ſchal vorkommen. 
„Ach, wer doch heute frei wäre!“ klagt ſie einmal in ihrem Tage⸗ 
buche. „Wer doch ſeinen Tag draußen unter dem lichten Himmels⸗ 
blau, zwiſchen dem friſchen jungen Frühlingsgrün ablaufen ſähe — 
und nicht wider Willen ſich anputzen müßte für die fürſtlichen Ge⸗ 
mächer! Heute morgen — als ich auf dem Berggarten ſtand — da 
vergaß ich der Menſchen und all der kleinlichen, zwangvollen Verhält⸗ 
niſſe, die uns dieſelben auferlegen, frei fühlte ich mich, wie der Vogel 
in den Lüften .. Ach, und dieſen Abend werde ich auf geglättetem 
Boden unter den kalten Menſchengeſichtern ſtehen und zurück mich 
träumen in meinen ſchönen Morgentraum!“ 

Soviel ſie irgend konnte, flüchtete ſie „aus dem engen dumpfen 
Leben in des Ideales Reich,“ zu ihrer Kunſt. Wie eifrig ſie ſich 
ihr hingab und darin weiterzubilden ſuchte, dafür zeugen ihre im 
Laufe jener Jahre teils in Weimar und Jena, teils auf einer Som⸗ 
merreiſe in Böhmen und Schleſien 1817 entſtandenen Studien und 
Skizzen. Sie bei ihrem Streben nach Kräften zu fördern, war nie⸗ 
mand mehr bemüht als Goethe. Auf ſeinen Rat nahm ſie beim 
Theatermaler Beuther Unterricht in der Perſpektive, deren Theorie 
ihr auch der mit dem Dichter befreundete Oberbaudirektor Coudray, 
offenbar auf Goethes Anregung, auseinanderſetzte. Er ſpendete ferner 
nicht nur „ihrer kühnlich mit der Olmalerei eingegangenen Ehe“ 
ſeinen Beifall, ſoudern beſtärkte ſie auch in dem längſt gefaßten 
Vorſatze, ſich eine Zeitlang dem Studium der Meiſterwerke der 
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Dresdener Gallerie zu widmen, wobei er ſie hauptſächlich auf die 
Niederländer und deren Farbenbehandlung hinwies. 

Unter dem Schutze der Tante Caroline weilte Julie von Anfang 
Juni bis zum Spätherbſt 1820 in der ſächſiſchen Hauptſtadt. Die 
poetiſchen Segenswünſche, mit denen Goethe fie dahin begleitet hatte, 
fand ſie durch ihren Aufenthalt in Elbflorenz nach jeder Richtung 
hin erfüllt. Da ihr der dort lebende berühmte Augenarzt Schmalz 
das Olmalen als geradezu heilſam für ihre Sehkraft bezeichnet hatte, 
vertiefte ſie ſich, von den einheimiſchen Kunſtgenoſſen auf der Gallerie 
herzlich bewillkommt, mit freudiger Hingebung in ihre Arbeit. Die 
Zeit, die ihr noch übrig blieb, gehörte dem Theater, der Muſik und 
dem geſelligen Verkehr, ſoweit er ihr geiſtige Anregung zu bieten 
vermochte. Unter den Perſonen, mit denen ſie in Berührung kam, 
nennt ſie neben anderen die berühmte Klavierſpielerin Ida Brun⸗ 
Bombelles und ihren Gatten, den öſterreichiſchen Geſandten Grafen 
Bombelles, ferner den Shakeſpeare⸗ÜUberſetzer Grafen Wolf Baudiſſin 
und ſeine Frau, die Schriftſtellerin Fanny Tarnow, Dorothea Rodde⸗ 
Schlözer, die ſie als „eine wunderſame Frauengeſtalt mit Katzen⸗ 
ſchnurren“ bezeichnet, den Schriftſteller Theodor Winkler⸗Hell, den 
bekannten Archäologen Carl Auguſt Boettiger, den gelehrten, feinge- 
bildeten und dichteriſch begabten Freiherrn Ernſt Friedrich von der 
Malsburg, in deſſen Hauſe ſie wiederholt vor einer geladenen Geſell⸗ 
ſchaft aus Goethes Werken vorleſen mußte, endlich aber den bedeu⸗ 
tendſten Mann, den Dresden damals aufzuweiſen hatte, Ludwig 
Tieck. Sie alle waren voll Freundlichkeit gegen die weimariſchen 
Gäſte und als dieſe von Elbflorenz ſchieden, gab auch Tieck der hoff⸗ 
nungsvollen Künſtlerin einen Segensſpruch in Verſen mit auf den Weg. 

Am 31. Oktober, gerade als Line ſich anſchickte, mit ihrer Herrin 
zum Monarchenkongreß nach Troppau abzureiſen, traf Julie wieder 
in Weimar ein. Durch die in Dresden empfangene Ausbildung war 
ſie nicht allein auf dem Wege zu dem hohen Ziele, das ſie erſtrebte, 
entſchieden gefördert ſondern auch von einem Herzenskummer abge⸗ 
lenkt worden, der längere Zeit hindurch ſchwer auf ihr gelaſtet hatte. 
Als ſichtbares Ergebnis ihrer Kunſtſtudien brachte ſie verſchiedene 
Kopien von Galleriebildern mit, u. a. eine allgemein bewunderte des 
die beiden Söhne Rubens' darſtellenden bekannten Gemäldes. Sie 
widmete dieſe dem Großherzoge Carl Auguſt zum Danke dafür, daß 
er ihr gleich bei ihrer Ankunft im ſogenannten Jägerhaus einen ge⸗ 
eigneten Raum hatte anweiſen laſſen, wo ſie ungeſtört vom Andrange 
der Außenwelt malen konnte. 
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Während Julie in der Stille dieſes Zufluchtsortes bei unverdroſſenem 
künſtleriſchen Schaffen den in ſich aufgenommenen Vorbildern großer 
Meiſter mit heißem Bemühen näher zu kommen ſuchte, lebte die 
Schweſter in der fernen ſchleſiſchen Landſtadt ſieben Wochen lang 
umfangen vom bunten Treiben der großen Welt, dem ſie, glücklicher 
veranlagt als Julie, trotz aller damit verbundenen Unannehmlichkeit 
und Schererei dennoch die beſte Seite abzugewinnen wußte. Zeugnis 
dafür gibt ihr launig geſchriebenes Tongreßtagebuch, in dem uns 
der Name manches berühmten Zeitgenoſſen begegnet. Erfreulicher 
als dieſe erſt im November unternommene höchſt ermüdende Reiſe 
war die nach Ems im nächſten Sommer mit darauffolgender Rhein⸗ 
fahrt, die Line dankbar genoß. Als Entgelt dafür mußte ſie freilich 
die Großfürſtin einige Monate ſpäter wieder nach Rußland begleiten, 
von wo ſie erſt am 23. Juni 1822 nach Weimar zurückkehrte. 

Unterdeſſen war in Julien der Entſchluß gereift, wieder Aufnahme 
bei der Mutter zu ſuchen; denn im Strudel zeitraubender Vergnü⸗ 
gungen, denen ſie ſich in der Kleinſtadt nicht entziehen konnte, fürch⸗ 
tete ſie, um den ganzen Gewinn ihrer Dresdener Studien betrogen 
zu werden. Wohl durfte ſie überzeugt ſein, daß Goethe auch jetzt 
ihrem ernſten Streben die bisherige Teilnahme bewahrte. „Heilig, 
unvergeßlich“, ſchrieb ſie ihm am Schluſſe des Jahres 1822, „bleiben 
mir für immer die inhaltreichen Stunden, wo Ihre Huld und Nach⸗ 
ſicht freundlich auf mein inneres Leben wirkte und ſo manchen bangen 
Zweifel löſte, der es früher hemmte, und wenn ich gegenwärtig 
vertrauensvoller weiterſchreite, wem anders als Ihnen verdanke ich 
den heitern Erfolg ängſtlicher Mühe und Anſtrengung?“ Nach 
dieſem Bekenntnis iſt leicht zu ermeſſen, welch ein Opfer die Tren⸗ 
nung von ihrem Gönner für ſie bedeutete. Sie hielt es jedoch für 
unerläßlich und zwar aus einer höheren Rücckſicht. 

Schon 1816 war ſie von der Großherzogin Luiſe für die nächſte 
in ihrem Hofſtaate freiwerdende Stelle ins Auge gefaßt worden. 
Als ſich daher im Frühling 1822 eine ihrer Damen verlobte, lud 
ſie Julien ein, für die Scheidende einzutreten, ein Anerbieten, das 
dieſe nicht im geringſten lockte, denn ſchon vor mehr als einem 
Jahrzehnt hatte ſie die Gelegenheit, bei einer preußiſchen Prinzeſſin 
Hofdame zu werden, ungenützt vorübergehen laſſen, durch die ſeither 
in Weimar gemachten Beobachtungen aber war ihr Widerwillen 
gegen das Hofleben nicht verringert worden. Daß ſie dafür unge⸗ 
eignet ſei, geſtand ſich auch die Mutter ein, doch ließ ſie Juliens 
Bedenken im Hinblick auf die ihr winkende Verſorgung nicht gelten. 
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„Du nimmſt,“ ſchrieb ſie der Tochter, „den Hofdienſt ein klein wenig 
zu tragiſch; bis auf einige Langeweile im Vorzimmer wirſt Du 
nicht viel gene mehr haben und dafür bezahlt fein, wofür Du fonft 
nichts bekommſt.“ Übrigens war die Großherzogin einſichtsvoll genug, 
Julien nicht zu drängen, ſie verzichtete vielmehr fürs erſte auf 
eine endgültige Antwort. Eben deshalb aber glaubte jene, um ſo 
gewiſſenhafter prüfen zu ſollen, ob ſie das Glück, das ihr in Weimar 
und bei Hof unmöglich ſchien, vielleicht eher in Hildesheim und 
Marienrode finden würde. Auf deren dringende Bitte nahm Frau 
v. Beaulieu die Tochter wieder in ihr Haus. Sie ſah voraus, daß 
Julie auf die Länge auch das einſame Leben an ihrer Seite nicht 
würde aushalten können. Mit ihm wirkten noch andere Gründe 
zuſammen, um die ſchöne Flüchtige nach Weimar zurückzuführen. 
Vor allem ließen die zahlreichen Briefe, die Julie von dort 
erhielt, ſie nicht im Zweifel darüber, wie ſchmerzlich ihre Freunde ſie 
vermißten. Keinem unter ihnen aber fehlte ſie mehr, als dem, der 
ihr zum Leitſtern des Lebens geworden, was nach den bekannten 
Erfahrungen des Dichters im Sommer 1823 leicht zu verſtehen war. 
„Der alte Herr ſehnt ſich wie ein Liebhaber nach Dir,“ beteuert Line 
der Schweſter, und ganz in gleichem Sinne wiederholt ihr Müller 
immer aufs neue, wieviel ſie Goethen durch ihr Fernbleiben entziehe. 
Nicht nur in ſeinem Intereſſe, ſondern auch zu ihrem eigenen Beſten 
mahnte ſie der letztere, die Rückkehr nicht zu lange hinauszuſchieben. 
„Was ſoll ihr längeres Wegbleiben heißen?“ bemerkt Goethe einmal im 
Sommer 1824 gegenüber dem Kanzler. „Es hat keinen vernünftigen 
Sinn, es ſieht einer Boutade, einem Ertrotzenwollen durch Wegbleiben 
ähnlich. Es ſchadet ihr offenbar bei den Herrſchaften, die ſie ſehr 
ungern vermiſſen. Sie gehört zu uns, hier iſt ihre Stelle.“ ubrigens 
war, als dieſe Warnung an ſie gelangte, ihr Entſchluß, in den Dienſt 
der Großherzogin zu treten, bereits gefaßt. Sie dazu zu beſtimmen 
hatte nicht am wenigſten ihr Jugendgeliebter Dachenhauſen beige⸗ 
tragen. „Obwohl zum Manne herangereift“, erzählt ſie in ihren 
ſpäter niedergeſchriebenen Bekenntniſſen, „warb er mit der nämlichen 
Glut jugendlicher Leidenſchaft aufs neue um meine Hand. Der 
Kampf zwiſchen Kunſt und Liebe war ſchwer und wirkte ſichtlich auf 
meine ohnehin zarte Geſundheit ein — endlich ſiegte denn doch die 
Kunſt, die als meine zweite Liebe die erſte überflügelt hatte“. Um 
deren Pflege künftig nicht verabſäumen zu müſſen, ſicherte ihr Carl 
Auguſts Gemahlin von vornherein freie Verfügung über die Vormit⸗ 
tage zu; bei der andauernden Kränklichkeit ihrer künftigen Herrin 
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war überdies kaum darauf zu zählen, daß der Dienſt lange währen 
würde. „So folgte ich,“ ſchreibt Julie, „dem Rufe als Hofdame, um, 
wie ich damals glaubte, nach kurzer Pflichterfüllung in unumſchränkter 
Freiheit mich nach Italien begeben und dort ganz der Kunſt widmen 
zu können.“ 

Sie ſollte dieſes Ziel ihrer Sehnſucht in der Tat erreichen, ſogar 
noch zu Lebzeiten der Großherzogin Luiſe. Die Herzensfreundlichkeit 
dieſer edlen Fürſtin iſt kaum je ſchöner zutage getreten als in dem 
Wohlwollen, das ſie im Vereine mit Carl Auguſt Julien bewies, 
um ihr das Hofleben ſo angenehm wie möglich zu geſtalten. Dieſe 
wußte es auch nach Gebühr zu würdigen und bemühte ſich, dankbar 
für die ihr gewährte Bevorzugung, die ihr obliegenden Pflichten 
gewiſſenhaft zu erfüllen. Ihrem hochſtrebenden Sinn und ihrer nach 
Freiheit dürſtenden Künſtlerſeele wurden ſie jedoch je länger deſto 
mehr zur Qual. „Die Stellung der Hofdame, bekennt ſie in ihren 
ſpäteren Aufzeichnungen, „war meiner Natur und Richtung ganz 
entgegengeſetzt, da der Verluſt an Zeit und der damit verbundene 
Müßiggang mir wie ein halber Tod erſchien.“ „Abermals mußte 
meine Kunſt ſo gut wie brach liegen, da mein Dienſt und ſeine 
Pflichten, namentlich das tägliche Speiſen an fürſtlicher Tafel, mir 
jede dazu nötige Zeit und Sammlung raubten und ſelbſt die Morgen⸗ 
ſtunden ſo zerſtückelten, daß an eine fortgeſetzte Arbeit nicht zu denken 
war. Gleichwohl benutzte ich alle freien Augenblicke, ſchloß mich, 
um mich vor dem Andrang von Beſuchern zu retten, oft ganze 
Morgen in mein Atelier ein, malte oft im vollſten Putz, in Samt 
und Seide mit Band und Ordensſtern vor meiner Staffelei ſtehend, 
fort, bis der klopfende Lakai mir den Wagen meldete und ich dann 
eilends, Pinſel und Palette wegwerfend, meinen Kolleginnen nach⸗ 
flog.“ Wie Julie ſeeliſch unter dem Hofleben litt, war ſie auch 
körperlich den damit verbundenen Anſtrengungen nicht gewachſen. 
Wohl hoffte ſie wie ſchon vor einer Reihe von Jahren ſo auch 
jetzt wieder in Karlsbad Stärkung ihrer Geſundheit zu finden, doch 
blieben die dortigen Heilquellen trotz wiederholten Gebrauches ohne 
alle Wirkung. Juliens krankhafter Zuſtand aber konnte auf das 
Verhältnis zu ihrer Umgebung kaum ohne Einfluß bleiben. Begreif⸗ 
licherweiſe hatten die Auszeichnungen, die ihr bei Hofe widerfuhren, 
von Anfang an in der weimariſchen Geſellſchaft Ubelwollen erregt 
und zu ihrem Unglück beſaß ſie nicht Weltklugheit genug, um der 
Mißgunſt ihrer Neider die Spitze abzubrechen, ſondern war durch 
unbedachtes Weſen, ſelbſtbewußtes Auftreten und gewiſſe den Läſter⸗ 
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zungen als Zielſcheibe dienenden kleine Schwächen wie Goethes 
Taſſo am Hofe von Ferrara, „ſich zu ſchaden geſchäftig.“ Es kam 
ſoweit, daß ſie durch fortgeſetzte Kränkungen der Oberhofmeiſterin 
aus der Faſſung gebracht von dem greiſen Fürſtenpaar unter Tränen 
ſtürmiſch ihren Abſchied verlangte und nur mit Mühe von der 
gütigen Großherzogin beſchwichtigt werden konnte. 

Die beſte Löſung des inneren Zwieſpaltes, in dem ſie ſich ver⸗ 
zehrte, ſahen Juliens Freunde, an der Spitze Carl Auguſt und 
Luiſe, in einer paſſenden Heirat. Ein Hindernis ſtand ihr nicht 
mehr im Wege; denn Dachenhauſen, um deſſenwillen ſie mehr als 
einen Antrag abgewieſen, war unterdeſſen der Gatte einer anderen 
geworden. Hingegen hatte ſich ihr feit der Rückkehr nach Weintar 
Ausſicht auf neue, ihrem jetzigen Alter entſprechende vorteilhafte Ver⸗ 
bindungen eröffnet. Indeſſen konnte ſie ſich nicht entſchließen, dem 
Beiſpiele des ungetreuen Geliebten zu folgen; ſelbſt als neben 
mehreren Edelleuten in angeſehenen Stellungen ein fürſtlicher Be⸗ 
werber, der tapfere Prinz Ernſt von Heſſen⸗ Philippsthal, der als 
Krüppel aus dem Befreiungskriege heimgekehrt war, ſich um ihre 
Hand bewarb, ſchenkte ſie ihm, obwohl ſehr empfänglich für ſeine 
Huldigungen, allem Zureden des großherzoglichen Paares zum Trotze 
kein Gehör. Eine innere Stimme ſagte ihr, daß ſie auch für die 
Ehe nicht geſchaffen ſei; in der Abneigung dagegen aber beſtärkte ſie noch 
ein künſtleriſcher Erfolg, auf den ſie mit berechtigtem Stolze blicken 
durfte: das mitten in der Unruhe des Hoflebens zu Anfang des 
Jahres 1828 vollendete ſehr wohlgelungene Bildnis ihrer ehrwürdigen 
Fürftin. Durch den Beifall, den fie dafür von allen Seiten erntete, 
fühlte ſie ſich mehr denn je auf die Pflege ihres Talentes hinge⸗ 
wieſen; der Fleiß aber, mit dem ſie ihr oblag, war ihren Augen 
ebenſo ſchädlich als der Eifer in der Erfüllung der Dienſtespflichten 
ihrer Geſundheit im allgemeinen, ſodaß, wie die Mutter in einem 
Briefe klagte, „die Hofexiſtenz für ſie eine wahre Höllenpein wurde.“ 
Ihr ein Ende zu machen bot die ſeit dem 14. Juni 1828 ver⸗ 
witwete Großherzogin ſchließlich ſelbſt die Hand. „Mit einer ſo 
zärtlich⸗ mütterlichen Sorgfalt drang fie”, wie Line am 28. April des 
folgenden Jahres dem Vater berichtet, „in Julien, etwas ſehr ernſt⸗ 
liches durch Reiſen für ihre Geſundheit zu unternehmen“, daß dieſe 
ſich ohne langes Beſinnen dazu entſchloß. Von Goethe abermals 
mit einem Sprüchlein begleitet fuhr ſie am 18. Juni 1829 in die 
Welt hinaus: ihr nächſtes Ziel war Murhof bei Straßburg im 
Elſaß, wo ſie als Gaſt der Familie Türckheim eine Molkenkur 


v. Egloffſtein, Gräfinnen. 117 


gebrauchte; Mitte Auguſt reiſte ſie weiter in die Schweiz und, da die 
Großherzogin ihr durch die Schweſter ſagen ließ, daß es mit ihrer 
Wiederkehr durchaus keine Eile habe, zögerte ſie nicht, von Vevey 
am Genfer See, wo Linens Brief ſie erreichte, nach Italien aufzu⸗ 
brechen. über den Simplon gelangte fie am 7. November nach 
Mailand, wo ſie eine Woche verweilte, um dann die Fahrt 
gemächlich über Genua, Piſa und Florenz bis nach Rom fortzuſetzen. 
Am 5. Januar 1830 meldete ſie den fernen Lieben jubelnd ihren 
Einzug in die ewige Stadt. 

Wenige Wochen ſpäter, am 14. Februar, ſtarb nach längerem 
Leiden Juliens edle Herrin, die ihr erſt kurz zuvor durch Linen in 
gewohnter Güte den für ihre beſcheidenen Verhältniſſe anſehnlichen 
Zuſchuß von 100 Thalern geſchickt und ſich noch ſterbend nach ihr 
erkundigt hatte. Durch ihren Tod wurde Julie der läſtigen Feſſeln 
des Hofdienſtes für immer ledig, der Ruhegehalt aber, den ſie vom 
Großherzoge Carl Friedrich erhielt, überhob ſie der Sorge um ihre 
Zukunft. „400 Thaler jährliche Penſion und volle Freiheit,“ ſchrieb 
ihr der Kanzler von Müller, „ſind eine ſchöne Sache und waren 
wohl einiger Jahre Zwang und Ergebung wert“. Seiner Mahnung, 
„der goldenen Tage ja doch mit voller Seelenruhe zu genießen,“ 
hätte es nicht bedurft; denn je länger Julie in Rom weilte, deſto 
wohltuender empfand ſie die reiche Gegenwart, die ſie umgab. 
Während ſie ſich unter dem milden Himmel des Südens körperlich 
erholte, gewann ſie nach und nach auch das ſeeliſche Gleichgewicht 
wieder und konnte ſich daher dem Zauber des erwachenden römiſchen 
Frühlings im Vereine mit gleichgeſtimmten Menſchen rückhaltlos 
hingeben. Zu ihrem Kreiſe zählte an erſter Stelle der alte treue 
Verehrer Auguſt Keſtner, der ſchon ſeit längerer Zeit den Poſten 
eines hannoverſchen Miniſterreſidenten beim apoſtoliſchen Stuhle be⸗ 
kleidete. Er war glücklich, der Freundin bei ihren Wanderungen 
durch Rom als Führer zu dienen, und ſuchte ihr, wo er nur 
konnte, die Wege zu ebnen. So machte er ſie ſchon bald nach ihrer 
Ankunft mit ſeinem Freund Horace Vernet, dem großen franzöſiſchen 
Maler, bekannt, was für Julien um ſo wertvoller war, als die Villa 
Medici, die der perſönlich ſehr liebenswürdige Künſtler mit Frau 
und Tochter bewohnte, ganz nahe von dem Hauſe lag, wo ſie ſich 
eingemietet hatte. Unter den ſonſtigen damals in Rom lebenden 
Künſtlergenoſſen, mit denen ſie verkehrte und von denen ſie Anreg⸗ 
ungen bei ihrer mit großem Fleiße wiederaufgenommenen künſtle⸗ 
riſchen Tätigkeit empfing, ſeien Thorwaldſen, Overbeck, Genelli, der 
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Genremaler Ernſt Meyer und endlich der hochbegabte Friedrich Preller 
genannt, letzterer ein Sohn Weimars, von deſſen Landſchaften Julie 
geradezu begeiſtert war. Ihrer Fürſprache hatte er es mit zu danken, 
daß das vom weimariſchen Hof ihm gewährte Reiſeſtipendium um 
ein weiteres Jahr verlängert wurde. Er begleitete ſie auch, als ſie 
am 4. Juli 1830 nach Neapel abreiſte. Von dort ſiedelte ſie bald 
zu längerem Aufenthalte nach Sorrent über, teils der Seebäder 
wegen, teils um zu zeichnen und zu malen. Hier kam ſie täglich 
mit einer kleinen Herrengeſellſchaft zuſammen, in der ſich auch Graf 
Auguſt Platen, der Dichter, befand. „Er gehörte,“ ſchreibt ſie über 
ihn an Keſtner, „zu den intereſſanteſten unſeres Kreiſes, wenn er 
nur weniger verſtimmt und unmitteilend wäre. Aber der Arme 
ſcheint an der unheilbaren Krankheit, die man „Genie“ zu nennen 
pflegt, zu leiden und an ihr langſam zugrunde zu gehen!“ Daß er 
übrigens auch heiter ſein konnte, bezeugt das italieniſche Sonnett, 
das er ihr als Huldigung zum Geburtstage widmete. 

Sie ſah ihn im Oktober in Neapel wieder, wo ſie ſich vor der 
Rückkehr nach Rom noch für einige Wochen niedergelaſſen hatte. 
Dort beſuchte ſie auch der ſeit mehreren Monaten in Italien weilende 
Auguſt Goethe. Am 15. Oktober begab er ſich nach Rom; kaum an⸗ 
gelangt, ſtarb er nach ganz kurzer Krankheit in der Nacht vom 26. 
zum 27., wenige Tage vor Juliens Eintreffen. 

An ſeinem tragiſchen Schickſale nahm ſie ſehr warmen Anteil, 
wie wir in ihren Briefen leſen. Nach allem, was ſie darin von 
ihrem eigenen Ergehen ſchreibt, glaubten Frau v. Beaulieu und Line 
nicht anders annehmen zu ſollen, als daß ſie jetzt endlich die ihrer 
Eigenart angemeſſene Lebensſphäre gefunden habe. Sie redeten ihr 
daher eifrig zu, für immer in Rom zu bleiben und ſich durch ihr 
Talent die zum unabhängigen Leben in Italien erforderlichen Mittel 
zu erwerben. Dazu konnte ſich indeſſen Julie, bei all ihrer Liebe 
zur ewigen Stadt wie zu Neapel und Sorrent, wo ſie auch den 
nächſten Sommer verlebte, doch nicht entſchließen. Was ſie davon 
abhielt, dem Drängen der ihren nachzugeben, war, neben der Rück⸗ 
ſicht auf ihre ſchwächliche Geſundheit, nicht am wenigſten ihr Adels⸗ 
ſtolz, dem es widerſtrebte, offen vor der Welt zu bekennen, daß ſie 
ſich durch Malen ihr Brot verdiene. Daneben wirkte noch manches 
Andere zuſammen, ſie in dem Verlangen zu beſtärken, nach Deutſch⸗ 
land zurückzukehren. Mutter und Schweſter hingegen wagten, teils 
in der Beſorgnis vor der weiteren Ausdehnung der in einem großen 
Teil Europas wütenden Cholera, teils wegen der in Italien herrſchenden 
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inneren Gärung und der dem Lande damals drohenden Kriegsgefahr, 
nicht, ſich ihrem Wunſche zu widerſetzen, ja ſie rieten ſchließlich ſogar 
ſelbſt entſchieden zur Abreiſe. So verließ denn Julie am 16. Mai 
1832 ſchweren Herzens Rom und gelangte am 24. über Umbrien 
nach Florenz, von da aber über Venedig und Tirol am 17. Juni 
nach München; dort blieb ſie einige Tage und reiſte dann über 
Frankfurt und Kaſſel weiter nach Marienrode. 

Sie fand daheim auch Linen wieder, die im Jahre zuvor nach 
faſt ſechzehnjähriger Hofdamenzeit ebenfalls ihren Abſchied genommen 
hatte, da ſie, noch leidend an den Folgen einer ſchweren Krankheit, 
die fie ſich auf ihrer dritten ruſſiſchen Reiſe im Winter 1824/25 zu⸗ 
gezogen, den Anſtrengungen ihres Dienſtes nicht mehr gewachſen zu 
ſein glaubte. Nur widerſtrebend und mit großem Bedauern ließ 
Maria Paulowna ſie ziehen, durch die ehrenvolle Form ihrer Ver⸗ 
abſchiedung aber und die ihr gewährten überaus günſtigen Be⸗ 
dingungen fühlte ſich Line ihrer Herrin zu tiefem Danke verpflichtet; 
ſie betrachtete daher die Erfüllung ihres Wunſches, von Zeit zu Zeit 
zu ihr nach Weimar zu kommen, als ein ſelbſtverſtändliches Gebot 
der Erkenntlichkeit, beſonders ſeit dem einſt hochberühmten Muſen⸗ 
ſitze durch das auch von ihr und ihren Angehörigen auf ſchmerzlichſte 
empfundene Hinſcheiden Goethes am 22. März 1832 ſein Haupt⸗ 
magnet genommen worden war. Schon für den Sommer 1832 
hatte ſie einen Aufenthalt in Weimar geplant und wartete nur die 
Ankunft der Schweſter ab, um ſich dahin zu begeben. 

Sich ihr anzuſchließen, wenn auch nur für einen kurzen Beſuch, 
glaubte der Kanzler Julien im Hinblick auf die vom weimariſchen 
Hof empfangenen Wohltaten als Freund dringend empfehlen zu 
ſollen. „Es liegt hierin,“ ſchrieb er ihr unter anderm, „eine Schick⸗ 
lichkeit, die durch keine Entſchuldigung aufgehoben werden kann und 
die, weil ſie für jeden Unbefangenen eine abſolute iſt, nicht ohne 
mannigfaltigen Nachteil verletzt werden würde.“ 

Trotz dieſer ernſten Mahnung entſchied ſie ſich jedoch, ſei es, 
weil ſie ſich abgeſpannt fühlte, ſei es aus Unſchlüſſigkeit, dafür, die 
Mutter, den Stiefvater und die kranke Schweſter nicht zu verlaſſen. 
Ihrem künſtleriſchen Schaffen kam das Jahr, das ſie nach der Heim⸗ 
kehr aus Italien im Schoße der Familie verlebte, ſehr zuſtatten. 
Unter den damals vollendeten Arbeiten iſt vor allem das für die 
Königin Adelheid von England beſtimmte Bildnis Carl Auguſts, 
das ſie ſchon bei deſſen Lebzeiten begonnen hatte, zu nennen. Es 
fand den vollen Beifall ihrer Gönnerin und trug ihr neben anderen 
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Vergünſtigungen ein Gnadengeſchenk von 100 Pfund Sterling ein. 
Da ſie außerdem von der Herzogin Max in Bayern für das noch 
in Rom begonnene wohlgelungene Porträt ihres kleinen Sohnes eine 
reichliche Geldſpende erhielt, konnte ſie nicht allein ein während der 
italieniſchen Reiſe aufgenommenes Darlehen zurückzahlen, ſondern 
ſogar im Juli 1833 wieder für einige Zeit nach Dresden überſiedeln. 

Wie dreizehn Jahre früher, fand ſie hier auch jetzt allenthalben, 
in der vornehmen Welt, im Kreiſe der Schöngeiſter und bei den 
bildenden Künſtlern die beſte Aufnahme und ſah ihr Talent nicht 
weniger als damals, namentlich durch den Zeichen⸗ und Modellier⸗ 
unterricht des hochbegabten jungen Bildhauers Ernſt Rietſchel ge⸗ 
fördert. Zugleich aber wurde ihr längſtgehegter Wunſch, die Auf⸗ 
merkſamkeit des hervorragendſten unter den deutſchen Kunſtmäcens 
jener Zeit, Königs Ludwigs I. von Bayern, auf ſich zu lenken, der 
Erfüllung näher gebracht, indem die liebenswürdige Gemahlin des 
Mitregenten in Sachſen, des Prinzen Friedrich, Prinzeſſin Marie, 
Schweſter der Herzogin Max und Stiefſchweſter des Königs, ihr 
ſelbſt wie ihren Leiſtungen lebhaftes Intereſſe entgegenbrachte und 
ſich ſogar erbot, dem letzteren ein Geſuch Juliens um Bewilligung 
eines Jahresgehaltes befürwortend zu übermitteln. 

Ihm ſelbſt begegnete ſie im September 1835 während eines 
Aufenthaltes in Berchtesgaden, der ihrer künſtleriſchen Laufbahn eine 
neue Wendung geben ſollte. Bei der Empfänglichkeit Ludwig I. für 
weibliche Reize konnte es der intereſſanten und trotz ihrer dreiundvierzig 
Jahre noch immer ſchönen Julie nicht ſchwer fallen, ihn zu feſſeln. Er 
ließ ſich ſogar von ihr abkonterfeien und unterhielt ſich, während 
ſeine Porträtſkizze entſtand, ſo gut mit ihr, daß er darunter die 
Worte ſetzte: „Noch nie ſaß zu ſeinem Bildniſſe ſo gerne wie zu 
dieſem der König von Bayern Ludwig.“ Da es überdies ſehr ähn⸗ 
lich ausgefallen war, ſprach ſeine Gemahlin, Königin Thereſe, die 
auch ihrerſeits an der Künſtlerin großes Gefallen fand, ihr den Wunſch 
aus, ſie gleichfalls und zwar in Lebensgröße zu malen, eine Arbeit, 
die Julie natürlich mit Freuden in Angriff nahm. Sie gab ſich ihr 
mit der liebevollſten Sorgfalt hin und war dabei auch wieder vom 
Glücke begünſtigt; denn das im Frühling 1836 vollendete Bildnis 
gelang ihr ſo gut, daß ſie von der hohen Auftraggeberin, der könig⸗ 
lichen Familie und dem ganzen Hofe geradezu begeiſterte Lobſprüche 
dafür empfing. So durfte Julie auf die in München ihm gewidmeten 
Monate als auf eine Zeit frohen und erfolgreichen Schaffens mit 
Genugtuung zurückblicken. Ihre Erinnerung daran war um ſo ange⸗ 
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nehmer, als neben der künſtleriſchen Tätigkeit auch das tägliche Leben 
überaus erfreulich für ſie geweſen war; denn die Künſtler und die 
Vertreter geiſtiger Kultur nahmen ſie nicht minder herzlich auf als 
die in Rom und Dresden; beſonders aber kam die Königin ſelbſt 
mit wahrhaft rührender Güte ihren Wünſchen und Bedürfniſſen ent⸗ 
gegen, mochte es ſich dabei um Hofequipagen, Theaterbeſuch, Ballſtaat 
oder andere Dinge handeln. Ihr Intereſſe an Juliens Perſönlichkeit 
war noch geſtiegen, ſeitdem dieſe der Gönnerin einmal unter vier 
Augen, wie ſie an die Mutter ſchreibt, „ihr ganzes wunderbares Leben 
vorgetragen hatte.“ Durch deſſen Schilderung angeregt beſchloß die 
Königin in aller Stille Juliens Vorſehung zu ſpielen, „damit dies 
treffliche, aber vielfach bewegte Gemüt den eigentlichen Hafen dor 
Ruhe und des Glückes finden könne.“ Sie erblickte ihn in deren 
Verheiratung mit dem jetzt verwitweten Jugendgeliebten, der ihr 
neuerdings ſeinen Antrag wiederholt, aber bei ihr kein Gehör ge⸗ 
funden hatte, nicht am wenigſten, weil ſie ſeine Annahme mit dem 
Verzicht auf ihre Stiftspfründen hätte erkaufen müſſen. Um ihr dieſe 
zu erſetzen, erklärte ſich der König auf Bitten ſeiner Gemahlin bereit, 
ihr für die Zeit ſeines Lebens eine Jahresrente von 700 Gulden zu 
bewilligen und ſo die Verbindung mit Dachenhauſen zu ermöglichen. — 
Es fragte ſich uur, ob fie zu Juliens Glück führen würde. Frau 
v. Beaulieu und Line, von der Königin im Vertrauen um ihre 
Meinung befragt, glaubten dies, bei aller Dankbarkeit für die edlen 
Abſichten der hohen Frau, nicht verbürgen zu können. Indeſſen 
trug Line kein Bedenken, durch eine Vermittlerin, die mit ihr be⸗ 
freundete Gräfin Auguſte Rottenhan, dem Könige nahezulegen, der 
Schweſter den verheißenen Gnadengehalt ohne die Bedingung der 
Heirat zu gewähren, ein Vorſchlag, den dieſe, als ſie davon erfuhr, 
zum willkommenen Anlaß nahm, auch ihresteils die Königin zu 
bitten, ſich dementſprechend für ſie zu verwenden. In der Tat wurde 
ihr die erbetene Unterſtützung wenigſtens auf drei Jahre zugeſichert, 
zugleich mit dem einträglichen Vorrechte der Vervielfältigung der 
Bildniſſe des Königs und ſeiner Gemahlin. Von der letzteren bekam 
die Künſtlerin obendrein, außer dem dafür vereinbarten Preiſe, noch 
einen Beitrag zu den Koſten des Münchener Aufenthaltes und beim 
Abſchied ein koſtbares Armband geſchenkt. 

Tief bewegt verließ Julie gegen Ende Mai 1836 Bayerns 
Hauptſtadt. Wie von deſſen Königspaare wurden ihr übrigens auch 
ſonſt von fürſtlicher Seite — ſelbſt aus dem von ihr ſo hartnäckig 
gemiedenen Weimar — zu jener Zeit wertvolle Beweiſe der Auf⸗ 
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munterung ihres idealen Strebens zuteil. Mit Macht fühlte fie ſich 
daher aus dem ſtillen Hauſe der Mutter, in das ſie auf Umwegen 
zurückgekehrt war, wieder in die Ferne gezogen und gedrängt, an 
einer bedeutenden Kunſtſtätte ihr Talent weiter zu üben. Im Sep⸗ 
tember 1837 kam ſie nach Düſſeldorf und blieb dort bis zum folgen⸗ 
den Sommer, eifrig bemüht, das gute, das ihr deſſen aufblühende 
Malerfchule zu bieten vermochte, in ſich aufzunehmen, während fie 
zugleich mit Immermann, dem genius loci, den ihr der Kanzler 
empfohlen hatte, freundſchaftlich verkehrte und in dem literariſchen 
Kreiſe, wo er den Ton angab, eingeführt wurde. Sich unter den 
leichtlebigen Rheinländern dauernd wohlzufühlen, war allerdings der 
von immer wechſelnden Stimmungen beherrſchten, leicht empfind⸗ 
lichen nicht gegeben; ſehr gelegen kam ihr deshalb eine ihr gemein⸗ 
ſam mit Line zugefallene kleine Erbſchaft, die ihr die Möglichkeit 
bot, im Juni 1838 eine Kunſtfahrt nach den von Düſſeldorf aus 
leicht erreichbaren Niederlanden zu unternehmen. Mehrere Wochen ver⸗ 
wandte ſie auf den Beſuch Antwerpens und der bedeutendſten hol⸗ 
ländiſchen Städte, dann aber folgte ſie mit wahrem Vergnügen der Ein⸗ 
ladung des noch von Weimar her ihr wohlbekannten, einſt ebenfalls 
zum Goethekreiſe gehörenden Ehepaares Bracebridge zu einem Beſuch in 
England. Die Zeit, die ſie teils auf dem Landſitz in Warwickſhire, 
teils in London verlebte, bot ihr eine Fülle des Intereſſanten; denn 
unter ihren zahlreichen alten Verehrern waren nicht wenige Mitglieder 
der vornehmen engliſchen Geſellſchaft, „von denen,“ wie ſie der Mutter 
ſchreibt, „jeder auf ſeine Weiſe ſich bemüht, mir Gutes zu erzeigen 
und als Freund gegen mich zu erweiſen.“ Namentlich genoß ſie 
nach Herzensluſt die unvergleichlichen Londoner Kunſtſammlungen; 
auch fühlte ſie ſich in ihrer kindlich⸗ naiven Eitelkeit ſehr geſchmeichelt, 
als ſie der feierlichen Schlußſitzung des Parlamentes auf einem der 
beſten Zuſchauerplätze beiwohnen durfte und nicht allein die Blicke 
der kurz zuvor gekrönten jungen Königin Viktoria auf ſich lenkte, 
ſondern ſogar vom Publikum für eine fremde Prinzeſſin gehalten 
wurde. Hochbeglückt war ſie ferner, als ihre Freunde Bracebridge, 
die ſich eben zu einer Reiſe nach Griechenland rüſteten, ſie aufforderten, 
ſich ihnen anzuſchließen und in Athen, das ſie ſchon kannten, ihr 
Gaſt zu ſein. Mit wahrem Jubel ſtimmte ſie dieſem Vorſchlage bei. 
An ihrer Freude über die gewiß verlockende Einladung aber nahm 
die verwitwete Königin Adelheid, ihre Gönnerin, aufrichtigen Anteil 
und ließ es ſich nicht nehmen, ihr wiederum hundert Pfund Sterling 
als Reiſezuſchuß zu ſchenken. 
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Der Empfang bei dieſer trefflichen Fürſtin bildete einen harmo⸗ 
niſchen Abſchluß ihres Ausfluges nach England. Sie kehrte von 
dort zunächſt um Mitte September 1838 nach Marienrode zurück, 
verließ jedoch ſchon zu Ende des Monats die ihren und eilte nach 
Egloffſtein, wo die Freunde ſie erwarteten. Mit ihnen vereint begab 
ſich Julie über München und Venedig nach Trieſt und von da zu 
Schiff nach Ancona; dort aber ſagte ſie ihnen Lebewohl, denn man 
hatte inzwiſchen erfahren, daß Athen von Fremden überfüllt und 
daher zu längerem Aufenthalte kaum zu empfehlen ſei. Infolgedeſſen 
beſchloß das Ehepaar Bracebridge, nur vorübergehend dort zu bleiben 
und ſich dann nach Aegypten zu begeben; Julie aber verzichtete, wenn 
auch ſchweren Herzens, auf den Zauber der homeriſchen Geſtade; 
ſie wurde dafür einigermaßen entſchädigt, indem eine nach Rom 
reiſende vornehme Engländerin, Lady Southampton, die ſie auf dem 
Schiffe kennen gelernt hatte, ihr einen Platz in dem Wagen anbot, 
der ſie von Ancona bis zu ihrem Ziele führen ſollte. Am 22. November 
1838 betrat ſie zum zweiten Male die ihr ſo teuere Stätte. 

Rom zu genießen, war ihr freilich fürs erſte nicht vergönnt; 
denn gleich nach der Ankunft erkrankte ſie an einem Gichtanfalle, der 
ſie mehrere Wochen lang ans Lager feſſelte. Durch einen geſchickten 
homöopathiſchen Arzt wurde ſie jedoch glücklich davon geheilt, worauf 
Freund Keſtner die Geneſende in ſein warmes, behagliches Haus am 
Monte Pincio zu überſiedeln nötigte und ihr ſeine beſten Zimmer 
als Wohnung anwies. Dank dieſem Opfer, das ſie ganz und voll 
zu ſchätzen wußte, erholte ſie ſich bald. Mit dem neuen Lebensmut 
aber erwachte auch die Schaffensfreude wieder in ihr, beſonders als 
ſie von dem zugleich mit ihr in der ewigen Stadt weilenden ruſſiſchen 
Thronfolger Alexander Nikolajewitſch den ehrenvollen Auftrag erhielt, 
für ihn eine ihrer Skizzen, die Hagar und Ismael in der Wüſte 
darſtellte, um den Preis von 1000 Scudi als Gemälde auszuführen. 
Mit den Worten: „Der Himmel ſcheint in der Tat meine Leidens⸗ 
zeit auf alle Weiſe vergüten zu wollen,“ meldete ſie der Mutter dieſe 
frohe Kunde. Nicht minder tief empfand ſie die neuen Huldbeweiſe 
des Königs von Bayern, den ſie im Mai 1839 während ſeiner An⸗ 
weſenheit in Rom wiederſah. „Denke Dir nur,“ ſchreibt ſie an Frau 
v. Beaulieu, „daß mir der König auf einen .. faſt im bloßen 
Scherz geäußerten Wunſch den einen Flügel ſeiner Villa Malta für 
ein ganzes Jahr zum Wohnſitz eingeräumt hat, damit ich die Mög⸗ 
lichkeit habe, mich mit Bequemlichkeit und ohne zu großen Koſten⸗ 
aufwand der Kunſt zu widmen. Die Art, wie er es tat, war höchſt 
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rührend, denn er kam ſelbſt mit freudeſtrahlendem Geſicht zu mir, 
es zu verkünden.“ Den Wert dieſer Auszeichnung erhöhte der könig⸗ 
liche Mäcen noch dadurch, daß er einige Monate ſpäter den auf drei 
Jahre ihr ausgeſetzten Gnadengehalt von 700 Gulden um ein Jahr 
verlängerte. 

So durfte ſich Julie, nachdem ſie den Sommer 1839 wieder⸗ 
um in Sorrent verlebt und ſich dort ihrer Verſicherung zufolge, „wie 
im Himmel“ gefühlt hatte, auch in Rom ihres Daſeins freuen, zumal 
als ihr der erlauchte Eigentümer der Villa Malta ſogar ſeinen ſonſt 
unzugänglichen Speiſeſaal auf ihren Wunſch als Studio überließ. 
Hier vollendete ſie in glücklichſter Stimmung zu Anfang des Jahres 
1840 ihre Hagar in der Wüſte, ein Werk, das durch eine Gemälde⸗ 
Ausſtellung weiteren Kreiſen bekannt wurde. Der laute Beifall, den 
es allenthalben, auch bei Künſtlern und Kunſtkennern, fand, trug im 
Vereine mit der Ernennung Juliens zum Ehrenmitgliede der Aca- 
demia San I.uca dazu bei, ihre Arbeitsluſt noch zu erhöhen. Daß 
ihr keine andere Atmoſphäre in gleichem Maße angemeſſen ſei wie 
die römiſche, darüber waren alle, die ſie näher kannten, einig. Aufs 
ernſtlichſte mahnte daher Frau v. Beaulieu ihre wie ein vom Winde 
bewegtes Rohr von Künſtlerlaunen beeinflußte Tochter, als ſie trotz 
der ihr widerfahrenen Auszeichnungen auf einmal Heimweh bekam. 
vorderhand nicht an die Rückkehr nach Deutſchland zu denken. „Du 
haſt Dich,“ ſtellte ſie ihr am 23. März 1840 vor, „in das höhere 
Fach mit glücklichem Erfolg hineingearbeitet und kannſt nur unter 
den klaſſiſchen Werken zu einer feſten Baſis gelangen. Brichſt Du 
jetzt ab, fo bleibt Dein Leben nur Stückwerk“ — eine Erwägung, 
die ihren Eindruck auf Julien nicht verfehlte, ſondern ſie bewog, 
beim König Ludwig um Verlängerung des Aufenthaltes in der Villa 
Malta nachzuſuchen. Wohlwollend wie immer, bewilligte er ihr in 
einem vom 6. Juli 1840 datierten Schreiben Friſt bis zum 1. März 
des folgenden Jahres. Sie machte jedoch von dieſer neuen Ver⸗ 
günſtigung keinen Gebrauch, ſondern entſchloß ſich, ſchon wenige Tage 
nach Empfang der Antwort des Königs, aus einem ihr zwingend 
erſcheinenden Grunde Rom zu verlaſſen und in aller Eile nordwärts 
zu reiſen. 


Gegen einen zu frühen Aufbruch hatte die Mutter u. a. das 
Bedenken geltend gemacht, daß ihre Schweſter Line einige Zeit in 
Italien zuzubringen beabſichtige und auf das Zuſammenſein mit ihr, 
womöglich in Rom, hohen Wert lege. Seitdem ſie ſich vom Hofe 
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zurückgezogen, war fie dem Wunſche Maria Paulownas entſprechend 
öfters auf einige Monate zu Beſuch nach Weimar gekommen, im 
Übrigen aber hatte ſie am liebſten ſtill in der Familie gelebt, teils 
zur Schonung ihrer Geſundheit, noch mehr aber weil ſie ſich nach 
Einſamkeit ſehnte wegen eines ſchweren Kummers, der ſie bedrückte. 

Im Jahr 1822 war ſie am weimariſchen Hofe dem engliſchen 
Leutnant Baronet John May begegnet und von einer tiefen Neigung 
zu ihm ergriffen worden, die der um elf Jahre jüngere auf das 
wärmſte erwiderte. Die Trennung der Liebenden im November 1825 
ließ ihre Leidenſchaft für einander nicht erkalten: wie Line ſich nicht 
entſchließen konnte, auf den Heiratsantrag einzugehen, den Goethes 
Zögling Fritz v. Stein⸗Kochberg wiederholt durch ſeine greiſe Mutter 
an fie gelangen ließ, fo wies auch May, trotz alles Drängens feines 
Vaters, jeden Gedanken an eine Ehe zurück. Durch ſeinen Beruf 
wurde er fünf Jahre, nachdem er Weimar verlaſſen, nach Oſtindien 
geführt und einige Zeit ſpäter erfuhr Line, die ſchon lange nichts 
mehr von ihm gehört hatte, daß der Heißgeliebte bei einem Schiff⸗ 
bruche den Tod gefunden habe. 

Das Leid, das dieſe Kunde ihr bereitete, Eier fie ſtolz vor der 
Welt zu verbergen; doch gelang es ihr nur mit Mühe ſich aufrecht 
zu erhalten. Niedergedrückt und zugleich liebebedürftig, wie ſie war, 
ſehnte ſie ſich nach Anlehnung an eine gleichgeſtimmte Seele. In der 
Malerin und Bildhauerin Luiſe von Meyern⸗Hohenberg, einer armen 
Verwandten Charlottens von Stein und Amaliens von Helvig, die 
ſie 1839 in Weimar kennen lernte, glaubte ſie, was ſie ſuchte, ge⸗ 
funden zu haben. Durch deren vielſeitige Begabung ließ ſich Line 
ſo völlig für ſie einnehmen, daß ſie gewiſſe der herrſchenden Sitte 
widerſprechende unweibliche Züge des älteren Mädchens als Wahr⸗ 
zeichen des Genies mit Nachſicht beurteilte und nicht allein während 
eines Landaufenthaltes in Egloffſtein einen förmlichen Seelenbund 
mit ihr ſchloß, ſondern ſie auch bei der Mutter in Hildesheim ein⸗ 
führte und, nachdem fie dort mit ihr den ganzen Winter 1839/40 
verlebt hatte, auf ihre Koſten als Reiſegefährtin nach Italien mit⸗ 
nahm. Zu ihrem Schrecken gewann ſie jedoch unterwegs von Tag 
zu Tag mehr die Überzeugung, daß ſie ſich über die wahre Natur 
der neuen Buſenfreundin gründlich getäuſcht habe, die ſich ſo aufge⸗ 
regt und unſchicklich betrug, daß man geradezu annehmen mußte, ſie 
ſei ganz von Sinnen gekommen. Wie ſchwer Line unter ihrer Ge⸗ 
ſellſchaft litt, entnahm Julie den an ſie gerichteten Briefen der 
Schweſter und fühlte ſich dadurch um ſo mehr beunruhigt, als ſie 
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nach Allem, was ſie über die Meyern erfahren, nicht unterlaſſen 
hatte, Linen rechtzeitig vor ihr zu warnen. Daß ſie der Bedrüngten 
zu Hülfe eilen müßte, fand fie ſelbſtverſtändlich und begab ſich daher 
ohne langes Überlegen zu ihr nach Seſtri bei Genua, wo ſie gerade 
zur rechten Zeit eintraf, um Linen aus ihrer qualvollen Lage gegen⸗ 
über der offenbar hochgradig hyſteriſchen, unzurechnungsfähigen 
Fahrtgenoſſin zu befreien. Um das begonnene Hilfswerk erfolg⸗ 
reich durchzuführen, galt es jetzt bei der Schweſter auszuharren und 
ſie nach Deutſchland zurückzubegleiten. Julie beſann ſich keinen 
Augenblick, auch dieſes Opfer zu bringen. Hochherzig entſagte ſie der 
ferneren Gaſtfreundſchaft ihres königlichen Gönners und den durch ſie 
eröffneten Ausſichten auf ihre fernere Künſtlerlaufbahn, um mit 
Luiſe von Meyern und Linen die Heimreiſe anzutreten. „Als ſie 
entſchieden und ich durch viele Umſtände zur Einſicht gekommen war,“ 
erzählt die letztere darüber, „daß keine krankhafte Geiſtesverwirrung, 
ſondern ein unſeliger Charakter in Louiſe vorhanden wäre, ſo fand 
doch meine Julie ſowohl als ich, daß wir die völlig Unbemittelte 
weder allein reiſen noch in Italien zurücklaſſen konnten, und ent⸗ 
ſchloſſen uns, trotz allem inneren Widerſtreben, die Unſelige in unſerm 
Wagen aus Italien bis nach der Schweiz, nach Ragatz, mitzunehmen, 
von wo aus ſie in wenig Stunden bei Verwandten untergebracht 
werden konnte.“ Von der Geſellſchaft des widerwärtigen Mannweibes 
befreit begaben ſich Line und Julie dann auf einem Umweg über 
Düſſeldorf Anfang Oktober zur Mutter zurück. 

Nach den trüben Erfahrungen des Sommers 1840 trug einſt⸗ 
weilen keine von Beiden Verlangen, aufs neue in die Ferne zu 
ſchweifen. Erſt nach zwei Jahren entſchloß ſich Line, wieder einige 
Zeit in Weimar zu verleben, wogegen Julie im September 1843 
nach Dresden reiſte, um ſich geiſtig zu erfriſchen und neue Anregung 
zu ſchaffen. Wie ſchon zehn Jahre vorher, mietete ſie ſich im ſoge⸗ 
nannten italieniſchen Dörfchen, der Malerkolonie am Elbufer von 
Canalettos Tagen her, ein; dort empfing ſie im nächſten Frühjahr 
den Beſuch Linens, die der Mutter am 14. Mai 1844 die erfreuliche 
Nachricht geben konnte: „Juliens Stellung hier iſt die ehrenvollſte 
und ſchönſte, die ſie je gehabt hat, und jede Genugtuung für ver⸗ 
gangene Schmerzen iſt ihr hier in reichen Gaben zuteil geworden. 
Ihre Ehre als Künſtlerin und vornehme Dame iſt hier im 
ſchönſten Licht erſchienen und man will ſie durchaus nicht ziehen 
laſſen. Wer weiß, was ſich noch daraus geſtaltet.“ In ihrem 
Denken und Fühlen berührte ſie ſich vielfach mit einer Frau, die, 
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gleichfalls eine reichbegabte Künſtlernatur, damals in Dresden lebte 
und auf den Verkehr mit den Schweſtern Egloffſtein anſcheinend 
hohen Wert legte: der Gräfin Ida Hahn⸗Hahn. „Sie und Julie“, 
ſchreibt Line, „werden recht gut zuſammenpaſſen und eine der anderen 
intereſſant bleiben“. „Ich laſſe unſere Julie ruhig und heiter 
zurück und gehe viel leichteren Herzens als ich gekommen bin,“ konnte 
ſie am 19. Juni, unmittelbar vor der Abreiſe nach Franken und 
Weimar, an Frau v. Beaulieu berichten. Beide hofften und wünſch⸗ 
ten, daß ſie ſich entſchließen würde, ganz in Dresden zu bleiben. 
Hatte ſich doch neuerdings nicht nur die Krankheit der unglücklichen 
Auguſte weſentlich verſchlimmert, ſondern auch der früher ſo liebenswür⸗ 
dige und heitere Stiefvater war, teils infolge von Altersbeſchwerden 
teils unter dem Drucke dienſtlicher Argerniſſe, mißmutig und ſchwierig 
geworden, ſodaß ein Zuſammenleben der reizbaren Julie mit ihnen 
kaum ratſam erſcheinen konnte. Leider fühlte ſich dieſe jedoch auch 
in Dresden bei längerem Bleiben nicht glücklich und ebenſowenig 
gelang es ihr, in Weimar, wohin ſie im Herbſt 1844 nach mehr als 
fünfzehnjähriger Abweſenheit zurückkehrte, wieder Boden zu faſſen, 
obwohl der Hof und die alten Freunde ſie mit Aufmerkſamkeiten 
überhäuften, um ſie an ſich zu feſſeln. Durch neue körperliche Leiden 
wurde ihr das Leben in gleichem Maße verbittert, wie durch beſtändige 
Selbſtquälerei, zu der es ihr an Anläſſen niemals fehlte. Kein 
Wunder, daß ſie es auch hier nicht lang aushielt, ſondern ſchon bald 
nach Neujahr 1845 wieder daheim erſchien. 

Seitdem verſchlechterte ſich ihr körperliches Befinden immer mehr, 
gleichzeitig ſank aber auch ihr Lebensmut und erlahmte ihre Schaf⸗ 
fenskraft. Wenn ſie ſich im Laufe der folgenden Jahre noch mehr⸗ 
mals entſchloß, den Familienkreis zu verlaſſen, ſo geſchah es vor⸗ 
wiegend mit Rückſicht auf ihre Geſundheit, die ſie an verſchiedenen 
Orten durch Anwendung neuer Heilmethoden zu ſtärken ſuchte. So 
brauchte ſie u. a. im Sommer 1848 eine Kaltwaſſerkur in Ilmenau 
worauf ſie ſich für den Winter in Weimar niederließ. Daß ſie ganz 
dort bleiben möchte, war, was die Mutter und Line ſchon um des 
häuslichen Friedens willen ſehnlich wünſchten. Zunächſt befand ſich 
Auguſte in einer jammervolleren Verfaſſung denn je, dann aber war 
Beaulieu 1848 in den Ruheſtand getreten, was nicht allein infolge 
der Untätigkeit, zu der er ſich verdammt ſah, ſeine Stimmung noch 
verſchlechterte, ſondern auch zu manchen drückenden Einſchränkungen 
führte. Vor allem mußte man ſich von jetzt ab dazu bequemen, 
auch die rauhe Jahreszeit, für die man bis dahin ſtets nach Hildes⸗ 
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heim überſiedelt war, in dem eigentlich nur während der wärmeren 
Monate bewohnbaren Marienrode zuzubringen, da Beaulieu die ihm 
gebliebene Vergünſtigung der freien Wohnung im Kloſter bei ſeiner 
Armut nicht von der Hand weiſen durfte. Dies Alles gab Line 
Julien in beredten Worten zu bedenken, aber umſonſt: trotz ihrer 
Bitten, Vorſtellungen und Warnungen hielt dieſe am Gedanken der 
Heimkehr feſt, denn ſie fühlte ſich je länger deſto unfähiger, einen 
eigenen Hausſtand zu führen. Im Herbſt 1849 war ſie wieder in 
Marienrode, das ſie fortan nicht mehr verlaſſen ſollte. 

Wie traurig es jetzt dort ausſah, iſt in den Briefen Linens zu 
leſen, deren weiches und tiefes Gemüt die Leiden ihrer Geliebten 
ganz beſonders ſchmerzlich empfinden mußte. Ihr ſtilles Heldentum 
im Ertragen übler Launen, ihre Sanftmut und Selbſtverleugnung 
als Pflegerin wußte allein die greiſe Mutter voll zu würdigen. Des⸗ 
halb beſtand ſie darauf, daß Line bisweilen des drückenden Joches 
ſich entledigte, um fern von dem düſtern Kloſter ihre Nerven zu ſtärken 
und friſche Kräfte zu ſammeln, während ſich daheim hie und da ein 
anderes weibliches Mitglied der Verwandtſchaft ihrem Samariterwerk 
aushilfsweiſe widmete. Dank dieſer Fürſorge war es ihr noch öfters 
vergönnt, die ſüddeutſche Heimat wieder zu ſehen und unterwegs dahin 
auch in Weimar, der Heimat ihres Herzens, einzukehren, wo ſie von 
den Überlebenden der alten Zeit ebenſo freudig begrüßt wurde wie 
von dem jüngeren Geſchlechte, das im Erbgroßherzoge Carl Alexander 
und ſeiner Gemahlin Sophie von Oranien würdig vertreten war. 
Daß das Geſchick des ihr ſo teueren weimariſchen Landes ſeit dem 
Sommer 1853 in den Händen dieſes Fürſtenpaares ruhte, war ihr 
zugleich ein Troſt bei der Ausübung der ſchweren Pflichten, denen 
ſie ſich nach ihrer Heimkehr, obwohl ſelbſt kränklich und ſchonungs⸗ 
bedürftig, ohne Murren, mit der unermüdlichen Geduld unterzog, die 
ihrem feſten Gottvertrauen entſprang. 

Sie bedurfte ſeiner um ſo mehr, als zu all den durch die Pflege 
der verſchiedenen Kranken ihr obliegenden ſchweren Aufgaben ſich zeit⸗ 
weilig auch ernſte Geldſorgen geſellten. Nach einundfünfzigjähriger 
Dauer wurde 1855 die Ehe ihrer Mutter durch Beaulieus Tod ge⸗ 
löſt. Er ſtarb in ſo zerrütteten Verhältniſſen, daß nur das rechtzeitige 
Eingreifen treuer Verwandter und Freunde die zweiundachtzigjährige 
Witwe aus großer Verlegenheit zu retten vermochte. Wohl ließ König 
Georg V. von Hannover, als er davon erfuhr, ihr die vollen Bezüge 
des verſtorbenen Gatten, doch blieb ihre Lage trotz dieſes anſehnlichen 
Zuſchuſſes und einer kleinen Erbſchaft, die Julien von ihrem 1853 
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in Rom verſtorbenen Freunde Keſtner zugefloſſen war, gleichwohl recht 
beengt, infolge der großen Ausgaben, die ihre eigene Pflege wie die 
ihrer beiden jüngeren Töchter beſtändig verurſachte. 

Bei ihrem hülfloſem Zuſtande würden die vier Damen in der 
ländlichen Einſamkeit Marienrodes völlig von der Welt abgeſchnitten 
und vergeſſen worden ſein, wenn nicht Line ſich bemüht hätte, die 
alten Beziehungen weiterzupflegen. Mit der Wonne der Wehmut 
verlebte ſie in Weimar die Septembertage des Jahres 1857, die durch 
die Grundſteinlegung des Standbildes Carl Auguſts ſowie durch die 
Enthüllung der Denkmäler Wielands und der beiden Dioskuren 
ihre Weihe erhielten. Es war das letzte Mal, daß ſie dort weilte; 
nach Franken hingegen führte ſie ihr Weg noch öfters im Laufe der 
folgenden Jahre, denn die Mitglieder des Huttenſchen Stiftes in 
Nürnberg, dem ſie und Julie ſeit ihrer Jugend angehörten, legten 
beſonderen Wert auf ihr Erſcheinen beim Convent und wählten ſie 
ſogar 1861 zur Abtiſſin. Auf ihren Reiſen nach Süddeutſchland hielt 
ſie gerne Raſt bei den am Wege wohnenden Verwandten. Die 
Stunden, die ſie, umgeben von einer frohen Kinderſchaar, mit 
ihnen zubrachte, waren Lichtblicke in ihrem mühevollen Daſein, das 
ſie in einem Briefe vom 29. Juli 1860 treffend mit den Worten kenn⸗ 
zeichnet: „Bei uns geht es immer traurig, und das Marienroder 
Krankenhaus wird nicht eher erleichtert werden, bis die vier Kranken 
heimgegangen und vereint zur ewigen Ruhe abgerufen ſind.“ 

Nur langſam näherten ſie ſich dem erſehnten Ziele. Zuerſt wurde, 
am 1. November 1862, Auguſte, „der ein Gott gegeben hatte, zu 
ſagen, was ſie litt,“ durch einen ſanften Tod von ihrem faſt vierzig⸗ 
jährigen Martyrium befreit. Ihr folgte am 15. September 1864 
Frau v. Beaulieu in das Grab, auch ſie ſchier erliegend unter der 
Laſt und den Beſchwerden ihrer einundneunzig Jahre. Den über⸗ 
lebenden Töchtern bewilligte König Georg V. aus freien Stücken den 
ferneren Bezug der ihrer Mutter gewährten Vergünſtigung, zugleich 
mit der Erlaubnis in Marienrode zu bleiben, was ihnen bei ihrer 
körperlichen und ſeeliſchen Verfaſſung trotz allen ihrem Aſyl anhaften⸗ 
den Mängeln eine große Beruhigung war. Je dankbarer ſie dieſes 
neue Zeichen der Fürſorge des Königs empfanden, deſto ſchmerzlicher 
berührt waren ſie von ſeinem und ſeines Hauſes Fall im Jahr 1866. 
Ihr ferneres Leben wurde übrigens durch dieſe Kataſtrophe nicht 
berührt, da ihnen König Wilhelm I. von Preußen dank der Fürſprache 
der Königin Auguſta den Gnadenbeweis des entthronten Königs ohne 
Weiteres beſtätigte. 

Lebens läufe aus Franken III. 9 
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Das Aufgehen ſeines Landes im preußiſchen Staate ſollten die 
beiden Schweſtern nicht mehr lang überleben. Es war Line, die vor 
der noch kränkeren Julie aus dem Leben ſchied. Sie ſtarb, allgemein 
tief betrauert, infolge eines bösartigen Geſchwürs, das ſich in ihrem 
Nacken gebildet hatte, am 16. Juli 1868. Ein halbes Jahr danach, 
am 15. Januar 1869, wurde auch die einſam zurückgebliebene Julie 
von ihrem Leiden erlöſt, das ſich ſchon ſeit Jahren zur Waſſerſucht 
entwickelt und ihr unſägliche Qualen verurſacht hatte. Im Tode ver⸗ 
eint ruhen ihre Gebeine auf dem ſtimmungs vollen Friedhoſe von 
Marienrode mit denen der Mutter und der Schweſtern. 

gl. die Literatur zur Geſchichte des klaſſiſchen und nachklaſſtſchen Weimar, 
im beſonderen mein Buch „Altweimars Abend, Briefe und Aufzeichnungen 


aus dem Nachlaſſe der Sräfinnen Eglofſtein“, München 1923, worin ſich auch 
Bildniſſe Henriettens, Carolinens und Juliens befinden. 


Hermann Egloffſtein, (Würzburg). 


13. Engelhardt, Johann Georg Veit 


Profeſſor der Kirchengeſchichte 
1791—1855. 


Engelhardt Veit wurde am 12. November 1791 in Neuſtadt 
a. d. Aiſch geboren. Sein Vater war der dortige Bürger und Seiler⸗ 
meiſter Johann Georg Engelhardt, ſeine Mutter Urſula Marie eine 
geborene Kandel aus Emskirchen. Die Familie Engelhardt lebt noch 
heute in Neuſtadt a. d. Aiſch. Veit Engelhardt beſuchte die Neu⸗ 
ſtädter Bürgerſchule und ging dann nach Bayreuth in das Inſtitut 
ſeines Onkels, des Rektors Engelhardt, und beſuchte das dortige 
Gymnaſium. 

Im Jahre 1809 wurde er an der Univerſität in Erlangen für 
Theologie und Philologie immatrikuliert. Seine Lehrer in der 
Theologie waren Ammon, Vogel und Bertholdt, ohne daß man 
ſagen kann, daß dieſe drei Perſönlichkeiten einen entſcheidenden Ein⸗ 
fluß auf ſeine theologiſche Richtung gehabt haben. 

Im April des Jahres 1812 beſtand er in Nürnberg die 1. theo⸗ 
logiſche Prüfung, wurde Hauslehrer in der Familie der Freifrau 
Schertl in Burtenbach und dann bei dem Baron v. Eichthal zu 
Augsburg. 

Im Jahre 1817 beſtand er die Anſtellungsprüfung und wurde 
als Diakonus an der Altſtädter Kirche in Erlangen und zugleich als 
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Profeſſor am dortigen Oymnaſium angeſtellt. Beide Stellen behielt 
er bis zu ſeiner Ernennung zum ordentlichen Profeſſor im Jahre 
1822. Die beiden Tätigkeiten ließen ihm Zeit zu wiſſenſchaftlicher 
Arbeit. Am 28. November 1820 habilitierte er ſich als Privatdozent 
an der Univerſität Erlangen unter gleichzeitiger Erwerbung der theo⸗ 
logiſchen Doktorwürde mit einer Diſſertation über die Beziehungen 
des Dionyſius Areopagita zu Plotin. 

Engelhardts äußere Laufbahn verlief einfach. Er wurde im 
März 1821 zum außerordentlichen Profeſſor und im September 1822 
nach Bertholdts Tode zum vierten ordentlichen Profeſſor der Theo⸗ 
logie ernannt. Im November 1822 hielt er ſeine Antrittsrede als 
ordentlicher Profeſſor und ſchrieb dazu ein Programm, in welchem 
er die Schriften jenes Dionyſius einem Anonymus des 5. Jahr⸗ 
hunderts und Schüler des Proclus zuſchrieb. Es iſt das ein Reſultat, 
zu welchem die neuere Forſchung auf Umwegen im Weſentlichen 
zurückgekehrt iſt. 

Engelhardt begann mit einer reichen Vorleſungstätigkeit. Über 
dieſe berichtet Karl Haſe in ſeinen „Idealen und Irrtümern“ und 
günſtiger ſein Schüler Thomaſius. Dieſer meint: „Es gab wenige 
akademiſche Lehrer, denen die akademiſche Jugend mit ſo großer Liebe 
und Anhänglichkeit zuſtrömte; ſeine Vorleſungen über Kirchen⸗ und 
Dogmengeſchichte gehörten weitaus zu den beſuchteſten (zu 70—80 
Zuhörern ſaßen wir vor ſeinem Lehrſtuhl); ſeine Vorträge über 
Reformationsgeſchichte, ausgezeichnet durch reiche Mitteilungen aus 
den Schriften Luthers, die damals der Gegenwart faſt unbekannt 
waren, gehörten zu den anregendſten und beliebteſten; in dem homi⸗ 
letiſchen Seminar, welches er eine zeitlang leitete, ſah man neben 
Theologen ſelbſt Juriſten und Mediziner, um an den feinen Urteilen 
und Bemerkungen des geiſtreichen Mannes ſich zu erfreuen.“ Großen 
Wert legte Engelhardt auf die ſeminariſtiſche Arbeit. Er war als 
Univerſitätsprediger, der er in den Jahren 1822 — 1833 war, zugleich 
Direktor des homiletiſchen Seminars zuſammen mit dem jüngeren 
Ammon; ſeit dem Sommer 1824 begann er auch mit Ubungen im 
praktiſchen Predigtvortrag; im Jahre 1826 begründete er das kirchen⸗ 
hiſtoriſche Seminar. 

Die 20er Jahre des 19. Jahrhunderts waren eine Glanzzeit 
der Univerſität Erlangen; viele bedeutende Männer fanden ſich hier 
zuſammen. Beſonders nahe iſt Engelhardt dem Grafen Auguſt von 
Platen getreten, der vom Jahre 1819—1826 mit Unterbrechungen 
durch Reiſen in Erlangen lebte. In Platens Tagebüchern finden 
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wir an mehreren Stellen Hinweiſe auf den nahen oft täglichen Ver⸗ 
kehr mit Engelhardt. Engelhardt hatte ſtarkes Verſtändnis für 
Platens Poeſie, für ſeine literariſchen Intereſſen und dichtete ſelbſt; 
von ſeinen Gedichten iſt mir aber keines bekannt geworden. Schubert 
meint, daß Engelhardt, der Gelehrte, und Platen, der Dichter, durch 
einen gemeinſamen Zug der Seelen verbunden geweſen ſeien; die 
Freundſchaft iſt, ſoviel wir ſehen, nie geſtört worden wie ſo manche andere 
Jugendfreundſchaft des leidenſchaftlichen Platen. Man hat den Ein⸗ 
druck, daß der feine ruhige fünf Jahre ältere Engelhardt auf den 
ungeſtümen Jüngling einen beruhigenden Einfluß hatte; er verſtand 
den Dichter in Platen, kam ihm allſeits freundlich entgegen, überwand 
z. B. als Prorektor die Schwierigkeiten, die ſich der Aufführung von 
Platens „Treue um Treue“ im Univerſitätstheater entgegenſtellten, 
und blieb ſein guter Geiſt. Nach Platens Tod hat Engelhardt 
dann einen feinſinnigen Aufſatz über „Platen in Erlangen“ im 
Stuttgarter Morgenblatt im Jahre 1836 veröffentlicht. Auch ſtammt 
von ihm in allem Weſentlichen die von dem Münchner Mediziner 
Karl Pfeufer hergeſtellte erſte Ausgabe von Platens Tagebuch, die 
im Jahre 1860 erſchien. Wenn man dieſe Ausgabe von Platens 
Tagebuch mit der neuen großen Ausgabe von Laubmann und Scheff⸗ 
ler vergleicht, ſo wirkt freilich Engelhardts Auszug etwas nüchtern. 
Er hat ſich offenbar durch die Angriffe Heines auf Platen zu äußerſter 
Vorſicht hinſichtlich der Herausgabe der Tagebücher veranlaßt geſehen, 
ſodaß ſeine Wiedergabe des Tagebuchs der Eigenart der Perſönlichkeit 
Platens nicht in jeder Hinſicht gerecht wird. 

Engelhardts wiſſenſchaftliche und ſonſtige Intereſſen waren ſehr 
mannigfaltig: Muſik, Malerei, Dichtkunſt, Geognoſie, Mineralogie, 
Sprachenkunde u. ſ. w.; er kannte 16 Sprachen, darunter Spaniſch, 
Perſiſch, Sanskrit, auch Schwediſch. Im Jahre 1825 machte er eine 
Reiſe nach Schweden, England und Frankreich; er gewann in Schweden 
Beziehungen zu dem ſchwediſchen Dichterkreiſe. In Erlangen ſelbſt 
ſtand Engelhardt zu dem Kreiſe, der ſich um Schubert ſammelte, in 
guten Beziehungen: er verkehrte viel mit dem Mathematiker Pfaff, 
dem Dichter Rückert, dem Münchner Kunſthiſtoriker Schorn u. a. 
Erſt ſpät hat er ſich verheiratet, mit faſt 44 Jahren; er heiratete 
im Jahre 1835 Sophie Lang aus Regensburg, eine ſchöne und ſehr 
muſikaliſche Frau, die ihn lange überlebte. Der Ehe entſtammten 
drei Kinder, zwei Söhne, von denen der eine als Geheimer Medizi⸗ 
nalrat in Dresden, der andere als Kaufmann ſtarb; die Tochter 
heiratete den ſpäteren Generalſuperintendenten D. Heſekiel in Poſen. 
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Engelhardt iſt allezeit ſeiner fränkiſchen Heimat und ſeiner 
Univerſität treu geblieben. Im Jahre 1834 rückte er in die zweite 
theologiſche Profeſſur ein und es wurde ihm nun auch ausdrücklich 
das bisher von ihm ſchon vertretene Nominalfach der hiſtoriſchen 
Theologie zugewieſen; im Jahre 1837 erhielt er den Titel eines 
proteſtantiſchen Kirchenrats. 

Stark beteiligte er ſich an der Verwaltung der Fakultät und der 
Univerſität. Oft war er Dekan und zeigte dabei große Geſchäftskunde 
und lebhaften Anteil an allem Geſchäftlichen; es bewährte ſich hier 
ſein klares, ruhiges und immer ſelbſtändiges Urteil. Die Univerſität 
hat er nicht weniger als ſechsmal als Prorektor geleitet, beſonders 
auch im Jahre ihres 100jährigen Jubiläums 1843. In den Jahren 
1845 —48 vertrat er die Univerfität in der Kammer der Abgeordneten 
der bayeriſchen Ständeverſammlung in München. 

Den Mittelpunkt ſeiner Tätigkeit bildete natürlich das kirchen⸗ 
hiſtoriſche Seminar, die Vorleſungen und die wiſſenſchaftliche Schrift⸗ 
ſtellerei. In den Vorleſungen hat er ſeine Wirkſamkeit bald mit 
anderen teilen müſſen, zumal das Entſtehen der ſogenannten Erlanger 
Schule das Intereſſe an den hiſtoriſchen Studien in der Art, wie 
ſie Engelhardt betrieb, etwas zurücktreten ließ. Die Liſte von Engel⸗ 
hardts Vorleſungen iſt mannigfaltig; ſie erſtreckt ſich auf Kirchen⸗ 
geſchichte, Dogmengeſchichte, Patriſtik, kirchliche Archäologie, Geſchichte 
der kirchlichen Kunſt, kirchliche Statiſtik, Prolegomena der Dogmatik u. a. 

Als Ziel ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit hat ſich Engelhardt vor⸗ 
genommen, die Geſchichte der Myſtik, insbeſondere der altkirchlichen 
und mittelalterlichen Myſtik aufzuhellen; er wurde darauf offenbar 
dadurch geführt, daß die neue Glaubensbewegung ſeiner Zeit vielfach 
unter dem Geſichtspunkte der Myſtik aufgefaßt bezw. verdächtigt 
wurde. Er ſetzte zu dieſem Zwecke bei den Anfängen der kirchlichen 
Myſtik, alſo bei Dionyſius Areopagita ein; das führte ihn zu Plotin 
und zum Neuplatonismus; er überſetzte die Enneaden des Plotin, 
von welcher Überſetzung aber nur der erſte Band im Druck erſchienen 
iſt, das übrige hat ſich handſchriftlich erhalten; dann überſetzte er die 
Schriften des Dionyſius Areopagita in zwei Bänden, die im Jahre 
1823 herauskamen. Eine Reihe von Arbeiten behandelten die mit⸗ 
telalterliche Myſtik, ſo eine Arbeit über Richard von St. Viktor, 
Johann Ruysbroeck und Gerſon. Eine Reihe von wertvollen Ar⸗ 
beiten erſchien in ſeinen „Kirchengeſchichtlichen Abhandlungen“ 
im Jahre 1832. Neben Arbeiten zur Geſchichte der Homiletik ſind 
zu nennen feine Bemühungen um Überſetzung von Schriften des 
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Irenäus, des Clemens von Alexandrien und des Tertullian, von 
denen aber das meiſte nur handſchriftlich vorhanden iſt. 

Endlich hat Engelhardt noch drei Handbücher geſchrieben, die 
zunächſt für ſeine Vorleſungen beſtimmt waren: 1. einen Leitfaden 
der Patriſtik, der aber lediglich die Quellen und die Literatur auf⸗ 
zählt; 2. ein vierbändiges Handbuch der Kirchengeſchichte, das auf 
guten Quellenſtudien ruht, aber etwas nüchtern Tatſachen an Tatſachen 
reiht; 3. die im Jahre 1839 herausgekommene Dogmengeſchichte, 
die in ihrem Aufbau ein in vieler Hinſicht ſelbſtändiges Werk dar⸗ 
ſtellt. Engelhardt weiſt der Dogmengeſchichte die Aufgabe zu, die 
Reſultate der Schriftforſchung für das Dogma und den Weg, auf 
welchem zu dieſen Reſultaten gelangt wurde, darzuſtellen. 

In den gedruckten Schriften Engelhardts begegnet auf jeder 
Seite der Eindruck wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit, großer Sorg⸗ 
falt und Umſicht; aber man kann eigentlich nicht ſagen, daß ſeine 
Schriften ſonderlich anziehend und geiſtesſprühend ſeien. Wenn man 
die geiſtvollen Züge Engelhardts auf dem Bilde von Friedrich Preller 
betrachtet, ihn als verehrtes Glied eines großen Kreiſes bedeutender 
Männer kennen lernt, von ſeinem geiſtigen und künſtleriſchen Ver⸗ 
ſtändnis und ſeiner vielſeitigen Begabung hört, ſo fühlt man ſich 
eigentlich bei der Lektüre ſeiner gedruckten Werke etwas enttäuſcht. 
Er gehört zu den nicht ſeltenen Gelehrten, die, obwohl warmen 
Herzens und klaren Geiſtes, doch vermeiden, im Buche ihre ganze 
Seele zu geben, deren wiſſenſchaftliche Objektivität leicht zur Kälte 
wird. Man ſucht in Engelhardts Werken nach dem Menſchen und 
findet doch meiſt nur den ſammelnden Gelehrten. 

Es hängt wohl mit dieſer Art Engelhardts zuſammen, daß es 
ſchwer iſt, ſeinen theologiſchen Standpunkt tiefer zu erkennen. Die 
wenigen gedruckten Predigten ſagen darüber nicht viel. Thomaſius 
ſagt: „Seine Richtung war ſtets eine poſitive, anfangs vergleichbar 
der des edlen Reinhard, ſpäter der des ſeligen Neander, mit dem er 
das treue Feſthalten an dem hiſtoriſchen Chriſtentum teilte.“ Damit 
ſtimmt das Wenige überein, was er gelegentlich ſelbſt in ſeinen 
Schriften ſagt: „Supranaturalismus mit Feſthalten an dem hiſtor⸗ 


iſchen Chriſtentum und der Autorität der Schrift, aber Anwendung 


vernunftgemäßer wiſſenſchaftlicher Forſchung; von da aus Zuwendung 
zu dem wiedererwachten Glaubensleben unter Ablehnung der ratio⸗ 
naliſtiſchen Denkweiſe. In ſeiner „Geſchichte der Univerſität Erlangen“ 
ſchildert Engelhardt die Entwicklung der theologiſchen Fakultät Er⸗ 
langen aus dem Rationalismus zum Konfeſſionalismus; man hat 
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dabei das Gefühl, daß er die Entwicklung ſoweit begrüßt, als es 
ſich um die Erneuerung der Kirche von innen heraus handelt, in dem 
Sinne, wie ſie etwa Vogel und Winer in Erlangen vertraten. Damals 
im Jahre 1843 war die Erlanger Theologie noch in ihrer Entwick⸗ 
lung; ihr konnte dann Engelhardt nicht mehr ſo ganz folgen; er 
blieb hier bei dem ſtehen, was die Glaubenserneuerung ſeit den 
Befreiungskriegen gebracht hatte. „Mit einer gewiſſen heiteren Ruhe 
ſah er auf die Stürme der Zeit, auf die Bewegungen des großen 
theologiſchen Kampfes; an dem Siege der Wahrheit zweifelte er nie, 
er nannte dieſe Zuverſicht feines Hoffnungsglaubens“ (Thomaſius ©.6.). 

Er ſtarb am 13. September 1855. Auf ſeinem Grabſtein ſteht 
die Inſchrift: „In allem ein edler Menſch.“ 


Quellen: a) Handſchriftliches: Engelhardts ſchriftlicher Nachlaß ging 
zum Teil in den Beſitz der Univerſitäts⸗ Bibliothek Erlangen über (Erlangen 
Ms. 1937 — 1970, ſorgfältig beſchrieben von E. v. Steinmeyer, die jüngeren Hand» 
ſchriften der Univerſitäts⸗ Bibliothek Erlangen 1913 S. 54 60). — Akten des pro» 
teftantifchen Oberkonſiſtoriums; mir wurde ein Auszug mitgeteilt. — Einige Briefe 
Engelhardts befinden ſich in der Staatsbibliothek in München, nach deren freund⸗ 
licher Mitteilung. — Akten der Univerſität Erlangen, in deren Archiv. — Akten 
der theologiſchen Fakultät in Erlangen. — Weiteres ſiehe in Beiträge zur bayer. 
Kirchengeſchichte, Bd. 26 S. 49 ff. 

b) Bild: Ein vortreffliches Bild Engelhardts befindet ſich im Vorſtands⸗ 
zimmer des kirchenhiſtoriſchen Seminars der Univerfität Erlangen. Es iſt eine 
Kopie einer Sepia⸗Zeichnung von Fr. Preller; das Bild iſt reproduziert in den 
Beiträgen zur bayeriſchen Kirchengeſchichte a. a. O. 

e) Gedruckte Literatur über Engelhardt: G. Thomaſius, Rede am 
Grabe des Herrn J. G. v. Engelhardt gehalten am 16. September 1855. 12 
Seiten, Erlangen, Junge 1855. — G. H. v. Schubert, Der Erwerb ꝛc. III, 1856 
S. 295—98 und paſſim. — L. v. Jan: Das Erlanger Gymnaſium vor und unter 
Döderleins Leitung, Erlangen, Gymnaſialprogramm 1868—64 S. 8, 10, 26, 27. — 
Plitt, Engelhardt, in der Allgemeinen deutſchen Biographie 6, 1877, 189. — Herzog, 
Engelhardt: Proteſtantiſche Realencyclopädie 4, 1879, S. 228-230 (wieder 
abgedruckt in der 2. und in der 3. Aufl. hier 5, 372— 74). — Die Tagebücher 
des Brafen Auguſt von Platen, aus der Handſchrift des Dichters, herausgegeben 
von G. v. Laubmann und L. v. Scheffler, 2 Bde., Stuttgart 1896 — 1900, Bd. 1, 
S. 8—9 und Bd. 2 S. 404 ff. — Kolde, Die Univerſität Erlangen unter dem 
Hauſe Wittelsbach, 1910, paſſim. — K. Wagner, Regiſter zur Erlanger Matrikel 
1918 S. 146. — Koch Max, Platens Leben und Schriften (ſämtliche Werke 
Platens Bd. 1). S. 207 f. — H. Jordan, J. G. Verl. Engelhardt: Beiträge 
zur bayeriſchen Kirchengeſchichte Bd. 26 1920, S. 49 ff. 

d) Bibliographie: Eine vollſtändige Bibliographie der gedruckten Werke 
Engelhardts bei Jordan, a. a. O. Ich nenne hier nur das Wichtigſte: Die Enneaden 
des Plotinus, überſetzt mit fortlauſenden den Urtext erläuternden Anmerkungen, 
1. Abt. VI u. 882 S., Erlangen, Palm und Enke 1820. — Die angeblichen Schriften 
des Areopagiten Dionyſius überſetzt und mit Abhandlungen begleitet, 2 Teile 
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XXIV u. 844 u. IV, 887 S., Sulzbach 1828. — Kirchengeſchichtliche Abhandlungen 
XXV, 318 S., Erlangen, Palm und Enke 1832. — Handbuch der Kirchengeſchichte 
1.—4. Bd. V, 520, 588, 656, 236 S., Erlangen, Palm und Enke 1838 34. — 
Graf Platen in Erlangen, im Stuttgarter Morgenblatt 1886 Nr. 210— 215. — 
Richard v. St. Viktor und Johann Ruysbroek; zur Geſchichte der myſtiſchen 
Theologie XIV, 400 S., Erlangen, Palm 1888. — Dogmen⸗Geſchichte, 2 Teile, IV, und 
379 und 380 S., Neuftabt a. d. A., 1839. — Die Univerfität Erlangen von 
1743 bis 1843, VI, und 255 S., Erlangen, Barfus 1843. — Platens Tagebuch 1796 
bis 1825 XIV und 288 S., Stuttgart und Augsburg 1860 (nach Engelhardts Tode 
von Karl Pfeufer herausgegeben). 


T Hermann Jordan (Erlangen). 


14. Euglerth, Sebaſtian 
Gründer der erſten Weinbauſchule in Franken. 
1804 — 1880 


Randersacker, ein Hauptort des fränkiſchen Weinbaus, etwa 
eine Stunde oberhalb Würzburgs am Main gelegen, iſt Englerths 
Geburts⸗ und Wirkungsort. Seine Eltern, Beſitzer des Gaſthofes zum 
Bären, trieben neben ihrem Wirtsgewerbe auch ausgedehnten Weinbau 
und Weinhandel. Der geweckte Knabe, geb. 1804, beſuchte die Gewerbe⸗ 
ſchule in Würzburg und war nebenbei fleißig in den väterlichen 
Weinbergen tätig. „Der Weinbau und die Weinbehandlung war 
von Jugend auf meine Beſchäftigung; ich habe mich ihr mit Liebe 
und Aufmerkſamkeit gewidmet“, ſo ſchrieb Englerth am 12. Januar 1870 
an Staatsrat Mayer in München. Dabei gewahrte er mit Schmerz 
den Rückgang der fränkiſchen Rebenkultur ſowohl im Ertrage als 
in der Güte des Weines und insbeſondere in der Abſatzmöglichkeit. 
Er ſuchte die Urſachen dieſer Übeljtände zu erforſchen und führte von 
nun an bis zu ſeinem Tode einen unabläßigen, zähen und zielbe⸗ 
wußten Kampf um die Erhaltung des fränkiſchen Winzerſtandes. 
Als er mit dem Tode ſeines Vaters 1830 ſelbſtändig geworden war, 
legte er ſich eine eigene Rebſchule an, um die verſchiedenen in Franken 
gebräuchlichen Traubenſorten auf ihre Wirtſchaftlichkeit zu prüfen und 
geeignete Würzlinge für die Neubepflanzung der Weinberge heran⸗ 
zuziehen. Bald wurde ſeine Rebſchule in ganz Franken und weit 
darüber hinaus bekannt; von allen Seiten liefen Beſtellungen ein, 
ſodaß er oft der Nachfrage nicht genügen konnte; er ſelbſt ſagt in 
einem ſeiner Briefe vom Jahre 1870, daß er ſeit 40 Jahren durch⸗ 
ſchnittlich 50 —60 000 Rebenwürzlinge verſende. Daneben aber wandte 
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er auch der Bodenbearbeitung und Kellerbehandlung die gewiſſen⸗ 
hafteſte, unausgeſetzte Sorgfalt zu. Mit deutſcher Gründlichkeit 
erprobte er nicht nur die zu ſeiner Zeit üblichen Produktionsarten 
ſondern er richtete ſeinen Blick auch in die Vergangenheit, ſtudierte 
die Geſchichte des fränkiſchen Weinbaues, die frühere Art der Boden⸗ 
bearbeitung und Bodenverbeſſerung, des Rebenbezuges und der Reben⸗ 
behandlung ſowie der früheren Handelswege des Frankenweines, die 
bis tief nach Norddeutſchland, ja bis Holland, England, Schweden, 
Polen und Rußland führten. Um ſeine hiſtoriſchen Kenntniſſe zu 
erweitern, trat er in freundſchaftliche Beziehungen mit Männern der 
Geſchichtswiſſenſchaft, Univerſitätsprofeſſoren, Archivaren, Bibliotheka⸗ 
ren und Lokalhiſtorikern. Gelegenheit hiezu bot ihm der im Gaſt⸗ 
hof zum Bären, dem Beſitztum ſeines Bruders, ſich ſammelnde, 
zwanglos gemütliche Verein Fidelitas, auch Mäßigkeitsverein genannt, 
dem eine Reihe bedeutender Männer von Würzburg und Umgebung 
angehörten. Hier wurde nicht nur edle Geſelligkeit gepflegt, ſondern 
auch manches ernſte Wort über fränkiſche Sitte und Art geſprochen. 
Die Mitglieder wußten, daß ſie ihrem liebenswürdigen Sekretär 
Sebaſtian Englerth keine größere Freude machen konnten, als wenn 
ſie aus dem Vorrate ihrer Geiſtesſchätze irgend eine auf Randersacker 
oder den Weinbau bezügliche hiſtoriſche Notiz zu den Verſammlungen 
mitbrachten, die von Sebaſtian Englerth gewiſſenhaft aufbewahrt und 
geſichtet, theoretiſch und praktiſch zu Vorträgen und Verbeſſerungen 
im Weinbau verwertet wurde. Die beſten Erfahrungen aber ſam⸗ 
melte der unermüdliche Forſcher und ſcharfblickende Beobachter auf 
ſeinen ausgedehnten Studienreiſen in die Weinbaugebiete Deutſchlands, 
Frankreichs, Oſterreichs und Ungarns. Schon im Jahre 1837 reiſte 
er nach Burgund, machte dort die Weinleſe mit, unterrichtete ſich 
eingehend über die Behandlung des Rotweines und ſuchte dieſe Art 
des Weinbaus auch in Franken einzuführen, da gerade nach Rotwein 
in Franken große Nachfrage, aber faſt kein Angebot beſtand. Der 
Spätburgunder (Kläbner) wurde zuerſt durch ihn und auf feine 
Veranlaſſung in den verſchiedenſten Gegenden Frankens angebaut. 
Doch ſtellte es ſich heraus, daß der Kalkboden des öſtlichen Frankens 
der Burgundertraube nicht zuſagt und keine befriedigende Ertrags⸗ 
menge liefert, wogegen der rote Sandſteinboden des weſtlichen Unter⸗ 
frankens für dieſe Traubenſorte ſich ſehr geeignet erwies und daher 
ihr Anbau für dieſe Gegenden von Englerth empfohlen wurde. 
Weitere Erfahrungen in dieſer Hinſicht beſtärkten Englerth in der 
Überzeugung, die er zum erſtenmale als Grundgeſetz für den Rot⸗ 


138 nglerth, Sebaſtian. 


weinbau öffentlich ausſprach: Der Rotwein verlangt einen eiſen⸗ 
haltigen Boden. 

Beſonderen Ruhm erwarb ſich Englerth in Weinbaukreiſen durch 
Züchtung einer ganz neuen Rebenſorte, die er wegen ihrer feinen 
Blume mit dem Namen „Bouquet belegte. Sie wurde nicht mur 
in Randersacker angebaut und hat ſich hier bis zum heutigen Tag 
erhalten, ſondern wurde auch vielfach von auswärtigen Weinproduzenten 
bezogen. Englerth urteilt über dieſelbe in einem Schreiben vom 22. 
April 1868 an den Stadtrat Single in Stuttgart, der von ihm 15 
Würzlinge dieſer Traubenſorte für die Weinbauſchule in Weinsberg 
verlangte: „Die Bouquet hat die Vorzüge eines kräftigen Stodes, 
liefert reichlichen Ertrag, nur wird fie etwas ſpät reif; dieſes machte 
mir noch Bedenken, vor genauer Beobachtung ſie allgemein zu emp⸗ 
fehlen.“ Doch konnte er bereits unter dem 2. Oktober 1869 an den 
Weinbaupräſidenten George in Rüdesheim berichten: „Die Bouquet⸗ 
Traube hing im Jahre 68 ſehr voll; ich empfing von kaum 400 
tragbaren Stöcken 4 Eimer (- 3 hl) Moſt.“ 

Neben dieſer Spezialſorte probierte er unermüdlich alle anderen 
ihm erreichbaren Rebenſorten, die er ſich oft aus weiter Ferne kom⸗ 
men ließ. Zum Zwecke der Beobachtung hatte er in einem ſeiner 
Weinberge am Teufelskeller ſich eine Mauerſpalier von 1400 Fuß. 
alſo bei 500 Meter Länge angelegt, wo die fremden Würzlinge ihre 
Beſonderheiten zeigen und ihre Vorzüge entfalten konnten. Noch als 
Siebzigjähriger unternahm er es, einer Anregung folgend, die er auf 
der Weltausſtellung zu Wien 1873 empfangen hatte, in dreijähriger 
mühſamer Arbeit ein größeres Grundſtück unterhalb des Rotberges 
zum Verſuchsgarten für nicht weniger als 24 Traubenſorten anlegen 
zu laſſen, worüber er dem 4. deutſchen Weinbaukongreſſe, der im 
September 1878 in Würz burg tagte, eine eigene Druckſchrift mit dem 
Titel „Eine Anlage von Rotweintrauben“ vorlegte. 

überhaupt entfaltete Englert neben unermüdlicher praktiſcher 
Arbeit auch eine reiche und fruchtbare ſchriftſtelleriſche Tätigkeit, welche 
zu ſeiner Zeit viel beachtet wurde und einen ſehr wohltätigen Ein⸗ 
fluß auf den deutſchen Weinbau ausübte. Im Jahre 1849 veröffent⸗ 
lichte er eine Schrift mit dem Titel: „Deutſcher Weinbau und Wein⸗ 
handel“, in welcher er nachwies, daß der deutſche Weinbau, wie in 
der Vergangenheit, ſo auch in der Gegenwart noch wohl imſtande 
ſei, den Kampf mit der franzöſiſchen Konkurrenz zu beſtehen. Die 
reichen hiſtoriſchen Kenntniſſe, welche er in dieſem Werke zeigte, ver⸗ 
anlaßten u. a. den Regierungsrat Zeller in Darmſtadt, in einem 
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ehrenden Schreiben vom 29. Mai 1854 Englerth um Einſichtnahme 
in ſein hiſtoriſches Material zu bitten und dagegen literariſche Gegen⸗ 
dienſte anzubieten. 1852 verfaßte er eine Denkſchrift über die Son⸗ 
derſteuer, welche die ſüddeutſchen Staaten auch nach ihrem Eintritte 
in den norddeutſchen Zollverein für Waren, welche ſie nach Nord⸗ 
deutſchland ausführen wollten, beſonders auch für ihre Weine ent⸗ 
richten mußten. Er forderte die Abſchaffung dieſer ſogenannten 
Übergangsſteuer, da die ſüddeutſchen, ſpeziell die fränkiſchen Winzer 
ohnehin ſchon mindeſtens ſo hoch beſteuert ſeien als ihre norddeut⸗ 
ſchen Standesgenoſſen, alſo eine Sonderſteuer ungerecht ſei. Die 
Schrift, welche an alle einſchlägigen Regierungen verſandt wurde, 
trug dazu bei, dieſe letzte Zollſchranke zwiſchen Süd⸗ und Norddeutſch⸗ 
land niederzulegen; die Übergangsſteuer wurde 1854 aufgehoben. 
Geradezu als Vorkämpfer für die Reinhaltung der Weine trat Eng⸗ 
lerth in den 40er und 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts auf 
gegenüber den Beſtrebungen der ſogenannten natürlichen Weinver⸗ 
edelung, die ſich an den Namen des Trierer Chemikers Dr. Ludwig 
Gall 1791 — 1863 knüpften. Schon für den Weinbaukongreß in 
Heilbronn 1843 hatte er ein Referat in durchaus ablehnendem Sinne 
gegenüber jeder künſtlichen Weinveredelung eingereicht, über welches 
ihm der Präſident des Kongreſſes, Oberjuſtizrat Rümelin am 19. 
September 1846 ſchrieb: „Es wäre ſchade, wenn der mit deutſcher 
Ehrlichkeit und Gründlichkeit geſchriebene Aufſatz nicht von ſeinem 
Verfaſſer auf dem Kongreſſe perſönlich vorgetragen und verteidigt 
würde.“ Gall wollte den armen Winzern in ſchlechten Jahren 
dadurch zu Hilfe kommen, daß er ihnen riet, die übergroße Säure 
des Moſtes durch Zugießen von Waſſer zu mildern und den fehlen- 
den Zuckergehalt durch Beimiſchung von Kartoffel⸗ oder Stärkezucker 
zu erſetzen; dann würden fie in jedem Jahre ein wohlſchmeckendes, 
verkäufliches Getränke erhalten. Hiegegen wandte ſich Englerth in 
einer eigenen größeren Druckſchrift, betitelt: Dr. Galls Weinveredelung, 
Würzburg 1856, in welcher er Galls Methode aufs entſchiedenſte 
bekämpfte und zwar aus inneren und äußeren Gründen: In ſich ſei 
die Methode ein untauglicher und unredlicher Verſuch, das reine 
Naturprodukt durch künſtliche Mittel zu erreichen, was unmöglich ſei, 
weder bezüglich des Aromas noch der Bekömmlichkeit noch der Halt» 
barkeit; ſür den Winzerſtand aber ſei ſie ein Verderben; denn der 
Wein ſei eine Vertrauensſache, und wenn einmal das Vertrauen in 
die Ehrlichkeit des Winzers geſchwunden ſei, ſo wolle niemand mehr 
von ihm kaufen; er könne dann ſein Gewächs ſelbſt trinken oder es 
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um einen Spottpreis an den Fabrikanten verkaufen, der es vereble 
und vermehre. Armut und Untergang ſei der Fluch der Weinver⸗ 
fälſchung. Darum mahnt Englerth eindringlichſt ſeine Standesge⸗ 
noſſen, ihren guten Ruf durch Reinhaltung der Weine zu wahren und 
die Weinveredelung durch redliche Mittel anzuſtreben, nämlich durch 
natürliche Verbeſſerung des Rebſatzes, Ausleſe der Trauben, guten 
Weinbergs⸗ und Kellerbau; dann werde ein ſteigender Abſatz zu 
guten Preiſen den Weinbau wieder beleben und entſchädigen. Dieſe 
Schrift, welche Englerth an viele Behörden und Vereine ſandte, u. a. 
auch an die bayeriſche Akademie der Wiſſenſchaften in München, 
wirkte in jener Zeit, wo Galls Erfindung vielfach als Rettung des 
deutſchen Winzerſtandes geprieſen wurde, geradezu richtunggebend und 
erlöſend. In weiteſten Weinbaukreiſen fand der Verfaſſer dankbarſte 
Zuſtimmung, ſo von dem Vorſitzenden des deutſchen Weinbauvereins 
Dr. Trapp in Wiesbaden, der die Schrift dem herzoglichen Miniſt⸗ 
erium in Naſſau empfahl, oder von dem Vorſitzenden des landwirt⸗ 
ſchaftlichen Ausſchuſſes von Tirol Dr. Gſpann in Innsbruck, der am 
4. März 1857 an Englerth ſchrieb, daß er fi von der Wahrheit 
der in jener Schrift niedergelegten Anſichten vollkommen überzeugt 
habe. Nur die landwirtſchaftliche Zentralſtelle für Württemberg ſchrieb 
ihm am 13. März 1857, „daß bei den für den Weinbau ſchwierigen 
klimatiſchen Verhältniſſen Württembergs der Standpunkt unſerer 
Weinproduzenten gegenüber obiger Frage ein anderer iſt als dies 
in begünſtigteren Weinbaugegenden der Fall ſein mag.“ Doch ſteht 
bis zum heutigen Tage der beſſere Teil der deutſchen Winzerſchaft 
auf Englerths Seite; die bayeriſche Regierung erließ am 10. April 
1858 ein Verbot des Galliſierens und auch das deutſche Reichsgericht 
hat Englerth Recht gegeben, indem es durch Urteil vom 20. Januar 
1887 das Galliſieren als ſtrafbare Genußmittelfälſchung erklärte. 
In ähnlicher Weiſe war Englerth bis kurz vor ſeinem Tode durch 
Gelegenheitsſchriften, Referate und Zeitungsartikel zugunſten des 
Weinbaues auch ſchriftſtelleriſch tätig, belehrend, ermunternd, mahnend 
und warnend. 

Bei dieſer unermüdlichen, weitausgreifenden und erfolgreichen 
Tätigkeit konnte es nicht ausbleiben, daß Englerths Name allmählich 
einen guten Klang erhielt und zu hohem Anſehen kam. Schon im 
Jahre 1854 wurde ihm auf dem Münchner Oktoberfeſt für ſeine 
Verdienſte um den Weinbau die große ſilberne Medaille ſamt Ehren⸗ 
diplom zuerkannt; dieſe Auszeichnung wurde ihm am 13. April 1855 
durch den Ortsvorſteher feierlich überreicht. 1857 traf ihn, wie er 
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an einen Freund ſchrieb, „leider ſelbſt das Unglück, als Vorſteher 
ſeiner Gemeinde erwählt zu werden; da hat man freilich viel zu 
tun in einem engen Wirkungskreis und meiſt Undank als Weltlohn.“ 
In ſeine zwölfjährige Amtstätigkeit fiel der deutſche Bruderkrieg von 
1866, wo „harte Prüfungen“ auch über Randersacker kamen. Das 


bayeriſche Miniſterium des Innern ſpendete in einem Erlaſſe vom 


17. Februar 1867 der Tätigkeit Englerths im Kriege beſondere Anerken⸗ 
nung, weil er „bei der in ſeiner Gemeinde ſtattgehabten, ſtarken 
Einquartierung durch maßvolles, beſonnenes und entſchloſſenes Be⸗ 
nehmen ſich hervorgetan hat.“ Ein bleibendes Verdienſt aus ſeiner 
Amtstätigkeit iſt der Erwerb eines Knabenſchulhauſes und die Ein⸗ 
richtung einer dritten Schule in Randersacker. Im Jahre 1876 er⸗ 
hielt er das Ritterkreuz des bayeriſchen Verdienſtordens vom hl. Michael. 

Hohes Anſehen genoß Englerth vor allem in Weinbaukreiſen. 
Während der letzten 30 Jahre ſeines Lebens dürfte kaum eine größere 
Veranſtaltung auf dem Gebiete des Weinbaues in deutſchen Landen 
ſtattgefunden haben, zu der Englerth nicht perſönlich eingeladen 
wurde und an welcher er nicht tätigen Anteil nahm. Zahllos ſind 
die Ehrenpreiſe, die er auf den verſchiedenen Wein⸗ und Obſtaus⸗ 
ſtellungen davontrug, u. a. auch auf der Weltausſtellung zu Paris 
1867, die er mit 41 Traubenſorten beſchickte, und auf der Weltaus⸗ 
ſtellung zu Wien 1873, wo er die Fortſchrittsmedaille erhielt und 
zum Mitgliede der dort gegründeten ampelologiſchen internationalen 
Kommiſſion gewählt wurde. Als im Jahre 1869 die wiſſenſchaft⸗ 
liche Geſellſchaft von Bordeaux eine internationale Enquete über die 
Krankheiten des Weinſtocks veranſtaltete, da wurde Englerth von 
Staatsrat Dr. Mayer in München erſucht, die Beantwortung dieſer 
Frage für Franken zu übernehmen, da er als der gründlichſte Fach⸗ 
mann in Betreff der önologiſchen Verhältniſſe Frankens bekannt ſei. 
Im Jahre 1875 beauftragte ihn Fürſt Karl zu Löwenſtein mit der 
Prüfung ſeiner ſämtlichen 85 Morgen umfaſſenden Weinberge, ſeiner 
Kellereien und Weine; in demſelben Jahre fungierte er auf der 
Weinbauausſtellung zu Kolmar als Preisrichter; im Kampfe gegen 
die ſeit 1874 auch in Franken drohende Reblausgefahr übernahm er 
auf Erſuchen des deutſchen Weinbaupräſidenten Dr. Blankenhorn die 
Führung. Den Aufruf zum Eintritt in den deutſchen Weinbauverein 
vom Juni 1877 unterſchrieb er für Bayern an erſter Stelle. Eine ganz 
beſondere Ehrung bereitete ihm der 4. deutſche Weinbaukongreß, der 
vom 15.— 19. September 1878 in Würzburg tagte. Bei 200 Teil⸗ 
nehmer des Kongreſſes zogen am 18. September nachmittags nach 
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Randersacker, beſichtigten Englerths Muſterweinberge und erfreuten 
ſich ſeiner Gaſtfreundſchaft in den reichgeſchmückten Räumen ſeines 
Kellerhauſes. Als am Abende dieſes Tages Profeſſor Neßler aus 
Karlsruhe im Schrannenſaale zu Würzburg die Zuſammenarbeit von 
Wiſſenſchaft und Praxis feierte, ſtellte er Englerth als Vorbild in 
beiden Beziehungen hin. Groß war darum in dieſen Kreiſen die 
Trauer über das am 15. März 1880 erfolgte Ableben des „Neſtors 
der deutſchen Weinproduzenten, in welchem der fränkiſche Weinbau 
ſeine Hauptſtütze verlor.“ 

Doch Englerth wollte nicht nur während der raſch dahineilenden 
irdiſchen Lebenszeit feinen Standesgenoſſen von Nutzen fein: er 
glaubte, wie er in ſein am 11. Auguſt 1874 in Reichenhall verfaßtes 
Teſtament ſchrieb, die teuer erworbenen Kenntniſſe im Weinbau nicht 
mit ins Grab nehmen zu ſollen. Um ſie andern zu vererben, nahm 
er, der unvermählt geblieben war, im hohen Alter noch die Be⸗ 
ſchwerden einer Weinbauſchule auf ſich. In ſeinem Anweſen zu 
Randersacker verpflegte und verköſtigte er einige Jünglinge aus dem 
fränkiſchen Winzerſtande und unterrichtete ſie ſelbſt mit Hilfe von 
Würzburger Fachlehrern in allen den Weinbau betreffenden Kennt⸗ 
niſſen und Fertigkeiten. Auf ſeinen Reiſen hatte er in verſchiedenen 
Ländern die ſegensreiche Wirkſamkeit derartiger Schulen kennengelernt, 
und mit den Vorſtänden derſelben ſtand er ſeit langem im regen 
Briefwechſel. „Die Opfer für die landwirtſchaftlichen Fortbildungs⸗ 
ſchulen“, ſo ſchrieb er am 1. Mai 1874 an ſeinen Freund, Bezirks⸗ 
amtmann Auer in Roſenheim, „ſind die beſten Kapitalien, welche 
die Kreisgemeinden anlegen können, und welche für die Zukunft die 
reichlichſten Zinſen tragen. Man wird auch bei uns zu der Einſicht 
kommen, dieſe Opfer bringen zu müſſen, ſoll die Landwirtſchaft, ſoll 
der Weinbau den Anforderungen der Zeit entſprechen.“ Englerth 
betrachtete gerade ſeinen Heimatort Randersacker als die geeignetſte 
Stätte für die fränkiſche Weinbauſchule, teils wegen ſeines ausge⸗ 
dehnten Rebengeländes in verſchiedenen Lagen, von den beſten bis 
zu den weniger wertvollen, teils wegen der Nähe der Univer⸗ 
ſitätsſtadt Würzburg mit ihren vielen Schulen und Bildungsgelegen⸗ 
heiten, teils auch wegen der verhältnismäßig billigen Unterkunfts⸗ 
und Verköſtigungsmöglichkeit. Darum gab er ſich alle Mühe, den 
Beſtand dieſer ſeiner Weinbauſchule in Randersacker zu ſichern. Er 
erwirkte für dieſelbe die behördliche Genehmigung, welche ihm die 
Regierung von Unterfranken unter dem 14. November 1873 unter Auf⸗ 
ſtellung beſonderer Satzungen erteilte. Hienach ſollte die Weinbau⸗ 
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ſchule in Randersacker eine Abteilung — Spezialkurs — der land- 
wirtſchaftlichen Fortbildungsſchule in Würzburg bilden. Die Schüler, 
deren Zahl vorläufig auf ſechs beſchränkt war und ſpäter bis zu zwölf 
ſteigen ſollte, konnten regelmäßig erſt nach erfolgreichem Beſuche des 
II. Kurſes der landwirtſchaftlichen Fortbildungsſchule aufgenommen 
werden. Doch konnten auch ſonſtige gut beleumundete Jünglinge 
mit ausreichender Schulbildung, welche das 16. Lebensjahr über⸗ 
ſchritten hatten, Aufnahme finden. Sie wohnten gemeinſam im 
Hauſe des „Weinbaulehrers“ Englerth und unterſtanden derſelben 
Disziplin und Hausordnung wie die Schüler der landwirtſchaftlichen 
Fortbildungsſchule. Der Unterricht wurde in einem einmaligen Kurſe 
erteilt und zwar von Mitte März bis Anfang Juli, außerdem noch 
eine vierwöchentliche Praxis im Herbſte. Lehrgegenſtände waren 
Bodenkunde, gelehrt von Privatdozent Dr. Nies, Chemie und Phy⸗ 
ſik, erteilt von Univerſitätsaſſiſtent Dr. Konrad, Pflanzenlehre, gegeben 
von landw. Sekretär Dr. Löll, und praktiſcher Weinbauunterricht, 
erteilt von Sebaſtian Englerth. 

Die Schule wurde mit 8 Zöglingen am 18. März 1874 eröffnet 
und ſcheint ihrem Begründer neben vielen Sorgen anfangs auch 
viele Freuden gemacht zu haben. Denn in demſelben Jahre verfaßte 
er ſein Teſtament, in welchem er den größten Teil ſeines Vermögens 
der Weinbauſchule vermachte. „Durchdrungen von der feſten Über⸗ 
zeugung, welch notwendiges Inſtitut eine Weinbauſchule für den 
fränkiſchen Weinbau iſt, und in der Hoffnung, daß ſie auch noch 
nach meinem Tode fortbeſtehen wird, ſetze ich die Weinbauſchule 
dahier zum Erben meines Wohnhauſes, Mönchshof Nr. 201 und 
202 ſowie meiner Weinberge und Felder ein.“ Auch für die folgenden 
Jahre 1874, 75, 76 und 77 ergingen amtliche Einladungen zum Beſuch 
der Weinbauſchule Randersacker. 

Aber Englerth hatte in ſeiner Begeiſterung die Schwierigkeiten 
einer ſolchen Neugründung, die eigentlich nur auf ſeinen zwei ſterbens⸗ 
müden Augen ruhte, unterſchätzt: bei der damaligen Regierung und 
teilweiſe auch bei der Winzerbevölkerung ſelbſt fand er für feinen 
gemeinnützigen, zeitgemäßen Plan wenig Verſtändnis und Unter⸗ 
ſtützung. Die Regierung erklärte die Räumlichkeiten als ungenügend 
und ſcheute die Koſten für den Ausbau derſelben; die jungen Leute 
liebten die Ungebundenheit und konnten ſich nur ſchwer an die von 
Englerth ſtreng durchgeführte Hausordnung gewöhnen; die Eltern 
aber meinten in ihrem Unverſtande, Englerth wolle ſich mit ſeinen 
Schülern nur billige Arbeitskräfte verſchaffen; „es ſei beſſer, ihre 
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Sprößlinge hackten ihre eigenen Weinberge als die des Herrn Eng⸗ 
lerth.“ Auch mochte das hohe Alter, die Kränklichkeit und die allzu 
ernſte Gemütsart des Begründers nachteilig auf den Fortbeſtand der 
Weinbauſchule einwirken. So kam es, daß der Beſuch der Schule 
von Jahr zu Jahr zurückging: von acht Schülern im Jahre 1874 
ſank die Schülerzahl auf ſieben im Jahre 1875, ſodann auf fünf und 
1877 auf vier, womit das Ende der Schule erreicht war. „Die 
Weinbauſchule iſt eingegangen“, ſo klagt Englerth im Nachtrage zu 
ſeinem Teſtamente vom 25. Nov. 1879. „Verkennung meines guten 
Willens und meiner Opfer und mißgünſtige Vorkommniſſe veranlaß⸗ 
ten die Auflöſung gegen meinen Willen.“ Doch wollte er ſelbſt bis 
über den Tod hinaus ſeinem Lieblingsplane treu bleiben und ver⸗ 
machte deshalb in dem erwähnten Teſtaments⸗Nachtrage dem land⸗ 
wirtſchaftlichen Vereine von Unterfranken drei Vierteile ſeines Ver⸗ 
mögens nebſt ſeinem Wohnhauſe mit der Auflage, eine Weinbauſchule 
mit dem bleibenden Sitze in dieſem Hauſe ins Leben zu rufen. Für 
den Fall aber, daß ſein Wohngebäude nicht wieder Sitz der Weinbau⸗ 
ſchule werde, vermachte er dasſelbe der Gemeinde Randersacker mit 
der Bedingung, eine Kinderbewahranſtalt und Mädchenſchule dort 
ins Leben zu rufen, wo unter Leitung von Ordensſchweſtern die 
Randersackerer Jugend als die edelſten Rebenſchößlinge an Leib und 
Seele behütet würden, während die Mütter ihren Beſchäftigungen 
auf den Weinbergen obliegen. 

Dieſe Beſtimmung iſt in Geltung getreten. Die Gemeinde 
Randersacker hat das Vermächtnis ihres edlen Sohnes mit Dank 
entgegen genommen und die mit demſelben verbundene Auflage ge⸗ 
treulich erfüllt. Im Jahre 1882 zogen, von der Gemeinde gerufen, 
die opferwilligen Töchter des hl. Franziskus aus dem Mutterhauſe 
S. Maria Stern, Augsburg, in Englerths Wohnhaus ein, wo ſie in 
zwei Mädchenſchulen, in der Handarbeitsſchule und in der Kinder⸗ 
bewahranſtalt noch jetzt ſegensreich wirken. Aber auch der landwirt⸗ 
ſchaftliche Verein Unterfrankens ging nicht leer aus. Durch eine 
notarielle Vergleichsurkunde vom 11. Juli 1881 mit dem Neffen und 
Haupterben Englerths, Sebaſtian Englerth junior, Gaſtwirt in Ran⸗ 
dersacker, erhielt dieſer Verein eine Abfindungsſumme von 20000 
Mark, welche als Grundſtock für eine fränkiſche Weinbauſchule dienen 
ſollte. Im Jahre 1901 wurde dieſe im nahen Veitshöchheim errichtet 
und hat ſeitdem längſt den Beweis für Englerths teſtanientariſch 
niedergelegte Anſicht erbracht, daß eine ſolche Schule für Franken 
ein „zweckdienliches Bedürfnis“ ſei. 
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Englerth muß nach den obigen Darlegungen als Haupturheber, 
als Vorkämpfer dieſer Schule angeſehen werden. Mit Recht hat 
Englerths Bildnis dort einen Ehrenplatz, feine Lebensarbeit wird 
dort fortgeſetzt, ſeine Gedanken werden dort verwirklicht. 


Dagegen blieb eine andere für Englerths Charakter ſehr bezeich⸗ 
nende Anordnung des Teſtamentes mit Recht unausgeführt, nämlich 
die Beſtimmung, daß er nur ein einfaches, bald wieder umzulegendes 
Grab haben wolle. „Meinen Körper“, ſo ſchrieb er, „ſoll die Erde 
bedecken, will einfach in der Reihe begraben werden, mein Grab ſoll 
ein gewöhnliches Kreuz zieren; es ſoll mir kein Monument errichtet 
werden, nur wenigen redlichen Menſchen in kurzem Andenken ſein.“ 
Dieſe Anordnung iſt wohl ein ehrendes Zeugnis für Englerths 
übergroße Beſcheidenheit; aber ihre Ausführung wäre bei der Be⸗ 
deutung dieſes Mannes gegen den Verſtorbenen undankbar und gegen 
die Nachwelt ungerecht geweſen. Denn das Andenken ſolcher Männer 
muß erhalten bleiben, den Spätgeborenen als Vorbild und Mahnung. 
So ruhen denn ſeine irdiſchen Überrefte auf dem Friedhofe feiner 
Heimat in der Gruft der Familie Englerth, an der Seite ſeiner 
Eltern, deren Ruhm es bleiben wird, einen ſolchen Sohn dem 
Frankenlande geſchenkt und erzogen zu haben. Englerths Geiſt aber 
lebt ſegensvoll fort in ſeinen Werken; ſein Forſchen und Mühen, ſein 
Planen und Mahnen iſt nicht umſonſt geweſen; ſein Name verdient, 
mit Ehrfurcht und Dank genannt zu werden, ſolange im Franken⸗ 
lande die Rebe grünt. 


Quellen: Englerths literariſcher Nachlaß, enthaltend Vorträge, Brief⸗ 
konzepte, Zeitungen und Notizen aller Art, ruht im Pfarrarchiv zu Randersacker 
als Leihgabe ſeines Großneffen Dr. med. Adam Englerth. Vgl. ferner Beilage zu 
Nr. 8 des „Fränkiſchen Weinbau“ 1880. — Dr. Ziegler im Bayerland, 35. Jahrg. 
1924 Nr. 14. Seite 368 f. 


Schriften: Deutſcher Weinbau und Weinhandel, Würzburg 1859. — Die 
übergangsſteuer 1852. — Dr. Galls Weinveredlung 1856. — Geſchichte der fränkiſchen 
Weinkultur 1859. — Die Fagon⸗Weine 1860. — Fränkiſcher Weinbau 1872. — Der 
Bayer: oder Donauwein, Stadiamhof 1876. — Die in Franken zu empfehlenden 
Rebenſorten 1878. — Eine Anlage von Rotweintrauben 1878. — Schutz des deutſchen 
Weinbaues 1879. 


+ Dr. P. Kilgenſtein (Randersacker bei Würzburg). 
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15. Eſſenwein, Auguſt Ottmar von, 
Architekt, Direktor des Germaniſchen Muſeunis zu Nürnberg 
1831— 1892. 


M ögen auch in unſerem durch natürliche Grenzen nur ſchlecht 
geſchützten, ringsum ſtets von Feinden bedrohten Deutſchland, das 
ſo oft das Kriegstheater und der Tummelplatz fremder Horden und 
Heere geweſen iſt, Völker und Stämme häufiger und gründlicher 
durcheinandergeſchüttelt worden ſein als in manchem anderen Lande des 
alten Europa, ſo ſollte doch die Frage nach der Blutmiſchung, nach 
der mutmaßlichen Stammesangehörigkeit den natürlichen Ausgangs⸗ 
punkt einer jeden, von höheren und allgemeineren Geſichtspunkten 
geleiteten Lebensbeſchreibung bilden. In dieſem kurzen biographiſchen 
Abriß über Auguſt Ottmar von Eſſenwein, deſſen Andenken durch 
das von ihm ſo mächtig geförderte Germaniſche Muſeum in Nürnberg 
für immer mit der fränkiſchen Erde verknüpft iſt, kann freilich nur 
mit wenigen Worten hervorgehoben werden, daß die Familie Eſſen⸗ 
wein mit Wahrſcheinlichkeit dem alemanniſchen Volksſtamme zuge⸗ 
teilt werden muß. Ein XI. Georg Eſenwein, fraglich ob zur Familie E. 
gehörig, begegnet ſchon zu Beginn des 17. Jahrhunderts als Diaconus 
zu Beilſtein im württembergiſchen Oberamte Mosbach: deſſen Sohn 
Matthäus, (1620-1672), gleichfalls Theologe, war nachmals fürſt⸗ 
licher Rat zu Hirſchau und Landſchafts-Aſſeſſor, und von einem anderen 
Matthäus Eſenwein aus Bahlingen beſitzen wir eine mediziniſche 
Abhandlung de generatione hominis ex verme d. h. aus dem 
sperma (Tübingen 1723). 

Der Großvater Auguſt Ottmars, Jakob Friedrich Eſſenwein, war 
am 25. Dezember 1762 zu Raſtatt geboren und ſtarb am 17. Mai 
1840 in Baden-Baden, wo er das Buchbinderhandwerk ausgeübt 
hatte. Seiner am 7. März 1791 geſchloſſenen Ehe mit Eliſabeth Kah 
(geb. 1. Aug. 1766, geſt. 9. Juli 1834) waren zehn Kinder entſproſſen 
darunter als ſiebentes Joſeph, Auguſt Ottmars Vater, und als zehntes 
Maria Anna (geb. 1809), die nachmals den Sohn der genialiſchen 
Dichterin Helming von Chezy, einer Enkelin der Anna Luiſe Karſchin, 
den gleichfalls als fruchtbaren Schriftſteller bekannten Wilhelm von 
Chezy ehelichte und deren aus dieſer Verbindung entſproſſene Tochter 
Erny (geb. 28. Auguſt 1836 in Baden-Baden, geſt. 26. Oktober 1914 
zu Nürnberg) 1860 die Gattin Auguſt Eſſenweins werden ſollte. 

Joſeph Eſſenwein war am 7. März 1802 geboren und vermählte 
ſich am 9. Mai 1830 als Regiſtrator bei der großherzoglichen Ober⸗ 
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forſtkommiſſion in Karlsruhe mit Sophie Wichtermann (1811— 1859) 
aus Karlsruhe, der Tochter eines Küfermeiſters und nachmaligen 
Wirtes daſelbſt, erlag aber bereits am 10. Auguſt 1833, da er ſich 
zur Erholung von einem Lungenleiden in Baden⸗Baden aufhielt, 
einem Blutſturz. Der ältere ſeiner beiden Söhne, unſer Auguſt 
Ottmar, war am 2. November 1831 in Karlsruhe geboren, während 
der jüngere erſt nach des Vaters Tode zur Welt kam und, von 
Kindheit an epileptiſchen Anfällen unterworfen, 1849 ſechzehnjährig 
ſtarb. Auch von dieſem Bruder Fritz bewahrt die Familie Eſſenwein 
noch zahlreiche Handzeichnungen, die in Anbetracht der Jugend ihres 
Urhebers auf ein nicht geringes künſtleriſches Talent desſelben ſchließen 
laſſen. 

Andere zum Teil ganz vortreffliche Zeichnungen, insbeſondere 
landſchaftliche Aquarelle, im Beſitze der Geſchwiſter Eſſenwein in 
Nürnberg rühren von Chriſtoph Wichtermann her, einem Bruder der 
Mutter Auguſt Ottmars, welcher ſich, da ſich ſeine Schweſter durch 
den frühen Tod des Gatten bei einer Witwen⸗ und Waiſenpenſion 
von insgeſamt 148 Gulden 30 Kreuzer jährlich in die drückendſte 
Notlage verſetzt ſah, alsbald der vaterloſen Knaben annahm. Aber 
die Verhältniſſe blieben gleichwohl noch dürftig genug, und mehr 
freilich mit einem gewiſſen Stolz als mit Bitterkeit hat E. in ſpäteren 
Jahren wohl gelegentlich erzählt, daß er ſich, nachdem er den Ele⸗ 
mentarunterricht im elterlichen Hauſe empfangen, ſein erſtes Schul⸗ 
geld durch Anfertigung von Papp-Wandkörben für ein Geſchäft in 
Turlach ſelbſt habe verdienen müſſen. 

Um ſo ſtaunenswerter iſt der geiſtige Aufſtieg, den uns nun 
dieſes Leben zeigt, das man auch nachmals, da ſein Träger zu Kon⸗ 
zeſſionen wenig geneigt war, keineswegs vom Glücke übermäßig 
begünſtigt nennen kann. Ein überragender Intellekt und ein eiſerner 
alles bewältigender Fleiß ſind in Verbindung mit zielbewußtem 
Handeln und glühender Liebe zur Sache, zu dem ſelbſt gewählten 
Beruf, zu ſeiner Miſſion auf Erden, die Fittiche geweſen, die Eſſen⸗ 
wein durch eine oft widerwillige Welt zu ſeinen Erfolgen getragen 
haben. 

Nach Abſolvierung des Lyzeums in Karlsruhe, das er von 
1837 bis 1847 beſucht hatte, widmete er fi) an der polytechniſchen 
Schule und der Bauſchule ſeiner Vaterſtadt, dann ſeit November 1852 
als Eleve der königlichen Akademie der Künſte in Berlin dem Studium 
der Architektur, das er im perſönlichen Umgange mit erprobten 
Meiſtern des Faches, durch Beſuch ihrer Ateliers und auf wieder⸗ 
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holten ausgedehnten Ferienreiſen mit Eifer zu vertiefen trachtete. 
Auf einer feiner Reifen durch Norddeutſchland (1852) wurde gleich⸗ 
zeitig der Grund zu einem erſten bedeutſamen wiſſenſchaftlichen Werke 
dem über „Norddeutſchlands Backſteinbauten im Mittelalter“ gelegt, 
das im Frühjahr 1856 vollendet vorlag und, wie der Verfaſſer ſelbſt 
in einer autobiographiſchen Eingabe aus dem Jahre 1863 hervorhebt, 
den Zweck verfolgte, „die charakteriſtiſchen Verſchiedenheiten der Kon⸗ 
ſtruktionen und Formenbildung des Backſteinbaues von dem Hauſtein⸗ 
baue als Folge der Einflüſſe des Materials darzulegen.“ 
Inzwiſchen war Eſſenwein gemäß einer Aufforderung des Bau⸗ 
direktors Hübſch, der neben Baurat Eiſenlohr und den Profeſſoren 
J. Hochſtetter und Wilhelm Stier in Karlsruhe ſein hauptſächlichſter 
Lehrer geweſen war, in die badiſche Hauptſtadt zurückgekehrt, wo er 
vom Juni bis September 1853 bei der Zivil⸗Bau⸗ Direktion und von 
Dezember 1853 bis Februar 1854 bei dem Architekten Joſeph Winder 
als Zeichner beſchäftigt war. Es handelte ſich dabei namentlich um 
die Pläne zum Neubau des Karlsruher Hoftheaters ſowie der groß⸗ 
herzoglichen Gewächshäuſer und Feſtſäle. In die Jahre 1854 und 
55 fällt Eſſenweins erſter Aufenthalt in Wien. Vom April bis Juni 
1854 war er bei Profeſſor Ludwig Förſter daſelbſt mit einem Jahres⸗ 
gehalt von 600 Gulden als Architekt angeſtellt, vom November 1854 
bis Januar 1855 arbeitete er im Atelier des k. k. Profeſſors der 
Baukunſt Carl Roesner. Die Zwiſchenzeiten waren zumeiſt wieder 
mit Reiſen in Süddeutſchland und Oſterreich und gleichzeitigen un⸗ 
ermüdlichen Studien ausgefüllt. Von März bis Juni 1855 unterzog 
er ſich in Karlsruhe der theoretiſchen und praktiſchen großen Staats- 
prüfung, aus der er als „großherzoglicher Baupraktikant“ hervorging. 
„Größere Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen ihm und ſeinen Exami⸗ 
natoren über die höheren Ideale und die Aufgaben der Architektur 
für unſere Zeit,“ ſo berichtet er ſelbſt über das Ergebnis, „hatten 
das theoretiſche Examen eher zu einer Kontroverſe als zu einer 
Prüfung gemacht, gaben aber Veranlaſſung, daß ſich der Examinand 
mit der beſcheidenen Note „hinlänglich befähigt“ begnügen mußte.“ 
Eine große Reiſe durch Belgien, Holland und Frankreich (Pariſer 
Weltausſtellung), dann im Winter 1855 auf 56 ein mehrmonatlicher 
Aufenthalt in Köln, wo er an einem Konkurrenzprojekt für die 
Kathedrale in Lille arbeitete, das auch durch ehrenvolle Anerkennung 
ausgezeichnet wurde, ſchloſſen ſich an. Über ſeine Kölner Zeit hat 
uns namentlich Aug. Reichenſperger, mit dem E. dortſelbſt befreundet 
wurde, berichtet. Reichenſperger war es auch, der ihn mit den am 
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Dombau tätigen jungen Baubefliſſenen Friedrich Schmidt, dem nach⸗ 
maligen Erbauer des Wiener Rathauſes, und Vinzenz Satz, dem 
ſpäteren Dombaumeiſter in Linz an der Donau, bekannt machte. 
„Am engſten,“ ſchreibt Reichenſperger, „ſchloß er ſich Erſterem an, 
übrigens ein ſehr zurückgezogenes, nur dem Studium gewidmetes 
Leben mit ſeiner Mutter führend, welche ihn nach Köln begleitet hatte. 
Er war damals von zarter, ſchwächlich erſcheinender Körperbeſchaffen⸗ 
heit, zog Milch den geiſtigen Getränken vor, weshalb er manche 
Neckerei von Seiten des derben, lebensfriſchen Schmidt zu beſtehen 
hatte.“ 

Im Juni 1856 ging er dann mit einem ihm von ſeiner badiſchen 
Behörde behufs weiterer Ausbildung bewilligten dreijährigen Urlaube 
wiederum nach Wien und arbeitet während des erſten halben Jahres 
daſelbſt im Atelier Ferſtels mit an den Plänen für den Bau der 
Votivkirche. „Dabei hat ſich Herr Eſſenwein,“ ſchreibt Ferſtel in dem 
vom 14. Jänner 1857 datierten Zeugnis, „ebenſo durch ſeine Ge⸗ 
wandtheit im Zeichnen wie durch ſein tüchtiges Verſtändnis der 
Formen und durch ſein gründliches Wiſſen mir und der Sache nütz⸗ 
lich erwieſen.“ 

Mit dieſer Tätigkeit in unmittelbarſter Nähe und unter den 
Augen des bedeutenden Wiener Gotikers, deſſen Einfluß auf die 
ſpäteren Werke Eſſenweins als ausübenden Architekten und Kirchen⸗ 
reſtaurators nicht zu verkennen iſt, ſchließen die eigentlichen Lehrjahre 
des Künſtlers ab und mit ſeiner am 16. Januar 1857 erfolgten 
Anſtellung als „Ingenieur dritter Klaſſe“ bei der Zentraldirektion der 
k. k. privilegierten öſterreichiſchen Staats⸗Eiſenbahn⸗Geſellſchaft beginnt 
in dem neuen „großen und ehrenvollen Wirkungskreiſe“ eine ſich von 
Jahr zu Jahr ſelbſtändiger und umfangreicher geſtaltende Tätigkeit 
in allen Zweigen des Hochbaus namentlich auf den weiten Beſitzungen 
der Geſellſchaft im Banate, wo zahlreiche Kirchen, Amtsgebäude, 
Hallen, Koloniehäuſer u. ſ. w. nach Eſſenweins Plänen ausgeführt 
wurden, wie denn z. B. auch Anlage und Erbauung des ganzen 
Ortes Franzdorf — die Kirche aus Findlingsſteinen in frühgotiſchem 
Stil (1860 —61) — weſentlich von ihm herrührt. Daneben beſchäf⸗ 
tigten ihn andauernd eine ganze Reihe privater Aufträge, Bauten, 
Projekte, Reſtaurierungsarbeiten, wie Entwurf und Ausführung einer 
Kuppelkirche für die nicht unierten Griechen zu Anina in Südungarn 
ſowie anderer griechiſcher Kirchen zu Padina Matje (1858), zu Pap⸗ 
falva und Cerowa bei Reſchitza, der im Übergangsſtil gehaltenen 
Kirche zu Lébeny, der Kirche zu Stützenhofen (1863), einer Haus⸗ 
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kapelle für den fürſtbiſchöflichen Palaſt zu Trient, woſelbſt er auch 
für Dom und Schloß Wiederherſtellungspläne auszuarbeiten und ihre 
Ausführung zu überwachen hatte. Andere NReftaurierungsarbeiten 
größeren Stils bezogen ſich auf die Kirche zu St. Gilgen bei Com⸗ 
burg in Württemberg. Überall zeigte ſich in dieſen Werken der 
hiſtoriſch gebildete und feinfühlig nachſchaffende Architekt, der 
getreue Schüler Heinrich von Ferſtels und des Viollet⸗Leduc, deſſen 
große geſchichtliche Kompendien das Evangelium und zugleich das 
Arſenal der Gotiker jener Tage waren. 

Doch nicht allein im Konſtruktiven und Künſtleriſchen der Archi⸗ 
tektur zeigte er ſich nun als gereifte Kraft; auch dem Kunſtgewerbe 
wandte er ſich eben in dieſen Jahren unter dem Einfluß und in 
Verbindung mit Rudolf von Eitelberger in ſteigendem Maße zu und 
viele hunderte von ſorgfältig in Farben ausgeführten Entwürfen und 
Vorlagen namentlich zu kirchlichen Einrichtungsgegenſtänden und 
Geräten ſind in der Folgezeit ſeiner reich blühenden Künſtlerphantaſie 
entſproſſen, unter ſeinen unermüdlichen Händen hervorgegangen, Zeich⸗ 
nungen und Aquarelle, die zumeiſt deutlich die Neigung und Wahl⸗ 
verwandtſchaft ihres Urhebers zum Geiſte der romaniſchen und früh⸗ 
gotiſchen Kunſt verraten und die ſich in Mengen namentlich im 
Beſitze ſeiner Kinder erhalten haben. Unter den auch zur Ausführung 
gekommenen Werken dieſer Art ſind die Geſamtausſtattung oder 
einzelne Gegenſtände, insbeſondere Altäre, Paramente, Glasgemälde 
in den Kirchen zu Franzdorf, Leiden bei St. Nikolaus in Ungarn, 
Perchtoldsdorf unweit Wien (Glasgemälde, neugotiſcher Kronleuchter 
1861), Pfaffenhofen an der Ilm (Altäre, Votivbild, Antependium, 
Kommunionbank, Leuchter und verſchiedene Goldſchmiedearbeiten, 1862), 
St. Gilgen (ſiebenarmiger Leuchter), Echternach (Altar), Ahrweiler 
(Altar, ausgeführt von Balk in Aachen 1862), für den Dom zu 
Trient (Glasgemälde), S. Antonio in Padua (Glasgemälde) u. a. m. 
hervorzuheben, von Einzelheiten etwa der Entwurf zu einer prächtigen 
Leinendamaſt⸗Tiſchdecke romaniſchen Stils in Blau und Rot (1861), 
zu einem Tafelaufſatz mit vier Elephanten, zu einer Bowle, der 
auch zur Ausführung gekommene Buchdeckel für das koſtbare Album, 
das die Mechitariſtendruckerei dem Kaiſer Franz Joſef gelegentlich 
ſeiner Vermählung widmete, ein romaniſierender Crucifixus (1862 
ausgeführt von Goldſchmied Bisko in Aachen) und noch vieles andere 
zu nennen. Und im nahen Zuſammenhang mit den Grundſätzen 
der Wiederherſtellung und der Innenausſtattung von Kirchen ſteht 
vor allem auch Eſſenweins Schrift über „Die innere Ausſchmückung 
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der Kirche Groß⸗St. Martin in Köln“ als Manuſkript gedruckt, Graz 
1864, in erweiterter Faſſung Köln, dann Nürnberg 1866, die ſich 
vorwiegend mit den für die Ausſchmückung der altehrwürdigen Kölner 
Kirche vorgeſchlagenen Bilderkreiſen befaßt und uns zugleich einen 
Einblick in das religiöſe Empfinden des Verfaſſers gewährt. In der 
katholiſchen Weltauffaſſung erzogen und ihr lebenslang die Treue 
haltend war doch Eſſenwein wohl zu keiner Zeit frömmleriſch oder auch 
nur im eigentlichen Sinne kirchengläubig und dadurch in der Freiheit 
ſeines Denkens behindert. Seine Verehrung für die katholiſche Reli⸗ 
gion und ſeine Anhänglichkeit an die Mutter Kirche entſprang viel⸗ 
mehr, wie das genannte Schriftchen deutlich erkennen läßt, in erſter 
Linie der Bewunderung des nach Größe der Konzeption und nach 
weihevoller Schönheit dürſtenden Künſtlers für den einheitlichen, 
gewaltigen Aufbau der katholiſchen Gedanken⸗ und Empfindungswelt, 
für die das ganze Leben durchdringende ſakrale Kultur des hohen 
Mittelalters. „Es mag“, ſagt er in der genannten Schrift, „auf den 
erſten Blick uns modernen Menſchen überraſchend vorkommen, in der 
Kirche ſo manches ſcheinbar Profane mit Heiligem gemengt zu ſehen. 
Für das Mittelalter gab es nichts Profanes; alles geht von Gott 
als der Urquelle aus und bezieht ſich wieder auf ihn. Die Schöpfung 
iſt ſein Werk und ſie iſt berufen, ihn zu loben; die Erde und das 
Meer, Wind, Wolken und Feuer, alles ſoll Gott den Allmächtigen 
loben, und die Welt in ihrer Gliederung der menſchlichen Stände, in 
dem Wechſel des Schickſals iſt Ausfluß der göttlichen Vorſehung; 
dieſe leitet die Geſchicke des Menſchen; die chriſtliche Religion zeigt 
ihm den rechten Weg und warnt ihn vor den Irrwegen, in die er 
geraten kann; ſie zeigt ihm künftigen Lohn und Strafe, und ſo gehört 
auch das ganze Menſchenleben in ſeinem Wechſel von Glück und 
Unglück, die Bahn zwiſchen Tugend und Laſter in den chriſtlichen 
Bilderkreis. Die Kirche und der Staat ſind Gewalten, die Gott 
geſetzt hat, die Menſchen an ſeiner ſtatt zu regieren, ſie zur zeitlichen 
und ewigen Wohlfahrt zu führen; alle ihre Bezüge gehören daher 
in den Bilderkreis. Und wie Gott die Welt von Anbeginn regiert 
hat und bis ans Ende regieren wird, ſo bezog auch das Mittelalter 
die ganze Geſchichte auf Gott als einzigen Mittelpunjʒtntk 

Dieſe bekenntnishafte Stelle, die in Eſſenweins kunſtgeſchichtlichen 
Schriften manche Parallele hat, iſt vor allem auch ein Zeugnis für 
ſein aus der Geſchloſſenheit religiöſer Anſchauung heraus geborenes 
ſehnſüchtiges Streben nach Vereinheitlichung der Kultur und dieſer 
ſtarke, drängende Zug zur Syntheſe drückt ſich auch in ſeinen ſpäteren 
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Werken und Handlungen überall aus, die Kraft ſeines Wollens 
beſtimmend und ſo ſeine Erfolge weſentlich bedingend. 

Zugleich verrät gerade ſeine Arbeit über die innere Ausſchmückung 
der Kirche Groß⸗St. Martin die erneute Beſchäftigung mit hiſtoriſchen 
und äſthetiſchen Fragen, eine gründliche Verſenkung auch in die 
Kirchenſchriftſteller wie in die kunſtgeſchichtliche Literatur, und eben 
dieſe Richtung auf das Hiſtoriſche nehmen auch die meiſten ſeiner 
ſonſtigen Veröffentlichungen aus jenen Jahren, ſeine zahlreichen Auf⸗ 
ſätze in den Mitteilungen der k. k. Kommiſſion für Erforſchung und 
Erhaltung der Baudenkmäler im Jahrbuch dieſer Geſellſchaft, in der 
„Gewerbehalle“ und anderen Zeitſchriften, unter welchen Abhandlungen 
die über die Einwirkung des Baumaterials auf die Entwicklung der 
mittelalterlichen Baukunſt, über das Prinzip der Vorkragung, ſowie 
über die Entwicklung des Pfeiler⸗ und Gewölbeſyſtems in der Kir⸗ 
chenbaukunſt des Mittelalters beſonders erwähnt zu werden verdienen, 
und vor allem ſein vortreffliches Werk über die mittelalterlichen 
Kunſtdenkmäler der Stadt Krakau, deſſen Manuſkript, wie die Schrift 
über Groß⸗St. Martin jedoch erſt in ſeiner neuen Wirkungsſtätte, in 
Graz, zum Abſchluß gelangte. 

Denn wenn auch ſeine Tätigkeit im Dienſte der Staats⸗Eiſen⸗ 
bahngeſellſchaft, in der er es inzwiſchen zum „Bureau⸗Chef im 
Bureau für Hoch⸗ und Straßenbauten der Sektion für Berg⸗ und 
Hüttenwerke, Forſte, Domänen und Fabriken“ gebracht hatte, gerade 
infolge der ausgedehnten Reiſen durch die geſamte öſterreichiſch⸗ungar⸗ 
iſche Monarchie, die ſie nötig machte, ſeine Kenntniſſe und ſeinen 
Geſichtskreis außerordentlich erweitert hatte, ſo weckte doch, wie er 
ſelbſt in der mehrerwähnten Eingabe ſchreibt, eben dieſe „angeſtrengte 
Tätigkeit der amtlichen Stellung die Beſorgnis, daß es ihm auf 
die Dauer nicht wie bisher möglich ſein dürfte, allen neueren Fort⸗ 
ſchritten auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete zu folgen und ſo auf der 
Höhe der Anſchauung zu bleiben.“ Hinzutrat „die Überzeugung, daß 
eine bloß praktiſche Tätigkeit ohne eine damit Hand in Hand gehende 
theoretiſche Weiterbildung den Architekten ſchnell geiſtig altern und 
erlahmen läßt.“ 

So hatte er ſich denn ſchon zu Beginn des Jahres 1863 um 
den neu zu beſetzenden Lehrſtuhl für Hochbau (Landbauwiſſenſchaft) 
an dem k. k. polytechniſchen Inſtitute zu Wien beworben, aber vor 
Moriz Wappler, der die Stelle erhielt, zurückſtehen müſſen. Ein 
ſchöner Erfolg ſeines reichen Wirkens war dagegen im folgenden 
Jahre ſeine Berufung als Stadtbaurat nach Graz, welche Stellung 
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er ein Jahr fpäter mit der eines Profeſſors für Hochbau an der 
techniſchen Hochſchule daſelbſt vertauſchte. Außer durch ſeine Bau⸗ 
und Lehrtätigkeit erwarb er ſich in Graz noch beſondere Verdienſte 
durch die Begründung des Steiermärkiſchen Vereins zur Förderung 
der Kunſtinduſtrie, die, wie in einer Denkſchrift vom Jahre 1877 
ausdrücklich hervorgehoben wird, weſentlich Eſſenweins Werk war. 
Dieſem Verein und einer von demſelben 1864 veranſtalteten Aus⸗ 
ſtellung kunſtgewerblicher Erzeugniſſe älterer und neuerer Zeit ſind 
verſchiedene ſeiner damaligen Veröffentlichungen gewidmet, die die 
Ausdehnung ſeines Intereſſes und ſeiner Kenntniſſe, insbeſondere auch 
auf die Denkmäler des alten Kunſthandwerks deutlich genug bekunden. 
Als ein Zeichen ſeiner ungemeinen Vielſeitigkeit mag hier ferner noch 
ein nur in autographierten Exemplaren verbreiteter baupolitiſcher 
Vortrag über „Die Notwendigkeit einer Reform der öſterreichiſchen 
Bauordnungen“ (Dezember 1864) Erwähnung finden, in dem es 
ihm beſonders um die Beſeitigung einiger ſehr rigoroſer Beſtimmungen 
in Bezug auf Solidität des Baumaterials und auf Feuerſicherheit 
und im Zuſammenhang damit um eine Verbilligung des Wohnens 
im eigenen Hauſe zu tun war. „Die Beurteilung unſerer Baugeſetze,“ 
ſchreibt er darüber an Reichenſperger, „zeigt Ihnen, wie wenig ich 
als Hüter derſelben am Platze geweſen wäre. Die öſterreichiſchen 
Baubeamten und Architekten ſchaarten ſich um ihr Palladium, als 
welches ſie die Bauordnung anſahen. Ich hatte heftige Anfechtungen 
zu erleiden, ja die Architekten und Ingenieure hielten eigens mehrere 
Sitzungen, um mich totzuſchlagen, wobei es zweifelhaft blieb, ob es 
mehr dem „finſteren Mittelalter“ galt, deſſen Anhänger ihre Bau⸗ 
ordnung angegriffen hatte, oder dem „Ausländer“. Ich überſtand 
indeß das Totſchlagen glücklich, ohne ſonderliche Schmerzen zu fühlen, 
hätte aber nicht gedacht, daß Eifer und Beſchränkheit die Herren ſo 
weit führen könnten.“ 

Die zielbewußte Tatkraft und der friſche Wagemut, die aus 
allen dieſen Unternehmungen und Beſtrebungen ſprachen und weit 
über die ſchwarz⸗gelben Grenzpfähle hinaus Beachtung fanden, muß⸗ 
ten dann gerade Eſſenwein wie keinen anderen für einen Poſten 
empfehlen, der ſich eben um dieſe Zeit im Reich erledigte, für die 
Stelle des erſten Direktors des Germaniſchen Nationalmuſeums in 
Nürnberg. 

Das Germaniſche Muſeum, wie die allgemein übliche Abkürzung 
des offiziellen Namens lautet, war auf das langjährige, unermüdliche 
Betreiben des Freiherrn Hans von und zu Aufſeß, feines eigentlichen 
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Kapelle mit dem Leonhardschor, Kapitelſaal und Dormitorium der 
Auguſtinermönche, die an das Karthäuſerkloſter augebaut wurden 
und als maleriſcher Baukomplex aus der Zeit der Gotik dem Muſeum 
zu hoher Zierde gereichen (1872 — 1875). Der mächtig aufſtrebenden 
Oſtwand des Auguſtinerbaus wurde der phantaſtiſche, ſüdlich anmu⸗ 
tende offene Wendeltreppenturm nach Eſſenweins eigenem Entwurfe 
vorgelagert, die Mittel zu dieſer ganzen anſehnlichen und koſtſpieligen 
Erweiterung bis auf den letzten Pfennig durch beſondere Stiftungen wie 
auch durch eine Lotterie von Künſtlern geſpendeter Kunſt⸗Gegenſtände 
aufgebracht. Durch ſo bedeutende Erfolge gewonnen, gab dann auch 
die Reichsregierung ihre anfangs beobachtete Zurückhaltung auf und 
wandte dem Muſeum und ſeinem rührigen Direktor 120 000 Mark 
zu, die vor allem dem neu aufgeführten Oſtbau zu gute kamen, zu 
deſſen nördlichem Flügel, dem „Viktoriabau“, gelegentlich des 25jäh⸗ 
rigen Jubiläums des Germaniſchen Muſeums (1877) der Grundſtein 
gelegt wurde, während die Richtfeier des ſüdlichen Traktes, des 
„Friedrich⸗Wilhelmbaues“ drei Jahre darauf (1880) in Gegenwart 
des deutſchen Kronprinzen, nachmaligen Kaiſers Friedrich, von ſtatten 
ging, Doppeltreppe und Mittelbau erſt im Frühjahr 1884 vollendet 
werden konnten. Entſprechend der Beſtimmung der beiden Flügel, 
die Gipsabgüſſe von Denkmälern des früheren und des ſpäteren 
Mittelalters aufzunehmen, wurde der nördliche in romaniſchem, der 
ſüdliche in gotiſchem Stile ausgeführt, und wie dieſe Architektur, ſo 
verraten auch die gleichfalls nach Entwürfen Eſſenweins ausgeführten 
Wand⸗ und Glasmalereien wiederum den verſtändnisvollen und 
zugleich ſchöpferiſchen Kenner der alten Kunſt. 

Aber, wie Eſſenwein anläßlich der Feier des 25jährigen Beſte⸗ 
hens ausgeführt hatte, noch immer blieb „Vieles zu tun, um das 
Germaniſche Muſeum dahin zu führen, wohin es ſtrebt, es zum 
Stolze und zur Freude der Nation, zum ſicheren Horte der Wiſſen⸗ 
ſchaften zu machen,“ und ſo ſahen denn die achtziger Jahre noch eine 
ganze Reihe größerer und kleinerer Bauten entſtehen, wie insbeſon⸗ 
dere den wiederum auf Koſten des Deutſchen Reiches erſtellten Saalbau 
für die umfangreiche ſteinzeitliche Sammlung, die der Berliner Land⸗ 
gerichtsrat Alexander Roſenberg dem Muſeum vermacht hatte (1884) 
und den Südbau, der jetzt die Hauptteile der anſehnlichen Waffen⸗ 
ſammlung, dazu eine Flucht alter getäfelter Zimmer ſowie Bureau⸗ 
räume, die Direktorwohnung ſamt dem in ſeinem Stil an die Vor⸗ 
ſtellung und Schilderung frühmittelalterlicher Hallen⸗ oder Palas⸗ 
bauten anklingenden Sitzungsſaal umſchließt (1887 — 1888). Über⸗ 
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dies führte die Übergabe des Stadtmauertraktes vom Sterntor bis 
Karthäuſertor ſamt Zwinger und Stadtgraben ſeitens der Stadt 
Nürnberg (1883), die ihren koſtbaren Kunſtbeſitz bereits acht Jahre 
früher als bedeutungsvollſte Leihgabe dem Germaniſchen Muſeum 
übergeben hatte, zu noch weiter ausgreifenden Plänen für den Ausbau 
und Zuſammenſchluß des ganzen Gebäudekomplexes und hinderte 
auch die noch ſo angeſpannte, ſchwierige und komplizierte Berufs⸗ 
tätigkeit den unermüdlich ſchaffenden Geiſt des genialen Mannes 
nicht, ſich daneben noch anderen Bauunternehmungen oder Wieder⸗ 
herſtellungsarbeiten zuzuwenden, worunter ihm der Erweiterungs⸗ 
neubau des Nürnberger Rathauſes mit ſeinem mehr zierlich heiteren 
als ernſten, für unſer Klima und unſere nordiſche Art kühn und 
ſchwungvoll und frei wirkenden Säulenhof (1884 89) das Ehren⸗ 
bürgerrecht der Stadt eintrug. Der Bau birgt auch (ſeit 1897) ein 
treffliches Denkmal Eſſenweins (Halbfigur) von der Hand Heinrich 
Schwabes. Daneben iſt, abgeſehen von einzelnen kleineren Bauten 
3. B. dem in echt Eſſenweinſcher Backſtein⸗Gotik aufgeführten Wohn⸗ 
hauſe Lange Zeile 30, vor allem noch ſeiner ausgedehnten und tief⸗ 
gründigen Reſtaurierungs⸗ und Erneuerungsarbeiten zu gedenken, 
wie ſie ſich namentlich auf die Nürnberger Frauenkirche (ſeit 1878), 
das Münſter zu Konſtanz. (1879), den Dom zu Braunſchweig (1881) 
und die Gereonskirche in Köln bezogen. Über dieſe, bei denen es 
ſich insbeſondere auch um eine Auffriſchung, Ergänzung, Neubelebung 
der monumentalen (Wand⸗ und Glas⸗) Malereien und des plaſtiſchen 
Schmuckes handelte, hat ſich Eſſenwein auch in beſonderen Schriften 
ausführlich vernehmen laſſen. Er legt darin ſeinen auf religiöſer 
und künſtleriſcher überzeugung ſich gründenden, von profundem 
geſchichtlich⸗archäologiſchen Wiſſen geſtützten Standpunkt in Fragen 
der Denkmalspflege und der Erneuerung alter Bauwerke dar, wie er 
ihn auch ſonſt in Tat und Wort und Schrift vertreten hat und wie 
ich ihn teilweiſe bereits oben zu kennzeichnen verſucht habe. Bei 
aller Ehrfurcht vor den großen Werken der alten Meiſter und mög⸗ 
lichſter Schonung des Erhaltenen glaubte er doch umfaſſender Er⸗ 
gänzung und völliger Erneuerung im alten Stile an Stelle des nicht 
mehr Vorhandenen oder gänzlich Ruinöſen die Berechtigung nicht 
beſtreiten zu ſollen, wenn nur ſolches Nachſchaffen von künſtleriſchem 
Feingefühl, tiefem hiſtoriſchem Erkennen, einem gründlichen Erfaſſen 
der Geſetze und Bedingungen des alten Kunſtwerkes getragen werde. 
„Selbſt die Beſtrebungen, Neues im alten Stile zu ſchaffen“, ſagt er 
in anderem Zuſammenhange und mehr allgemein geſprochen einmal 
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(Anzeiger für Kunde der deutſchen Vorzeit 1873 Spalte 369 f.), „ſtehen 
der rein wiſſenſchaftlichen Forſchung nicht ſo ferne, als es auf den 
erſten Blick erſcheinen möchte, weil gewiß nur der Künſtler wirklich 
Gediegenes in irgend einem beſtimmten Stile wird komponieren 
können, der durch ernſtliches Studium des Entwicklungsganges die 
Bedeutung und den Wert der Formen hat erkennen lernen und fo 
das Geſetz gefunden, nach welchem ſich dieſelben gebildet haben und 
nach welchen ſie wieder gebildet werden müſſen, wenn ſie den Geift 
des Stiles wiedergeben, wenn ſie harmoniſch ſein ſollen. Wenn 
talentvolle Künſtler mitunter glauben, ihrem Talente und Kunſtgefühl 
allein vertrauen zu können, ſo machen, wenn nicht ſie ſelbſt, doch 
andere die Erfahrung, daß das Talent allein, ohne Studium nicht 
ausreicht. Aber auch auf der anderen Seite iſt für die gelehrten 
Forſcher auf dieſem Gebiete künſtleriſches Gefühl unerläßlich, weil es 
ſich hier um eine Sprache handelt, deren Grammatik nicht ſo klar zu 
Tage liegt, wie die, welche uns das Verſtändnis der Schriftſteller 
ermöglicht, weil die Formenſprache eine Grammatik hat, die oft nur 
dann verſtanden werden kann, wenn ſie gefühlt wird, und weil ohne 
Verſtändnis der tiefſtliegenden Feinheiten der Formenſprache die rich⸗ 
tige Würdigung eines Gegenſtandes, das Wichtigſte für die hiſtoriſche 
Forſchung, unmöglich iſt. In eigenem Schaffen innerhalb eines 
Jormenkreiſes liegt aber der Prüfftein, wie weit jemand in biejen 
Formenkreis bereits eingedrungen iſt. Nur das ſelbſtändige Sprechen 
einer ſolchen Formenſprache im Leben zeigt, ob einer ſie vollſtändig 
innehat.“ 

Wenn min auch die Grundſätze, nach denen wir reſtaurieren, 
ſich im Laufe der letzten Jahrzehnte und bis auf die Gegenwart vielfach 
und weſentlich gewandelt haben, wenn insbeſondere die Feinfühligkeit 
dem alten Denkmal und dem in ihm zum Ausdruck kommenden 
geiſtigen Gehalt gegenüber noch eine entſchiedene Zuſpitzung erfuhr, 
wenn die Scheu vor dem fremden Genius und die Einſicht in die 
Schwierigkeiten deutlichen und reſtloſen Erkennens gerade den bedeu⸗ 
tendſten unſerer Reſtauratoren und Denkmalspfleger von Jahr zu 
Jahr größere Zurückhaltung auferlegt haben, daher heute umfaſſende 
nachſchaffende Ergänzungen, wie ſie Eſſenwein etwa an der Frauen⸗ 
kirche vorgenommen hat, kaum mehr gutgeheißen werden können, 
vielmehr als Verfälſchungen empfunden werden, ſo iſt doch zu be⸗ 
denken, daß Eſſenwein mit am Anfang dieſer Entwicklung ſteht, und 
daß ſich in ihm, dem ganz hiſtoriſch gerichteten, ſchaffensfreudigen 
Architekten, dem genialen Menſchen, viele Eigenſchaften verbanden, 
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die eine glückliche Löſung auch ſchwieriger Wiederherſtellungsfragen 
zu gewährleiſten ſchienen und in der Tat häufig das Richtige, zum 
mindeſten das der Anſchauung und dem Wiſſen ſeiner Zeit Gemäße 
getroffen haben. So wollen wir denn auch nicht verſchwören, ob ſich 
nicht die Auffaſſung der Zukunft in manchen Punkten wiederum dem 
künſtleriſchen Bekenntnis Eſſenweins zu einer Fortentwicklung auf dem 
Boden großer Überlieferungen und aus dem innigen Vertrautſein mit 
den in den alten Stilen waltenden Geſetzen heraus annähern werde. 

Und wie ſeine künſtleriſche Betätigung, die übrigens auch für 
die Innenausſtattung des Kölner Domes, bei dem tatkräftigen und 
erfolgreichen Eintreten für die Erhaltung Alt⸗Nürnbergs, zumal der 
einzigartigen Stadtmauern, in zahlreichen Gutachten und unausge⸗ 
ſetzter Teilnahme an ſo vielen anderen ſeine Zeit und ſein Volk 
bewegenden künſtleriſchen Fragen in immer kraftvolle und entſchiedene, 
oft genug entſcheidende und glückliche Wirkſamkeit trat, ſo begleitete 
Eſſenwein auch feine eigentliche Berufstätigkeit, alle Phaſen feiner 
weitgeſpannten muſeologiſchen Unternehmungen mit ſeine Pläne, 
Abſichten und Ergebniſſe eingehend begründenden und darlegenden 
Abhandlungen und Büchern. Unter ihnen ſeien hier nur das grund⸗ 
legende Werk über die „Quellen zur Geſchichte der Feuerwaffen“ 
(1872-1877), das Buch über die „Holzſchnitte des 14. und 15. Jahre 
hunderts“ (1874) und das über die kunſt⸗ und kulturgeſchichtlichen 
Denkmale des Germaniſchen Muſeums (1877), dazu der kulturge⸗ 
ſchichtliche Bilderatlas (1883), die größeren Abhandlungen über „Hans 
Tirols Darſtellung der Belehnung Ferdinands I. mit den öſter⸗ 
reichiſchen Erblanden durch Kaiſer Karl V. auf dem Reichstage zu 
Augsburg“ (in den „Mitteilungen“ 1887 und auch in einer Sonder⸗ 
ausgabe erſchienen) und über „Die Helme aus der Zeit vom 12. bis 
zum Beginne des 16. Jahrhunderts im Germaniſchen Muſeum“ 
( „Mitteilungen“ 1892) namentlich angeführt, dazu mehrere hundert 
kleiner und kleinſter Aufſätze und Beſprechungen, die nur ſummariſche 
Erwähnung finden können. Nicht in unmittelbarem Zuſammenhang 
mit dem Muſeum ſtehen die von Eſſenwein bearbeiteten Abſchnitte 
in dem „Handbuch der Architektur“, nämlich die in einen faſt philo⸗ 
ſophiſch gehaltenen „theoretiſchen Teil“ und in einen von hohem 
welthiſtoriſchen Standpunkt aus behandelten „geſchichtlichen Teil“ 
zerfallende „Einleitung“ zu dem ganzen Werke, ſowie die Abſchnitte 
über mittelalterliche Kriegsbaukunſt und mittelalterlichen Wohnbau. 

Schon die genannten Veröffentlichungen laſſen erkennen, daß 
insbeſondere der Waffenſammlung des Muſeums von früh an ſeine 
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ganze Liebe zugewandt war. Und wie dieſe Abteilung durch bedeutende 
Stiftungen und große Ankäufe, durch ſyſtematiſchen Ausbau und 
ſorgfältige Ergänzungen unter der Leitung Eſſenweins erſt zu dem 
wurde, was ſie heute darſtellt, nämlich zu einer der lehrreichſten und 
gewählteſten Sammlungen ihrer Art, ſo hat er ähnlich auch die 
wundervolle und reichhaltige Gewebeſammlung und nicht minder die 
Sammlung der Muſikinſtrumente, die Uhrenſammlung, die vor- und 
frühgeſchichtlichen Abteilungen, die Sammlung der Gipsabgüſſe u. a. 
eigentlich erſt geſchaffen, das ſo volkstümliche pharmazeutiſche Muſeum 
und das Handelsmuſeum ins Leben gerufen, die Sammlung der 
Hausgeräte, das Kupferſtichkabinett, das Archiv nach den verſchieden⸗ 
ſten Richtungen hin ausgebaut, die übrigen Abteilungen und Samm⸗ 
lungen durch zahlreiche werwolle Einzelerwerbungen oder Leihgaben, 
die dem ganz in ſeiner Arbeit, in ſeiner Sendung aufgehenden Manne 
freudig anvertraut wurden, in hervorragendem Maße bereichert, wozu 
auch die von ihm begründete Stiftung zur Erhaltung von Nürnberger 
Kunſtwerken, deren Anfänge in das Jahr 1882 fallen, hilfreiche Hand 
bieten mußte. 

Bei alle dieſem eifrigen und oft beinah haſtigen Erraffen blieb 
ſich Eſſenwein der höheren Ziele, wie auch der eigentlich muſeologiſchen 
Geſichtspunkte vollkommen bewußt. Zu den verſchiedenſten Zeiten 
hat er auch darüber ſeine Gedanken und die Richtlinien ſeines Handelns 
in größeren Abhandlungen oder kleineren Artikeln und eingeſtreuten 
Notizen und Bemerkungen veröffentlicht und eine Zuſammenfaſſung 
und Darſtellung gerade ſeiner muſeologiſchen Anſchauungen, wie er 
fie u. a. auch in feinen Aufſätzen „Über die Anlage kleiner Muſeen“ 
(vgl. „Anzeiger“ 1867, Spalte 127 ff.) niedergelegt hat, würde wohl 
auch heute noch von Nutzen ſein können, die vorliegende Biographie 
aber allzu ſehr beſchweren. Ich beſchränke mich daher hier auf ein 
kurzes Zitat aus den rückſchauenden Ausführungen über ſeine Tätig⸗ 
keit, die Eſſenwein faſt 20 Jahre nach feinem Amtsantritt als I. Di⸗ 
rektor folgendermaßen charakteriſierte: 

„Das bloße Streben nach finanzieller Ordnung“, ſo ſagt er 
(„Anzeiger“ 1884, Seite 5), „ohne die allſeitig auf große Fortſchritte 
gerichteten Hoffnungen zu erfüllen, hätte die Anſtalt um ihre eifrigen 
Freunde, hätte fie alſo um ihre Hilfsquellen gebracht. Das Pro⸗ 
gramm des neuen Vorſtandes ergab ſich deshalb von ſelbſt: Er wollte 
all das pflegen und erhalten, was allſeitige Teilnahme und Aner⸗ 
kennung gefunden, vor allem die Mittel zur Erreichung ſolcher Ziele 
verwenden, die, wenn damals verſäumt, ſpäter nicht mehr erreicht 
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werden konnten; er wollte alſo vor allem die Sammlungen mehren, 
ſtatt zufällig zuſammengekommener Stücke, die als Illuſtration eines 
unſichtbaren Syſtems dienten, ſyſtematiſch angelegte Sammlungen 
herſtellen, die eine wiſſenſchaftliche Einheit bilden, alles zum Studium 
notwendige Material bieten ſollten, wollte dagegen alles mindeſtens 
zurückſtellen, deſſen Wert von Autoritäten angezweifelt oder das zu 
jeder Zeit nachgeholt werden könnte,“ womit in erſter Linie Kata⸗ 
logiſierung, Repertoriſierung und überhaupt die innere Durcharbei⸗ 
tung gemeint war. Immerhin iſt aber auch unter Eſſenweins Direktion 
eine ganze Reihe z. T. noch heute brauchbarer Spezialkataloge zur 
Ausgabe gelangt, wie er denn mit der größeren Fülle und Abrundung 
der einzelnen Abteilungen und Sammlungen auch dieſem wichtigen 
Gebiete muſeologiſcher Tätigkeit ein geſteigertes Intereſſe zugewandt 
zu haben ſcheint. Denn Eſſenwein war ſeiner ganzen intuitiven und 
zugleich friſch zugreifenden und im eminenten Sinne tatkräftigen 
und jeden Vorteil nutzenden Natur nach nichts weniger als ein 
Prinzipienreiter oder gar ein Pedant. Schon 1867 (ogl. „An⸗ 
zeiger“, Spalte 326) im Beginn des Kampfes gegen das Syſtem ſeines 
Vorgängers hatte er ausgeführt: „Inſtitute, die ſich in alle Ewig⸗ 
keit gleichmäßig fortentwickeln und ebenſo nach einem Grundplan 
fortarbeiten ſollen, ſind ein Unding; die Nachwelt läßt ſich von uns 
keine Geſetze vorſchreiben, ebenſowenig als wir dies von den Vor⸗ 
gängern dulden.“ Er ſelber hat im Laufe ſeiner Wirkſamkeit nie 
die ſo nötige Selbſtkritik verloren, iſt ſtets zu Wandlungen und Ver⸗ 
beſſerungen, wie ſie eben die Umſtände mit ſich brachten, bereit ge⸗ 
blieben. Seine Ziele aber, weſentlich darauf gerichtet, auf allen Gebieten 
des Lebens, der deutſchen Kultur und Kunſt, an der Hand der Denk⸗ 
mäler den Entwicklungsgang deutlich ſichtbar werden zu laſſen, waren 
unausgeſetzt die höchſten, weitgeſteckteſten, wie er es gleichfalls bereits 
1867 in ſeiner Abhandlung „über die Anlage kleiner Muſeen“ aus⸗ 
geſprochen hatte: „Je großartiger die Anſtalt iſt, um ſo ferner kann 
der eigentliche Zielpunkt liegen, wenn er nur überhaupt abſehbar iſt; 
je kleiner ſie aber iſt, um ſo näher müſſen die Ziele liegen.“ („An⸗ 
zeiger“ 1867, Spalte 326.) Und „das Germaniſche Muſeum,“ ſo 
ſagt er um die gleiche Zeit an anderer Stelle („ Anzeiger“ 1867, 
Spalte 1) „iſt das letzte, äußerlich ſichtbare und greifbare materielle 
Einheitsband: möge das Volk es als Ehrenſache betrachten, dieſes 
einzige Gut auszuſtatten, daß es ein wirkliches Ehrenmal deutſcher 
Wiſſenſchaft werde!“ 

Aber trotz dieſes oft wiederholten und keineswegs wirkungslos 
Lebens läufe aus Franken III. 11 
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verhallenden Appells, bei aller opferfreudigen Liebe und Begeiſterung, 
die dem ſich unter Eſſenwein ſo machtvoll entwickelnden Muſeum 
aus allen Kreiſen entgegengebracht wurde und es im Zuſammenhang 
mit dem ihm eingepflanzten ſtarken Impuls und dem romantiſchen 
Schimmer, der es umgab, zu dem weitaus volkstümlichſten unter 
allen deutſchen Muſeen gemacht hat: von der gewaltigen Anſtrengung 
und entſagungsvollen Mühe und Arbeit, die fortgeſetzt erforderlich 
waren, um das ſtattliche Schiff dauernd flott zu erhalten, um die 
Schulden zu tilgen, alle Verwaltungskoſten zu beſtreiten, die zahl⸗ 
loſen ausgezeichneten Erwerbungen zu betätigen, die großen Summen 
für die Neubauten aufzubringen und zu dieſem Zwecke das Intereſſe 
an der Unftalt und ihrer Entwicklung nicht nur wach zu erhalten, 
ſondern immerfort zu ſteigern, immerfort neue Einnahmequellen zu 
erſchließen, von dieſem ſtets nebenhergehenden, weit ausgreifenden, 
unermüdlichen, aufreibenden Wirken Eſſenweins vermag man ſich 
nur ſchwer einen richtigen Begriff zu machen. 

Wenn man aber von den Werbereiſen lieſt, die nötig waren, 
wenn man von den großen Stiftungen hört, die ins Leben zu rufen 
„der Überredung goldener Zunge“ oder richtiger Eſſenweins faszinie⸗ 
render Perſönlichkeit und ſeiner völligen Hingabe an die Sache ge⸗ 
lang — auch die Zuſammenbringung und Stiftung der reichen Volks⸗ 
trachtenſammlung des Muſeums geht noch weſentlich auf ſeine An⸗ 
regung und Mitwirkung zurück —, wenn man bei verſchiedenen ſeiner 
großen Unternehmungen die einzelnen Vorgänge genau verfolgt, ſo 
muß wohl jedem klar werden, daß Anſtrengungen und Aufregungen 
ſolcher Art nur auf Koſten der Nervenkraft, auf Koſten der Geſund⸗ 
heit gehen konnten. 

So mußten bald Lotterien oder kleine Aktienunternehmen ins 
Werk geſetzt werden; daneben galt es unausgeſetzt neue Pflegſchaften 
zu begründen, wobei er ſich bei den Deutſchen im Auslande wohl 
auch (1871) der Vermittlung des Auswärtigen Amtes bediente. In 
die Jahre 1869 (Herbſt) und 1874 fallen Eſſenweins zwei Reiſen 
nach Konſtantinopel, auf deren erſter er auch Rhodus aufſuchte, um 
von dort und aus den Muſeen der türkiſchen Hauptſtadt auf einem vom 
Oſterreichiſchen Lloyd zur Verfügung geſtellten Schiffe jene gewaltigen 
ehernen Geſchützrohre des 16. Jahrhunderts heimzuholen, die Sultan 
Abdul Aziz auf Betreiben des deutſchen Kronprinzen, des nachmaligen 
Kaiſers Friedrich, dem Germaniſchen Muſeum als Geſchenke in Aus⸗ 
ſicht geſtellt hatte und die ſeit jenen Tagen zu den Hauptzierden der 
Waffenſammlung des Muſeums zählen. Und welche Schwierigkeiten 
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ſtellten ſich zunächſt der Erwerbung der fürſtlich Sulkowskiſchen 
Sammlung in den Weg, bei der es ſich wiederum im weſentlichen 
um eine glänzende Vermehrung der Waffenſammlung handelte und 
durch die infolge einer merkwürdigen Verkettung von Umſtänden ſich 
anſehnliche Beſtände des 1806 verſchleuderten reichsſtädtiſch Nürn⸗ 
bergiſchen Zeughauſes nach ihrem Urſprungsort, der alten Stadt an 
der Pegnitz, zurückfanden! In dieſem Falle mußten von einem Tag 
auf den andern 206,363 Mark als Kaufpreis bar erlegt werden, 
obwohl die Muſeumskaſſe im Augenblick, wie ſo oft, über keinerlei 
Mittel verfügte. Um die bedeutſame Erwerbung zu ermöglichen, 
traten aber auf Betreiben Eſſenweins und ſeines Freundes, des Direktors 
Max Meier von der Vereinsbank, die Vorſtände der Nürnberger 
Banken in der Nacht zu einer gemeinſamen Sitzung zuſammen und 
ſchoſſen nach Aufſtellung eines Abzahlungsplanes am andern Morgen 
dem bedeutenden Muſeumsleiter und genialen Manne, dem ſie un⸗ 
bedingt vertrauten und der dieſes Vertrauen auch in ſchönſter Weiſe 
rechtfertigte, die erforderliche Summe vor (1889; nach der Erzählung 
des + Bankdirektors Meier). 

Zu alle dem kam noch, daß ſich immer mehr die Notwendigkeit 
herausſtellte, wenigſtens die Verwaltung von den Zufälligkeiten der 
freiwillig geſpendeten Mitgliederbeiträge und Stiftungen zu löſen und 
auf eine zuverläſſige Grundlage zu ſtellen. Auch der ſchwierigen 
Aufgabe einer ſolchen Neuorganiſation, bei der es darauf abgeſehen 
war, das Deutſche Reich, den Staat Bayern und die Stadt Nürnberg 
zu einer gemeinſamen Aktion, zur Übernahme der Verwaltungskoſten 
zu vereinigen, hat ſich Eſſenwein alsbald mit dem ganzen Eifer, 
deſſen ſein ſtarkes Temperament fähig war, unterzogen und bereits 
aus dem Jahre 1884 datiert ſeine Denkſchrift über „Die Sicherſtellung 
der Zukunft des Germaniſchen Muſeums“, in der die Grundlinien 
der Neugeſtaltung dargelegt ſind. 

Aber dieſes Werk vermochte er nicht mehr zu Ende zu führen. 
Mitten in der Arbeit daran brach er zuſammen, nachdem er ſich ſchon 
Jahre hindurch nur noch mit Mühe aufrecht erhalten, nur noch mit 
Aufbietung aller Kräfte dem näher und näher ſchreitenden Allüber⸗ 
winder Trotz geboten hatte. 

Die erſten Spuren einer hochgradigen, durch geiſtige Überan- 
ſtrengung hervorgerufenen Erkrankung des Nervenſyſtems und eben⸗ 
ſo die früheſten Anzeichen eines ernſten Herzleidens laſſen ſich bis 
in den Anfang des Jahres 1888 zurückverfolgen. Schon im Spät⸗ 
herbſt war ſeine Geſundheit ſo erſchüttert, daß er einen längeren 
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Urlaub nehmen mußte in der Hoffnung, „in einem milderen Klima 
recht bald jene Kraft wiederzuerlangen, die es mir geſtattet, dauernd 
zu den mir ſo lieb gewordenen, aber freilich durch ihre Verſchieden⸗ 
artigkeit, wie durch die mit ihnen verbundene große Verantwortlichkeit 
fo aufregenden Geſchäften zurückzukehren“ (vgl. „Anzeiger“ II, 282). 
Aber die Erholungsaufenthalte in Miltenberg, Bozen, Schwäbiſch⸗ 
Hall, Gries bei Bozen, Neuſtadt an der Hardt konnten wenig mehr 
nützen; Herz und Nerven waren zu verbraucht. So zwang ihn im 
Herbſt 1891 eine neue ſchwere Erkrankung wiederum zur Amtsnieder⸗ 
legung und zu einem abermaligen mehrmonatlichen Urlaub. Als er 
aus dieſem, den er in Neuſtadt a. d. H. verbracht hatte, leidlich er⸗ 
friſcht und geſtärkt zurückgekehrt war, verſuchte er mit unverwüſtlicher 
Lebensenergie noch einmal, die Geſchäfte wieder aufzunehmen. Da 
traf den Raſtloſen, da er eben die vorbereitenden Schritte zur Ein⸗ 
berufung des Verwaltungsausſchuſſes, der über die Zukunft des Ger⸗ 
maniſchen Muſeums beraten und beſchließen ſollte, tat, an ſeinem 
Schreibtiſch ein Schlaganfall, dem er wenige Tage darauf, am 13. Okt. 
1892 erlag. Mit ſeiner Witwe trauerten drei Söhne und eine Tochter 
an ſeiner Bahre. 

Von ſeinem Familienleben iſt in dieſen Blättern kaum die Rede 
geweſen. Es trat auch völlig hinter der gewaltigen Laſt beruflicher 
Obliegenheiten, der Sorge um das Muſeum, dazu künſtleriſchen und 
kulturellen Beſtrebungen der verſchiedenſten Art zurück, und ſelbſt das 
eigene materielle Wohl, wie die Fragen eines ausreichenden Ruhe⸗ 
gehalts und der Hinterbliebenenverſorgung ſind von dem ganz an 
ſeine großen Ziele hingegebenen Manne dauernd vernachläſſigt worden. 
Dabei konnte er, zumal wo es der Erreichung dieſer Ziele diente, 
von beſtrickender Liebenswürdigkeit ſein, wie er denn auch als ein 
geſellſchaftliches Talent erſten Ranges von faſt kindlicher Heiterkeit 
und Offenheit, „mitteilfam bis zur Unklugheit“ geſchildert wird. So 
hatte er viele, viele gute Freunde und auch an Ehren und Ehrungen 
hat es ihm nicht gefehlt. Eine große Zahl gelehrter Geſellſchaften 
und hiſtoriſcher Vereine verliehen ihm die Ehrenmitgliedſchaft, ſo u. a. 
das Freie Deutſche Hochſtift in Frankfurt a. M. (1877) und die 
Geſellſchaft für Geſchichte und Altertumskunde der Oſtſeeprovinzen 
Rußlands zu Riga (9. Dezember 1884), letztere „in Anerkennung der 
Verdienſte, die er ſich als Direktor des Germaniſchen Nationalmuſeums 
um dieſe auch für die kulturgeſchichtlichen Beſtrebungen unſerer Ge⸗ 
ſellſchaft hoch bedeutungsvolle Anſtalt erworben hat,“ die Univerſität 
Erlangen — und zwar in frühem Erkennen ſeiner überragenden 
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Tüchtigkeit bereits im Jahre 1872 — den Titel eines Doctor philo- 
sophiae honoris causa quod et de Musei Germanici Norimbergae 
constituti rebus ordinandis augendisque optime meritus est et 
libris de historia artium humanique cultus editis ingenium atque 
doctrinam egregia cum laude probavit.« 


Von der Verleihung des Ehrenbürgerrechts durch die Nürnberger 
Stadtvertretung iſt bereits oben die Rede geweſen. Nicht minder 
freute ihn aufrichtig die Anerkennung, die ſein erfolgreiches Streben 
im Dienſte und zum Beſten einer großen und guten Sache von Seiten 
der bayeriſchen Staatsregierung und der Krone durch Verleihung des 
Kronenordens, mit dem der perſönliche Adel verbunden war, und des 
Geheimratstitels fand. Aber ſein Inneres, ſein eigentlichſtes Weſen 
berührten alle dieſe Dinge kaum. Sein ganzes Sein war nur auf 
die Arbeit gerichtet, die ihm durchaus Bedürfnis war, die ihm höchſten 
Genuß und reinſtes Glück bedeutete, ja im Laufe ſeines Lebens und 
Schaffens faſt etwas von Begriff und Charakter des Selbſtzwecks 
angenommen hatte. 

So können wir über ſein geſamtes Leben den lateiniſchen Spruch 
ſetzen, der auf ſeinem, ihm von der Stadt Nürnberg geſtifteten Grab⸗ 
ſtein auf dem St. Johannisfriedhofe in Erz gegoſſen ſteht: 


»Inserviendo consumor«. 


Vieles zu dem vorſtehenden Artikel wurde unmittelbar aus den Familien⸗ 
papieren, aus Akten, Urkunden, Briefen und Handzeichnungen gefchöpft, die mir 
die Geſchwiſter Karl und Katharina Eſſenwein in Nürnberg in liberalſter Weiſe 
zur Verfügung ſtellten, wofür ihnen auch an dieſer Stelle herzlicher Dank geſagt 
ſei. Anderes iſt aus den Akten des Germaniſchen Muſeums gefloſſen. Im übrigen 
verweiſe ich auf manche Abhandlung, Notiz oder ſonſtige Auslaſſung Eſſenweins 
ſelbſt z. T. von autobiographiſchem Charakter in den Beröffentlichungen des 
Muſeums, zumal dem „Anzeiger“, ſowie auf die Literatur über das Muſeum 
unter Eſſenweins Direktion und im einzelnen auf: 


Hans Böſch im Anzeiger des German. Nationalmuſeums 1892 S. 69 ff. 
und in der Allgemeinen Deutſchen Biographie XXXXVIII S. 432 ff. — Friedrich 
Fiſchbach in der Didaskalia 1892, Nr. 282. — Aug uſt Reichenſperger im 
Deutſchen Hausſchatz 1892/93, Nr. 4. — Theodor Hampe in der Feſtſchrift 
„Das Germaniſche Nationalmuſeum von 1852 bis 1902“, S. 86 ff. und in Thieme 
und Beckers Allgem. Künſtlerlexikon, Bd. XI S. 44 ff. — Georg Frhr. v. Kreß 
in den Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg 1902, 
S. 133 f. — Zeitſchrift für bildende Kunſt III, 185 und Kunſtchronik I, 62; VII, 
152; VIII, 190; X, 61: XIII, 341, 708; XVI, 253, 456, 565 (zumeiſt von R. Berga u). 
Kunſtgewerbeblatt IV. 28 f. 


Theodor Hampe (Nürnberg). 
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16. Sorfier, Helene von, 
Philanthropin und Verfechterin der Frauenrechte 
1859 — 1923. 


Das alte Patrizierhaus auf dem Agldienberg in Nürnberg ziert 

eine Gedenktafel mit der Inſchrift: 
Der Förderin edlen Frauenſtrebens, 
der Kämpferin für Frauenrecht 
Helene von Forſter 
zu ſtetem Gedenken 
16. 11. 1923. 

In dieſem Haufe, Agidienplatz 33, wohnte, lebte, arbeitete, ſtrebte, 
fang und dichtete Helene v. Forfter. Im Hauſe daneben, in dem 
Schmidmer'ſchen Anweſen, das mit ſcharfer Ecke an das von Vol⸗ 
kammer⸗Forſter'ſche ſtößt, wurde fie am 27. Auguſt 1859 als die 
ältefte Tochter des Fabrikbeſitzers und Kommerzienrats Schmidmer, 
eines in der Handelswelt Nürnbergs hochangeſehenen Mannes, und 
ſeiner Frau Nanette, geb. Lotz aus Coburg, geboren. In dieſem Hauſe 
verlebte ſie ihre Kindheit mit ihren Geſchwiſtern Georg, Eduard und 
Elſe, umgeben von all dem Schönen und Guten, Reichen und Vornehmen, 
das ein Leben von Weite und Ausdehnung verhieß. Aus dieſem 
Elternhaus führte ſie ein nur kurzer Weg hinunter über den Agidien- 
berg, vorbei an dem Pellerhaus und an dem Denkmal Melanchthons, 
in das Port' ſche Erziehungsinſtitut, zu deſſen eifrigften und begabteſten 
Schülerinnen ſie alsbald zählte. Und wenn die Ferien winkten, da 
ging es weiter nach Coburg, wo ſie im großelterlichen Hauſe des 
Staatsrates v. Lotz, ganz beſonders geliebt von der Großmutter, frohe 
Kindertage verlebte und neue Eindrücke gewann. 

Als die Zeit des „Port'ſchen“ abgelaufen war, kam Helene Schmid⸗ 
mer, dem Herkommen entſprechend und der Forderung des „guten 
Tones“ gemäß in ein Penſionat nach Lauſanne. Hier ſollte ihr 
der letzte Schliff für das gegeben werden, was die damalige Zeit von 
einem Mädchen ans gutem Hauſe verlangte: Etikettemäßiges Benehmen 
nnd feines Franzöſiſch. Aber Helene Schmidmer war ein zu freier 
Menſch, als daß ſie ſich je von dem Herkommen hätte einſchnüren 
laſſen, und viel zu gut veranlagt als daß ſie von den erworbenen 
Kenntniſſen einen überflüſſigen Gebrauch gemacht hätte. Um mit 
den franzöſiſchen Sprachkenntniſſen zu prunken war fie auch eine 
zu gute Deutſche. 

Ihre Mitſchülerinnen liebten ſie, bewunderten ihre Dichtergabe 
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und freuten ſich ihrer Liebenswürdigkeit und ihrer ſchlichten Art, die 
auch in ſpäteren Jahren nie der alten Kameradinnen vergaß. Die Treue 
gehörte mit zu ihren ſchönſten Eigenſchaften; in unverbrüchlicher 
Freundbſchaft war fie groß. Und ſtark war auch ihre Liebe. Das junge 
geiſtvolle, blühende Mädchen zog die Augen jo manches Freiersmannes 
auf ſich; Ihre Hand und ihr Herz ſchenkte ſie aber dem einen, dem 
jungen Arzt Sigmund v. Forſter, aus angeſehener alteingeſeſſener 
Nürnberger Familie. Sie war 24 Jahre alt, als fie in der Agidien⸗ 
kirche gegenüber dem Elternhauſe mit dem Manne ihrer Wahl für 
immer verbunden wurde. 

Eine neue Welt tat ſich ihr auf. Die Tochter des Handelsherrn 
zog in das Haus des Augenarztes. Leid, viel Leid und der Menſch⸗ 
heit ganzer Jammer öffnete ſich. Der junge hochbegabte Arzt, ſelbſt 
ein Menſchenfreund und tief durchdrungen von dem Ernſt und 
der Größe ſeines Berufes, führte ſie in ſeine Kunſt und in ſeine 
Wiſſenſchaft ein. Sie wurde zur Mitarbeiterin am Studiertiſch, zur 
Gehilfin im Operationsſaal. Sie war die Tröſterin und Pflegerin 
der vielen Patientinnen, die von weit und breit aus dem Lande kamen 
und ſich der Forſter ſchen Augenklinik mit reſtloſem Vertrauen überließen. 
Was war die „Frau von Forſchter“ nicht dem einfachſten Bauersmann, 
der ſchlichteſten Bürgersfrau! Unendlich viele Segenswünſche ſtrömten 
aus allen Schichten in die Augenheilanſtalt zum Dank für das wieder⸗ 
gewonnene Augenlicht, zum Dank für all die Herzenswärme, zum 
Dank für den lichten Humor, der ſeine Strahlen in ſo viele Seelen 
goß und ſie wieder hell und froh machte. Humor, ja Humor, den 
hatte „unſere Forſterin“! Mit ihm konnte fie binden und löſen und 
jede Lage überwinden, in ihm verriet fich ihre geiſtige Überlegenheit. 
Wenn die Widerſacher — und auch ſolche gab es — lauerten und 
hofften ſie in Verlegenheit zu ſetzen: eine ſchlagfertige Pointe „und 
da lagen die Blätter von Glaſe, zerbrochen im grünen Graſe.“ Helene 
v. Forſter lachte ſich ins Fäuſtchen und Hans Widerporſt ſchwieg und 
lachte — nicht. Der Spieß ward umgekehrt. So habe ich ſie in manchem 
Strauße geſehen, in ruhiger Selbſtbeherrſchung ſich nie verlierend. 
Auf dem Heimweg von ſolchen Kämpfen haben wir dann zuſammen 
herzlich gelacht. 

An der Seite ihres Mannes reifte die junge Frau zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Denken und Streben und Forſchen. Auf den Arzte- und 
Naturforſcherverſammlungen, bei den Tagungen der Anthropologen war 
ſie ein gern geſehener Gaſt, der auch mutig eingriff in die Erörterungen 
und im intuitiven Erfaſſen der Probleme eine Fähigkeit erwies und 
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zu Folgerungen kam, deren ſich nicht jeder Stubengelehrte erfreuen 
durfte. Köſtlich war es dann anzuhören, wenn Helene v. Forſter in 
der Manier von Hans Sachs beim Feſtmahle alle die großen und 
Kleinen Aſkulape zuſammenfaßte und manchem fein Spiegelbild zeigte, 
was er war und was er ſchien, wenn ſie lobte und geißelte, ein 
bischen verlegen und ein bischen ſtolz machte — aber immer mit 
Anmut und Würde, nie verletzend, und niemand mochte ihr böſe ſein, 
ſelbſt wenn er ſich getroffen fühlte. 

Das Dichten lag ihr im Blut. Wenn ſie in einer „Feſtdichtung 
für den 18. Januar 1890“ die Bevölkerung Nürnbergs einladet, Mittel 
für die armen Kinder zu ſpenden, denen Licht, Luft und Sonne fehlt, 
und die hinausgeführt werden ſollen in „Ferienkolonien“, wenn fie 
in einer Gelegenheitsdichtung „Wenn“ die Hochzeit eines lieben Freundes 
verherrlicht, immer weiß ſie den richtigen zum Herzen gehenden Ton 
zu treffen, zu rühren und, wo es nötig, ſelbſt zur helfenden Tat die 
Menſchen aufzurufen. 

Kein Wunder, daß Helene v. Forſter bei den „Pegneſen“ eine große 
Rolle ſpielte. Hier war ſie Anregerin, Dichterin, Vortragskünſtlerin 
und Schauſpielerin zugleich. 

Als Helene v. Forſter in die Frauenbewegung eingetreten war, 
galt ihr erſtes Bemühen der Errichtung eines Arbeiterinnenheims. 
Für dieſen Gedanken wird wieder ihre Kunſt fruchtbar gemacht. Als 
im Frühjahr 1896 ein großer Bazar vom Verein Frauenwohl in 
Nürnberg gehalten wurde, da erſchienen alte und neue Lieder von ihr 
unter dem Sammelnamen „Im Freilicht“. Ihre „Stimmungsbilder 
aus Nürnberg“, reich illuſtriert, führen hinein in die Kleinwelt Nürnbergs, 
auf den Wochenmarkt und auf den Trödelmarkt, in die kleinen Wirtſchaften 
mit den alten Stammgäſten und zu vielem andern, was die alte Noris 
aus ihrer Vergangenheit erzählen kann. — Dann ſtehen wir auf dem 
Johannis⸗Kirchhof, dieſem einzigartigen Friedhof, wie ihn keine andere 
Stadt aufzuweiſen hat. Es iſt Johannistag und alles eilt herbei, 
Gaben der Liebe niederzulegen auf die alten grauen Steine. Die 
Menſchen verteilen ſich zwiſchen den Gräbern, nur bei der alten Holz⸗ 
ſchuher⸗Kapelle, wo die großen Toten ruhen, iſt niemand. Hier liegt 
die große Vergangenheit Nürnbergs und harrt fröhlicher Urſtänd. Die 
Gräber liegen im Schatten, nur auf das Grab Albrecht Dürers fällt ein 
zitternder Sonnenſtreifen. Aus der Stadt herüber ertönen die Glocken und 
aus dem Geläute ſchallt es und klingt es „Johannistag, Johannistag“! 

Nicht vergeſſen ſeien ihre kleinen dramatiſchen Arbeiten, „ein 
Feſtſpiel zum zweiten bayriſchen Frauentag in Nürnberg“ und ein 
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anderes, „Im Haufe Martin Behaims“ zum X VI. Geographentag in 
Nürnberg. Jenes führt uns alle die Frauen vor, die einſt im Rahmen 
ihrer Zeit geglänzt, die Kaiſerin Kunigunde, Charitas Pirckheimer 
die Gelehrte, die Krauſin, die Pfinzingerin, die Naturforſcherin Buchner 
und endlich die Malerin Kleemen. Dieſe Frauen von einſt zeigen 
der Frau der Zukunft den Weg: 

„Nehmt nur die Bahn nach aufwärts, ſchreitet mutig 

Dem Werden einer neuen Zeit entgegen. 

Und wendet ſich zum Fluge Euer Schritt, 

Mit Adlerfittichen ſchweb ich voran, 

Allzeit voran und weiſe Euch die Richtung! 

Kehrt nur den Blick nach oben ſonnenwärts!“ 

Das andere Feſtſpiel führt in das Haus Martin Behaims, des 
Seefahrers und Geographen, der den „Erdapfel“ konſtruiert und ſich 
Weltberühmtheit gewonnen hat. In die Handlung, in deren Mittel⸗ 
punkt der gewaltige Behaim ſteht, ſchlingt ſich ein duftiges Liebes idyll 
mit fröhlichem Ausgang. 

Die Geſchichte des Anteils Helene v. Forſters an der Frauen⸗ 
bewegung in Deutſchland iſt mit meinen eigenen Lebensſchickſalen ver⸗ 
flochten. 1886 hatte ich als junge Lehrerin den „Mittelfränkiſchen 
Lehrerinnenverein“ gegründet; die Tagung des Allgemeinen Deutſchen 
Frauenvereins in Augsburg im Jahre 1887 und die Gründung des 
Allgemeinen Deutſchen Lehrerinnenvereins drei Jahre ſpäter, an der 
ich perſönlichen Anteil nahm, hatten mich der Frauenbewegung immer 
näher gebracht und ſchließlich in mir die Abſicht gezeitigt, die Bewegung 
auch nach Nürnberg zu tragen, dem Allgemeinen Deutſchen Frauenverein 
auch hier eine Stätte zu bereiten. Ich ſetzte mich mit verſchiedenen 
maßgebenden Perſönlichkeiten in Verbindung, fand aber mehr Achſel⸗ 
zucken als Verſtändnis. Da wandte ich mich eines Tages an Frau 
v. Forſter mit der Anfrage, ob ſie den Vorſtandsdamen des Allgemeinen 
Deutſchen Frauenvereins behilflich ſein wolle, eine Tagung in Nürnberg 
im Herbſt 1893 zu veranſtalten. Sie empfing mich darauf mit der 
ihr eigenen liebenswürdigen Grazie und wir hatten ein Geſpräch, das 
ſich über eineinhalb Stunden hinzog. Immer wieder bat ſie mich 
zu bleiben, immer wieder ließ ſie ſich von den Frauen und ihren Taten 
erzählen. „Wie ſchön muß es ſein, ſie einmal zu ſehen und ſprechen 
zu hören,“ meinte ſie. 

Trotzdem äußerte ſie manche Bedenken gegen eine Tagung noch 
in dieſem Jahre, hauptſächlich weil 1893 in Nürnberg die Tagung 
der Naturforſcher und Arzte ſtattfinden ſollte, für die ſie eine große 
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Aufgabe zu übernehmen hatte. „In zwei Jahren wollen wir es wagen 
und bis dorthin recht fleißig arbeiten,“ war das Endergebnis unſerer 
Unterhaltung. 

Mein Bericht an Louiſe Otto⸗Peters, die 1. Vorſitzende des Vereins, 
fiel nun zwar negativ, aber doch voll Zuverſicht für die Zukunft aus. 
Die 2. Vorſitzende, Auguſte Schmidt, die eben damals in Italien 
weilte, wollte ich bewegen, die Rückreiſe über Nürnberg zu nehmen 
und bei Frau v. Forſter auf die Gründung eines Frauenvereins hinzu⸗ 
wirken. Während ich auf eine Antwort wartete, kam ein Brief von 
Louiſe Otto⸗Peters: „Bange machen gilt nicht, wir kommen doch.“ 

Frau v. Forſter, die ſich durch eifrige Lektüre mehr und mehr in 
die Frauenſache vertiefte, erklärte ſich nun auch damit einverſtanden, 
nur bat ſie, daß die Verſammlung erſt im Oktober 1893 abgehalten 
werden möge, da es ihr ganz unmöglich ſei, ſie — eben wegen der 
Naturforſcherverſammlung — eher vorzubereiten. 

Nun ging es an fröhliches Arbeiten. Auguſte Schmidt und 
Mathilde Weber, die Gattin des Univerſitätsprofeſſors Weber aus 
Tübingen, die eben eine Petition um Arztinnen an den Reichstag 
gerichtet hatten, waren zu Ende Mai nach Nürnberg gekommen. 
Ihr erſter Beſuch galt dem Hauſe auf dem Agidienberg. Sie waren 
entzückt von der Aufnahme, die fie im Forſter'ſchen Kreiſe gefunden 
hatten. Schon am Nachmittag, bei einer Beſprechung in der Villa 
Reif war das Programm für die künftige Tagung im weſentlichen 
feſtgeſtellt und Helene v. Forſter aufgefordert einen Vortrag über 
„Die Frau als Gefährtin des Mannes“ zu übernehmen. Sie ſagte 
bereitwillig zu. 

Nun begannen die äußeren und inneren Vorbereitungen für die 
kommende Haupttagung. Bürgermeiſter Dr. v. Schuh und deſſen 
Frau zeigten lebhaftes Intereſſe. Was in der Stadt zu den „Ge⸗ 
bildeten“ zählte, ward gewonnen, eine „Propagandakommiſſion“ ein⸗ 
geſetzt, die fleißig arbeitete. 

Der 21.—23. Oktober 1893 ſah die erfte Frauentagung in Nürn⸗ 
berg. Gekommen waren Auguſte Schmidt, Henriette Goldſchmidt, 
Mathilde Weber, Marie Loeper⸗Houſſelle, Hedwig von Alten, Auguſte 
Förſter, Marie Stritt, Thekla Gumpert, Marie Bohn, Marie Hecht, 
Betty Naue, lauter Namen von Klang. Leider konnten Louiſe Otto⸗ 
Peters und Helene Lange nicht erſcheinen. Bedeutſame Vorträge 
wurden gehalten; am meiſten war man aber auf den der Frau 
v. Forſter geſpannt, die Nürnberger, weil ſie fie bisher nur als Dich⸗ 
terin, Darſtellerin und als Dame der Geſellſchaft gekannt, die Aus⸗ 
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wärtigen, weil ſie begierig zu erfahren, was der Neuling bringen 
werde und welche Hoffnungen auf ihn zu ſetzen ſeien. 

Helene v. Forſter griff friſch hinein ins volle Menſchenleben, 
ſchöpfte aus eigenſter Erfahrung, ſprach lebendig und ſeelenvoll. Der 
Erfolg war für ſie. Sie hatte alle Herzen gewonnen. Die Frauen 
erkannten, daß hier eine Kraft ſtehe, eine vollwertige Mitarbeiterin, 
eine Perſönlichkeit, die in glaubensvoller Hingabe an die Sache ſelbſt 
zum Opfer ihres Ichs bereit war. 

Der Frauentag verlief glänzend. Aber damit war es noch nicht 
getan. Das Begonnene mußte fortgeſetzt, der Enthuſiasmus in feſte 
Bahnen gelenkt werden. Henriette Goldſchmidt ſchrieb nach der Tagung: 
„Nun hoffen wir, daß den ſchönen Taten die guten folgen.“ Ein 
„Komité wurde eingeſetzt, gebildet aus allen Schichten der Bevölke⸗ 
rung; auch zwei Arbeiterfrauen waren darunter. Am 16. November 
1893 wurde der Verein „Frauenwohl“ gegründet. Helene v. Jorſter 
begrüßte, Emilie Reif und Sophie Stich ſprachen über die ideellen 
und materiellen Ziele. Mir war die Satzung vorbehalten. Der große 
Straußſaal war dicht beſetzt von Frauen aus allen Schichten Nürn⸗ 
bergs, beſonders aber den obern, denen durch die perſönliche Be⸗ 
rührung mit den Frauen eines neuen Glaubens ein neues Licht auf⸗ 
gegangen war. Helene v. Forſter wurde zur erſten Vorſitzenden 
erwählt. 

Ihre gewinnende, tatkräftige Perſönlichkeit war die beſte Gewähr 
für das Aufblühen des Vereins, der allerdings in ganz andere Bahnen 
gelenkt wurde als wir anfangs zu gehen gedachten. Von außen kam 
der Anſtoß zur Errichtung von Abendnähkurſen für Arbeiterinnen. 
Das war weniger geiſtig als die Gymnaſialkurſe für Mädchen, die 
um jene Zeit in Karlsruhe, Leipzig und Berlin bereits eingerichtet 
worden waren, und die auch wir planten. Aber dieſe Abendkurſe, 
die allmählich das ganze Gebiet weiblicher Hand⸗ und Hausarbeit 
umfaßten und ihren Höhepunkt in Sprachkurſen für Engliſch und 
Franzöſiſch erreichten, wurden bald bekannt und Hunderte, ſpäter 
Tauſende von Frauen und Mädchen dankten ihnen eine gründliche 
Ausbildung. 

Sehr bald wurde Helene v. Forſter nach verſchiedenen bayeriſchen 
und nach anderen deutſchen Städten gerufen, um Vorträge zu halten 
und die Abendkurſe wurden überall als ſegensreiche Einrichtung ver⸗ 
ſpürt. Sie zeigten, daß auch Frauen organiſieren können und daß 
in den Stopf⸗Näh⸗Flick⸗Bügel⸗Kleidermach⸗ und anderen Kurſen keiner⸗ 
lei ſtaatsumwälzende Abſichten lägen und keine Tendenzen verfolgt 
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würden, die über „echte Weiblichkeit“ hinausgingen und in ſchnöde 
„Emanzipation“ einmünden. Helene v. Forſter, die die wiſſenſchaft⸗ 
liche Mitarbeiterin ihres Mannes in der Augenklinik und auf dem 
weiten Feld frühgeſchichtlicher Forſchung war, konnte mit mir manchmal 
recht herzlich über die Philiſterei beiderlei Geſchlechtes lachen, die mit 
dieſer Arbeit ſo zufrieden war. Aber es war gut ſo und „zeitgemäß“. 

Mehr vertieft war die Arbeit in der Frauenortsgruppe des All: 
gemeinen Deutſchen Frauenvereins, die im Anſchluß an die Haupt⸗ 
verſammlung gegründet worden war. Auch hier hatte Helene v. Forſter 
den erſten Vorſitz. Hier wurden die großen Probleme erörtert und 
in die Tiefe geſchürft. | 

Zu Oſtern 1894 kam die Einladung aus Berlin zur Gründung 
eines Bundes deutſcher Frauenvereine. Frau v. Forſter und ich 
wurden als Delegierte zur Gründungsverſammlung gewählt und 
reiſten am Oſtermontag dahin ab. Nun lernte ſie Helene Lange 
kennen und die beiden Helenen fanden und verſtanden ſich ſchnell. 
Dieſe erſte Begegnung war der erſte Anfang einer Freundſchaft, die 
die beiden Frauen zu feſter kameradſchaftlicher Arbeit verband und 
in gegenſeitiger Verehrung zuſammenhielt. Helene Lange war von 
da ab öfters Gaſt des Forſter' ſchen Hauſes. 

Bei der Gründungsſitzung hatte ſich „unſere Forſterin“ — ſo 
nannten wir ſie im vertrauten Kreiſe — wiederum die Herzen aller 
gewonnen. Sie wurde ſogar in den Vorſtand des Bundes gewählt. 
Hinter ihrem Rücken telegraphierte ich dies Ereignis ihrem Mann, 
wohl wiſſend, wie er ſich darüber freute. Ganz in Begeiſterung 
loderten die Herzen aller auf, als ſie beim Feſtmahl dem neuen 
Bunde einen dichteriſchen Weihegruß darbrachte. 

So wuchs Helene v. Forſter immer mehr hinein in alle Gebiete der 
Frauenfrage und trat mit immer größerer Energie auch für ihre letzten 
Ziele ein. Es fehlte natürlich nicht an Angriffen offener und verſteckter 
Art und das Prädikat der „Verrücktheit“ wurde uns beiden zuteil. 

Seit 1894 gehörte Helene v. Forſter zu den ſtändigen Beſuche⸗ 
rinnen aller Frauentagungen und wurde ſpäter zur II. Vorſitzenden 
ſowohl des Allgemeinen Deutſchen Frauenvereins als auch des Bundes 
Deutſcher Frauenvereine gewählt. Auch verſchiedene internationale 
Frauenkongreſſe hat ſie beſucht und fand auch bei den auswärtigen 
Vertreterinnen Schätzung und Anerkennung. 

Seitdem Frau v. Forſter ein Töchterchen beſaß, wuchs noch ihr 
Intereſſe an den Fragen der Erziehung und des Unterrichts. Ihre 
Stellung als Frau und Mutter brachte es mit ſich, daß ſie mildernd 
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und verſöhnend einwirkte, wo Härten und Auswüchſe der jungen 
Bewegung Widerſpruch erweckten; gerade dadurch hat ſie der Frauen⸗ 
bewegung viele Freunde zugeführt. 

Im Jahre 1901 tagte in Nürnberg der Bayeriſche Frauenverein, 
deſſen Seele ſie war. Ein Jahr ſpäter kam der Bayeriſche Lehrerinnen⸗ 
verein, deſſen Verhandlungen ſie vom erſten bis zum letzten Augen⸗ 
blick verfolgte und deren hervorragendſte Teilnehmer ſie beim Ab⸗ 
ſchiedeſſen in gebundener Rede kennzeichnete, indem ſie der Leiden 
und beſonders der „Freuden“ der Lehrerinnen gedachte, die eben ge⸗ 
ſteigert worden waren, da der bayeriſche Landtag ſie mit einer Auf⸗ 
beſſerung von „der Märker drei“ bedacht hatte. In das ſchallende 
Gelächter mußte auch der anweſende Oberbürgermeiſter der Stadt, 
Dr. v. Schuh, der bisher alle die Pointen mit ernſter Miene ent⸗ 
gegengenommen, einſtimmen. — Aber fo hat ſie hundertmal gewirkt 
und erquickt, bei Frauentagungen, bei Kongreſſen, da die Leuchten 
der Wiſſenſchaft aller Länder verſammelt waren, bei den Germanen⸗ 
feſten und zuletzt noch bei der Tagung der Frauenortsgruppe des 
Richard Wagner⸗Verbandes deutſcher Frauen. | 

Auf Einladung des Mittelfränkiſchen Lehrerinnenvereins kam 1911 
der Allgemeine Deutſche Lehrerinnenverein, an deſſen Spitze Helene 
Lange ſtand, zu einer Tagung nach Nürnberg. Auch diesmal be⸗ 
kundete ſich ihr lebhaftes Intereſſe. Sie begrüßte die Tagung im 
Namen der Nürnberger Frauenvereine, wie ihr Mann im Namen 
der Volksbildungsvereine, in denen beide gleichfalls gemeinſam arbeiteten, 
den Willkomm bot. Helene Lange und Dr. Gertrud Bäumer waren 
ihre Gäſte und den vielen namhaften Teilnehmerinnen aus dem 
ganzen Reiche war ſie ſelbſt die intereſſanteſte Erſcheinung. 

Es folgten noch ſchöne Tage und Jahre friedlichen Schaffens 
und anregender Erfolge. Aber dann kam das Jahr 1914 und das 
Ringen um Heimat und Vaterland, ja um Blut und Leben. Helene 
v. Forſter mit ihrer Gabe zu organiſieren, mit ihrem Willen zu helfen, 
war auf dem Platze. An die Spitze des Vereinslazarettes vom Roten 
Kreuz geſtellt, das im „Muſeum“ untergebracht war, wirkte fie, aus⸗ 
gerüſtet mit den Erfahrungen aus der Augenklinik ihres Mannes, 
mit beſonderem Erfolg unter den Unglücklichen, die der Krieg des 
Augenlichts beraubt hatte. Ihr Humor, ihre Darbietungen aus den 
verſchiedenſten Gebieten des Wiſſens entflammten denen ein inneres 
Licht, denen das äußere geraubt worden war. Bis zur Räumung 
des Lazarettes — nicht viel weniger als fünf Jahre — hat ſie hier 
ſchweren Pflichten genügt und tauſend Dank empfangen. 


174 Forſter, Helene von. 


Gleichzeitig ſchuf und vollendete ſie ihr größtes Werk, das man 
ihr Mantelwerk nennen könnte, die Zuſammenfaſſung aller der Ein⸗ 
richtungen, die ſie im Laufe der Jahre geſchaffen hatte und die unter 
dem Namen: „Schulen des Vereins Frauenwohl“ in einem von 
dieſem Verein erworbenen ſtattlichen Haus an der FJärberſtraße unter⸗ 
gebracht waren. Im September 1916 wurde das Haus mit den 
verſchiedenen Anſtalten von der Frauenarbeitsſchule bis zum Wirt⸗ 
ſchaftslehrerinnen⸗Seminar feierlich in Gegenwart der ſtaatlichen und 
ſtädtiſchen Behörden und vieler geladener Gäſte eingeweiht. Was 
hier für das weibliche Geſchlecht an Bildungs möglichkeiten geſchaffen 
worden war, war eine Leiſtung, die den Namen der Begründerin, 
Helene v. Forſter, vor dem Vergeſſen ſichern konnte. Was ſie für 
die Blüte dieſer Anſtalten hatte tun können, hat fie getreulich getan. — 
Aber dann kamen die Nachkriegsjahre mit ihren wirtſchaftlichen Wirren 
und Kataſtrophen. Der erforderliche Aufwand konnte nicht länger 
aus privaten Mitteln beſtritten werden, die Stadt vermochte die 
Schulen nicht zu übernehmen und ſo mußten ſie zum tiefſten Schmerz 
der Schöpferin eingehen. 

Die Schöpfung Helene v. Forſters blieb aber doch ein Beweis, 
daß auch während des Weltkrieges die geiſtigen Intereſſen des deutſchen 
Volkes und beſonders der deutſchen Frauen nicht eingeſchlummert 
oder gar zu Boden geſunken waren. Ja vielmehr durfte die deutſche 
Frau erleben, daß nun ihre Tätigkeit auf allen Gebieten tatſächlich 
anerkannt wurde, da ſie an die Stelle des Mannes in Haus und 
Hof, Fabrik und Arbeitsſtube trat und den neuen Aufgaben meiſt 
auch gerecht wurde. Die Männer erfuhren, daß die Frau im Laufe 
der Jahre, nicht zuletzt durch die Schulung, die ſie in den Frauen⸗ 
vereinen gewonnen hatten, fähig geworden waren, im Leben, d. h. 
auch außerhalb des Hauſes, in Gemeinde, Schule, Kirche und in 
öffentlichen Anſtalten, ihren „Mann zu ſtellen“. Die Frauen ihrer⸗ 
ſeits wurden ſich aber bewußt, daß ſie einen Anſpruch hätten, als 
gleichwertig mit dem Manne auch im politiſchen Leben zu gelten. 

Der Kampf um die Emanzipation der Frau wachte wieder auf. 
Am 4. November 1918 fanden gleichzeitig in allen Teilen des deutſchen 
Reiches Kundgebungen der Frauen zur Erlangung des Frauenſtimm⸗ 
rechtes ſtatt. Die Frauen Nürnbergs tagten im Künſtlerhaus; aber 
die Meinung über den Erfolg der Kundgebung war ſehr geteilt. Da 
kam der Zuſammenbruch und am 9. November mit der Ausrufung 
der Republik die Verkündigung des Frauenſtimmrechts. Was 
jahrelange Arbeit vorbereitet, aber nicht fertig gebracht hatte, das 
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wurde das Geſchenk eines Tages. Die Frauen waren mit einem 
Schlag aus der Gebundenheit zur Freiheit gekommen, ſie waren 
eine politiſche Macht geworden durch ihre Zahl und durch die 
Lebendigkeit, mit der fie die neuen Ideen erfaßten. Helene v. Forſter 
war auch hier raſch zur Tat; ſie ſammelte und ordnete. Gerade an 
dem Tag, da der Verein Frauenwohl das 25jährige Jubiläum hätte 
feiern können, traten wir zu einer großen Sitzung zuſammen. Wohl 
waren die Frauen beglückt über die politiſche Errungenſchaft, aber 
alsbald ſetzte die Scheidung der Geiſter ein. Helene v. Forſter be⸗ 
kannte ſich zur Republik und zur Demokratie. 

Als Kandidatin der demokratiſchen Partei trat ſie im Juni 1919 
als Stadträtin in den Stadtrat zu Nürnberg ein. Mit andern Frauen 
zuſammen brachte ſie in deſſen Verhandlungen einen neuen Ton. 
Überall anregend lag ihr vor allem das weibliche Erziehungs⸗ und 
Schulweſen im Sinn; Kunſt und Wiſſenſchaft fanden bei ihr ver⸗ 
ſtändnisvolle Förderung, die Wohlfahrtspflege, beſonders die Blinden⸗ 
fürſorge, war ihr Herzensangelegenheit; in den Sitzungen des 
Waiſenrates fehlte ſie nicht. Parteifanatismus war ihr weſens⸗ 
fremd; vielmehr ſuchte ſie ſtets Brücken zwiſchen den Gegenſätzen 
aufzurichten und gab ſich alle Mühe, auch den Frauen aus der ſozial⸗ 
demokratiſchen Partei gerecht zu werden. Ihre Raſtloſigkeit und ihr 
Pflichtgefühl gönnten ihr kaum Urlaub und noch zu ihrem letzten 
Krankenlager ließ ſie ſich die Akten bringen, bis die Kräfte verſagten. 
Bei der Enthüllung der Gedenktafel an ihrem Wohnhaus konnte 
Oberbürgermeiſter Dr. Luppe ihres anregenden Wirkens im 
Stadtrat gedenken und Zeugnis ablegen von der ſchönen und feinen 
Weiblichkeit, die ſie auch im öffentlichen Wirken nie verließ. — Wie 
ſchade, daß ihr ein längeres Wirken im Dienſte der Gemeinde nicht 
gegönnt war. Ihr reiches Wiſſen, ihre Vielſeitigkeit, ihr lebendiges 
Erfaſſen aller Probleme, dazu ihre Feinfühligkeit und ihre Frauen⸗ 
würde, die ſich immer treu blieb, hätte ſie noch vieles ſchaffen und 
wirken, ausgleichen und verföhnen laſſen! 

Helene v. Forſter war großzügig in allem, was das weite Leben 
betraf, dabei aber ernſt und ſtreng. Darin war ſie echt deutſch, wie 
ihr überhaupt ein ſtarkes Nationalgefühl innewohnte. Als im Jahre 
1917 von mir eine Frauenortsgruppe des Vereins für das Deutſch⸗ 
tum im Ausland ins Leben gerufen wurde und ich ſie bat, in den 
Vorſtand einzutreten, da mußte ſie ſich wegen der Überfülle von Arbeit 
verfagen. Aber für den Ausſchuß ließ ſie ſich gewinnen und wenn 
es ihr nur einigermaßen möglich war, beſuchte ſie die Sitzungen, die 
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ernſten Veranſtaltungen und die heiteren Zuſammenkünfte. Die Vereins⸗ 
abende mit Deklamationen zu verſchönern war ſie mit Freuden bereit. 

Es war ihre letzte Liebe und ihre letzte Treue, die ſie mir erwies. 
Denn treu war dieſe ſeltene Frau. „Wenn einer Treue üben und 
Freundſchaft halten kann“, dann war ſie es! 

Aber auch dieſes Leben voll Liebe und Treue ging zu Ende. 
Sie, die unüberwindlich ſchien in ihrer heitern Lebenskraft, fiel einem 
tückiſchen Leiden zum Opfer, das weder die ärztliche Kunſt noch 
Gattenliebe und Tochterpflege überwinden konnte. Am 21. März 
1923 ſchloß ſie ihr arbeitsreiches Leben ab. Was an ihr vergänglich 
war, wurde auf dem Johannisfriedhof in der v. Forſter ſchen Familien⸗ 
gruft der Erde übergeben. Es war ein ſtrahlender Frühlingstag, 
da ſich der ſchwere dunkle Trauerzug aus dem Tor der Kapelle, in 
der die Trauerfeier ſtattgefunden, zum Grabe bewegte und dort Kranz 
neben Kranz ſich ſenkte und Rede um Rede die Dahingegangene pries. 
Alle Stände und Parteien, alle Bekenntniſſe und Menſchenſchickſale 
hatten ſich an dem offenen Grabe vereint und eine Klage war um 
den Verluſt, den alle erlitten hatten. Aber die Erinnerung an ſie 
lebt und die Liebe, die ſie geſäet, wird nimmer aufhören. 


Dr. Bertha Kipfmüller (Nürnberg). 


17. Göpfert, Franz Adam, 
Katholiſcher Theologe, Profeſſor der Moraltheologie. 
1849 — 1913. 


Goöpferts Eltern waren ehrſame Schmiedseheleute in Würzburg. 
In dem Hauſe Kärnergaſſe 26, das zur Zeit der Neffe Martin Völker 
inne hat, wurde er am 31. Januar 1849 geboren. Der talentvolle 
Knabe durfte ſtudieren. Zwei Jahre lang beſuchte er die Lateinſchule 
in Würzburg; dann kam er 1861 an die zu Aſchaffenburg als Frei⸗ 
zögling des kgl. Studienſeminars daſelbſt. 1867 erhielt er das Reife⸗ 
zeugnis des Gymnaſiums mit der ſeltenen Auszeichnung der goldenen 
Preismedaille, „weil er in allen Klaſſen des vierjährigen Gymnaſial⸗ 
kurſes in allen Fächern und in jeder Hinſicht vor ſeinen Mitſchülern 
ſich ausgezeichnet hat.“ Darauf bezog er die Univerſität ſeiner Vater⸗ 
ſtadt und oblag 1867 — 71 dem Studium der Philoſophie und Theologie. 
An der Alma Julia hatte er Männer von hochgefeierten Namen, wie 
Heinrich Denzinger, Joſeph Hergenröther, Franz Hettinger zu Lehrern, 
im Prieſterſeminar den idealen Renninger zum Regens. Das 
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waren vier Männer, die ihre theologiſche Bildung zu Rom im deutſchen 
Jeſuitenkolleg (Germanikum) empfangen hatten, und ſie blieben für 
Göpfert auf Lebenszeit Muſter und Vorbilder, feſte Glaubensüber⸗ 
zeugung, treukirchliche Haltung, idealen, opfermutigen Hochſinn, inner⸗ 
liches Leben, wiſſenſchaftliche Strebſamkeit zu vereinigen. Am 5. Auguſt 
1871 zum Prieſter geweiht, arbeitete er in der Seelſorge als Kaplan 
zu Kitzingen mit großem Eifer, bis er im Mai 1872 an ſchweren 
Lungenblutungen erkrankte. In längerem Urlaub, den er zumeiſt 
in Tölz verbrachte, gelang es ſeiner im übrigen kräftigen Körperkon⸗ 
ſtitution und ſeinem eiſernen Willen, das heimtückiſche Leiden an⸗ 
ſcheinend gänzlich zu überwinden. 1873 in das zwei Jahre vorher 
ins Leben gerufene biſchöfliche Knabenſeminar Kilianeum zu Würzburg 
als Subregens berufen, ſetzte er die theologiſchen Studien fort und 
promovierte 1876 summa cum laude auf Grund der Differtation 
„Die Katholizität der Kirche, eine dogmengeſchichtliche Studie“ (Würz⸗ 
burg 1876). Dieſe Schrift war ſchon 1871 als Bearbeitung der da⸗ 
mals geſtellten Preisaufgabe in Angriff genommen, aber zur Preis⸗ 
bewerbung nicht eingereicht worden. 

Schon 1879 wurde G. zum Univerſitätsprofeſſor ernannt. Das 
war eine große Überraſchung auch für ihn ſelbſt und für die theolo⸗ 
giſche Fakultät. Denn er hatte die Berufung in keiner Weiſe ange⸗ 
ſtrebt und war auch ſeitens der akademiſchen Stellen gar nicht in 
Betracht gezogen worden. Wie kam es trotzdem zu ſeiner Ernennung? 
Sehr ſelten dürfte ein ſolcher Fall in der Geſchichte des akademiſchen 
Berufungsweſens vorkommen. Der Moral⸗ und Paſtoralprofeſſor 
Dr. Franz Joſeph Stein hatte den biſchöflichen Stuhl des heiligen 
Burkardus beſtiegen. Zur Wiederbeſetzung der erledigten Profeſſur 
brachte die Fakultät unterm 4. März 1879 vier Kandidaten in Vor⸗ 
ſchlag: den Regens Dr. Renninger als Ordinarius, für den Fall aber, 
daß ein außerordentlicher Profeſſor ernannt werden ſolle, Dr. Ludwigs 
in Regensburg, den Privatdozenten Dr. Stahl und Dr. Körber jun. 
in Bamberg. Der akademiſche Senat begutachtete die Liſte. Aber 
dem Miniſterium waren die Vorgeſchlagenen nicht genehm. In der 
Hauptſache hing das mit der Kirchenpolitik des Miniſters Lutz zu⸗ 
ſammen. Dieſer wandte ſich an Biſchof Stein. Der wies auf den 
jungen G. hin, den er kurz zuvor (am 16. Auguſt 1879) zum Aſſi⸗ 
ſtenten an ſeinem Prieſterſeminar ernannt hatte. So wurde denn 
im November 1879 gegen alle Erwartung G. als ao. Profeſſor für 
Moral- und Paſtoraltheologie berufen. Raſch gewann er das volle 
Vertrauen der Fakultät. Sie beantragte im Juli 1883 einhellig feine 
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Beförderung zum Ordinarius mit der Begründung, G. habe „ſich 
als ein höchſt ſtrebſamer, anregender, tüchtiger und bei der aka⸗ 
demiſchen Jugend beliebter Lehrer erwieſen“ und „durch ſeine 1883 
veröffentlichte größere Schrift über den Eid auch ſeine wiſſenſchaftliche 
Regſamkeit und Begabung mehr als zur Gemige dokumentiert.“ Am 
28. November 1884 erfolgte die Beförderung. Nach dem Tode 
Hettingers (1890) erhielt er auch den Lehrauftrag für Homiletik und 
zwei Jahre darauf als weiteres Nominalfach das der chriſtlichen 
Sozialwiſſenſchaft. 

Was er in den 67 Semeſtern 1879—1913 im akademiſchen 
Beruf und neben dieſem Beruf gearbeitet und geleiſtet hat, geht über 
das gewöhnliche Maß weit hinaus. 

Als Lehrer hatte er eine große Stundenzahl von Vorleſungen 
und Übungen. Dazu kam die Durchſicht der allwöchentlichen homi⸗ 
letiſchen Skizzen und Ausarbeitungen der Kandidaten. Unermüdlich 
war ſeine Sorgfalt vor allem darauf gerichtet, die theologiſche Jugend 
für die Bedürfniſſe des ſeelſorgerlichen Wirkens möglichſt gut aus⸗ 
zurüſten. Es lag ihm daran, den Hörern klare Grundſätze und ſichere 
Regeln für die ſittliche Beurteilung der vielgeſtaltigen und vielver⸗ 
wickelten Erſcheinungen des wirklichen Lebens in die prieſterliche Lauf⸗ 
bahn mitzugeben. Die Hunderte ſeiner Schüler rühmten dankbar 
immer wieder, daß Göpfert es verſtanden habe, die Begriffe und 
Grundſätze der praktiſchen Theologie klar und beſtimmt vorzutragen 
und deren zuverläſſige Anwendung auf die verſchiedenſten Verhältniſſe 
und auf die im Fluß der Zeit neu auftauchenden Fragen zu lehren. 

Als Schriftſteller entfaltete Göpfert eine ausgedehnte Tätigkeit. 
Der obengenannten Doktorſchrift folgte das „St. Kilianus⸗ Büchlein“, 
eine Lebensbeſchreibung des Frankenapoſtels und ſeiner Gefährten 
nebſt Gebeten und Liedern (Würzburg 1902), die Monographie „Der 
Eid“ (Mainz 1883), die Gedächtnisrede auf den Prälaten Hettinger 
(Würzburg 1890), die Veröffentlichung der geiſtvollen „Paſtoral⸗ 
theologie“ ſeines ehemaligen Regens Dr. Renninger (Freiburg 1893). 
Die Herausgabe dieſes Werkes, das der Verfaſſer für Herders „Theo⸗ 
logiſche Bibliothek“ bearbeitet und im weſentlichen abgeſchloſſen hatte, 
durch Göpfert war ein Akt der Pietät gegen den entſchlafenen Freund, 
der todkrank ihn darum erſucht und ihm volle Freiheit bei der Druck⸗ 
legung gegeben hatte. G. wahrte den Text, erhöhte aber durch viele 
Zuſätze erheblich den Wert des Buches, das als bedeutende, in mancher 
Hinſicht originelle Leiſtung gerühmt wurde. Ungemein zahlreich 
waren die kleineren Arbeiten, vornehmlich Beſprechungen von lehr⸗ 
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reichen Paſtoral⸗ und Moralfällen. Die Linzer theologiſch⸗praktiſche 
Quartalſchrift enthält in 31 Jahrgängen (1883 — 1913) Beiträge von 
Göpfert; ins Kirchenlexikon von Hergenröther⸗Kaulen ſchrieb er die 
Referate über „Disputation“ (3, 1833—56), „Furcht“ (4, 2137—2142), 
„Stahl, Biſchof von Würzburg“ u. a. m. Sein wiſſenſchaftliches 
Haupt- und Lebenswerk iſt die „Moraltheologie in drei Bänden 
(Paderborn 1897; 1913), ein Beſtandteil von Schöninghs „Wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Handbibliothek“. Aus langjähriger Lehrtätigkeit und ſteter 
Fühlungnahme mit dem praktiſchen Leben hervorgegangen, fand das 
Werk in den Kreiſen des Seelſorgerklerus außerordentlich günſtige 
Aufnahme und weiteſte Verbreitung. Das lag an der Zuverläſſigkeit 
der theoretiſchen Orientierung auf der Grundlage des folgerecht durch⸗ 
geführten Probabilismus und an der Reichhaltigkeit von praktiſchen 
Entſcheidungen und Weiſungen, ferner daran, daß in jeder Neuauf⸗ 
lage die jeweils neueſten Arbeiten der Fachliteratur berückſichtigt und 
aktuelle Fragen der kirchlichen und ſtaatlichen Geſetzgebung ſowie des 
ſozialen Lebens beleuchtet wurden. Auch Fachkritiker anderer Auf⸗ 
faſſung über Aufgabe, Methode und Einzelfragen der Moraltheologie 
(z. B. über die Beurteilung der Strafgeſetze) haben das Werk als 
ein „in ſeiner Art wirklich gutes und höchſt verdienſtvolles Moral⸗ 
werk“ (Theol. Quartalſchrift 1911, 642) anerkannt. 

Als Seelſorger und Gewiſſensberater praktiſch zu wirken, war 
für Göpfert ein Herzensbedürfnis, ein ſtarker Drang, der ihn zu er⸗ 
ſtaunlich großer Arbeitslaſt außer und neben dem akademiſchen Lehr⸗ 
amt befähigt hat. Er war 1882 bis 1892 Univerſitätsprediger, gleich⸗ 
zeitig ſowie eine Reihe von Jahren vorher und nachher Präſes der 
marianiſchen Akademiker⸗ Kongregation zur Pflege des religiöſen Lebens, 
in Stadt und Land ein vielbegehrter Feſtprediger, im Verein mit 
einigen anderen Weltprieſtern der Diözeſe ein eifriger Volksmiſſionär, 
ſolange die Geſundheit es geſtattete; und er ſchonte dabei nicht die Zeiten 
der Erholung und der Ferien. 

Mit großem Eifer wirkte er für die euchariſtiſche Bewegung, für 
den euchariſtiſchen Prieſterverein, für die Miſſionsvereinigungen. Als 
Gutachter und Berater in ſchwierigen Gewiſſens fragen wurde er münd⸗ 
lich und ſchriftlich, auch aus weiter Ferne, ſtark in Anſpruch genommen 
und er war jederzeit gern bereit, Rat, Belehrung und Troſt zu geben. 

Schließlich iſt der Arbeitsfülle zu gedenken, die Göpfert als Vorſtand 
des Vereins zur Erbauung einer Kirche in der Würzburger Sanderau 
von 1888 bis zu ſeinem Tode bewältigt hat. Daß dieſem raſch auf⸗ 
blühenden neuen Stadtteil rechtzeitig ein großartiges Gotteshaus er⸗ 
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ſtand, ein monumentaler Prachtbau, im romaniſchen Stile kunſtgerecht 
aufgeführt und ausgeſtattet, dem Andenken des Würzburger Biſchofs 
St. Adalbero (Grafen von Lambach F 1090) geweiht, war Haupt: 
ſächlich das Werk der zielbewußten, energiſchen Obſorge des Kirchen⸗ 
bauvereinsvorſtandes. Außerordentlich viel Zeit, Mühe und Geld 
hat Göpfert auf dieſes ſein zweites Lebenswerk verwendet. Opfer⸗ 
willig ſchenkte er hiefür ſeit 1888 alle ſeine Meßgelder und Schrift⸗ 
ſtellerhonorare, 1898, als der Bau ins Stocken geriet, hochherzig ſein 
Privatvermögen (26 000 Mk. auf einmal), zuletzt auch feinen Nachlaß. 

Woher nahm Göpfert die Zeit, um ſo viele und ſo verſchieden⸗ 
artige Arbeit erfolgreich leiſten zu können? Mit feſter Willenskraft 
hat er die Zeit möglichſt ausgenutzt. Gewöhnlich ſtand er ſehr früh 
auf — im Sommer um 4, im Winter um 5 Uhr —, nach Tiſch 
machte er einen Spaziergang; alle übrige Zeit war mit kurzen Unter⸗ 
brechungen der Arbeit gewidmet. Zur Erholung war allwöchentlich 
ein Nachmittagsausflug — häufig in den Guttenberger Wald oder 
ins Pfarrhaus nach Zellingen —, in den großen Ferien ein Gebirgs⸗ 
aufenthalt von vier Wochen beſtimmt. Der überfülle angeſtrengter 
Arbeit war jedoch auch ſeine kräftige Naturanlage auf die Dauer 
nicht gewachſen. Von einer Volksmiſſion im Oktober 1903 zurück⸗ 
gekehrt, fühlte er ſich leidend; das alte Übel (Lungenblutungen) 
regte ſich wieder. Mit eiſernem Willen ſetzte er ſeine Berufs⸗ 
arbeit fort. Aber von Februar bis Ende April 1904 rang er mit 
dem Tode. Wider Erwarten der Arzte blieb er am Leben. Im 
Sommer 1904 ſtellte ſich ein Rückfall des tückiſchen Leidens ein. Nun 
war ſeine Kraft anſcheinend gebrochen. Doch die Pflichttreue hielt 
ihn im Amte. Noch 13 Semeſter harrte er in den Arbeiten des 
Berufes aus. Im Frühjahr 1913 fühlte er ſich ſehr erſchöpft und 
ſuchte wie öfter in Gries bei Bozen Kräftigung. Er glaubte ſie 
auch gefunden zu haben und hatte am 18. April die für den andern 
Tag geplante Heimkehr vorbereitet und nach Hauſe gemeldet; da ward 
er beim Abendtiſch vermißt und man fand ihn im Zimmer tot infolge 
Herzlähmung. So erfolgte ſein Ausſcheiden aus der Univerſität wie 
34 Jahre vorher ſein Eintritt in dieſelbe unvermutet raſch und doch 
für die Näherſtehenden nicht ganz unerwartet. Die ſterbliche Hülle 
wurde nach Würzburg in die Adalberokirche und von da am 22. April 
feierlich auf den Friedhof zur Beiſetzung überführt, jedoch nach Ein⸗ 
holung der Genehmigung in die genannte Kirche zurückgebracht, um 
darin zwiſchen dem Choreingang und der Seitenkapelle die letzte 
Ruheſtätte zu finden. 
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Göpfert war eine durch und durch konſervative Natur, gegen 
neue Anſchauungen auf theologiſchem Gebiet mißtrauiſch und ab⸗ 
lehnend. Ein ſchlichter, feſter, zuverläſſiger Charakter, ging er gerade 
und aufrecht ſeinen Weg. Er ſchmeichelte nicht, ſein offenes Wort, 
mitunter ſchroff klingend, war ſtets wohlgemeint. Im Privatverkehr 
offenbarte er ein kindlich einfaches, heiteres Gemüt. Von mancher 
Seite wurde er verkannt; aber die Nähertretenden fanden nur die 
Schale manchmal etwas rauh, ihn ſelbſt ſtreng gegen ſich, mild gegen 
andere, bedürfnislos für ſich, hilfsbereit für jedermann und reichlich 
ſpendend für gute Zwecke. Den jugendlichen Idealen treu bleibend 
war er ein unermüdlicher, tüchtiger Arbeiter im Dienſte der Kirche, 
der Wiſſenſchaft und des Gemeinwohls. Nach Ehren nicht ſtrebend 
wurde er zu Neujahr 1896 mit dem kgl. bayer. Verdienſtorden vom 
hl. Michael IV. Klaſſe, 1913 mit demſelben III. Klaſſe ausgezeichnet 
und am 22. November 1909 zum päpſtlichen Hausprälaten ernannt. 

Kurze Nekrologe über Göpfert ſchrieben: 1) Ein Ungenannter (Geiſtl. Rat 
Gymnaſialprofeſſor Dr. Beda Löhr, der Teſtamentar G.s) im „Fränkiſchen Volks⸗ 
blatt“ Nr. 92 vom 21. April 1913; 2) Univ.⸗Prof. Dr. Braun: Gedächtnisrede beim 
akademiſchen Trauergottesdienſt am 9. Mai 1913 (Würzburg, Fränkiſche Geſ.⸗ 
Druckerei, 1913); 3) Seminarregens Dr. Staab im Vorwort der 7. Auflage des 
2. Bandes der Moraltheologie (Paderborn, Schöningh, 1914). — Die Schrift 
„Der Eid“ fand eine Beſprechung im „Literariſchen Handweiſer“ Nr. 339, S. 398 
vom 10. Juli 1883 mit dem Vorwurf, Göpfert habe einen neueren franzöſiſchen 
Autor ſtark benützt, ohne ihn zu zitieren. Dieſe Behauptung war irrig. Vielmehr 
war dieſer Autor, der ſich an Suarez angelehnt hatte, Göpfert gar nicht zugäng⸗ 
lich geweſen. G. aber hatte feine Quellen, Thomas von Aquin, Suarez u. a. 
jeweils genau angegeben. Das Mißgeſchick des Rezenſenten hatte zur Folge, 
daß die Fakultät, den am 13. Juli gefaßten Beſchluß, Göpferts Beförderung zu 
beantragen, am 17. Juli wieder aufhob. Hiervon erfuhr Göpfert durch eine 
„Privatmitteilung“ und klärte durch Schreiben vom 18. Juli die Fakultät auf: 
Es liege nicht in ſeinem Intereſſe, den unvorſichtigen, vielleicht leichtfertigen 
Rezenſenten auch öffentlich zu beſchämen. Deshalb habe er ſich mit dem vom 
Redakteur vorgeſchlagenen Modus der Berichtigung einverſtanden erklärt. Auch 
ihm ſei alles daran gelegen, daß die Ehre der theologiſchen Fakultät entweder 
durch ſeine Rechtfertigung oder aber durch ſein Ausſcheiden aus der Fakultät 
gewahrt bleibe. Nun beantragte die Fakultät am 23. Juli die Beförderung. In 
Nr. 340 des Handweiſers vom 24. Juli S. 448 erſchien die Berichtigung ſeitens 
der Redaktion. Das iſt ein lehrreiches Beiſpiel, wie im akademiſchen Leben die 
Irrung eines Rezenſenten Verwirrung und Schaden anrichten kann. — Rezenſionen 
über Göpferts Moraltheologie ſchrieben u. a. Becker (3. f. kath. Th. 1898, 150 
bis 157; Katholik 1910 11 151 f.), Anton Koch (Lit. Rundſchau 1901, 79 ff.; 1906, 
277; 1910, 243; Th. Q. ⸗Schr. 1911, 642 f.), Lehmkuhl (Stimmen aus M. Laach 
52, 386; 59, 207 ff.), Schindler, (Oſt. Lit. bl. 1897, 131; Allg. Lit. bl. 9, 715). — 
Göpfert referierte über Schindler, Lehrbuch der Moralth. (Th. Rev. 1908, 19 ff.) 

Dr. Valentin Weber (Würzburg). 
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18. Sul, Friedrich Wilhelm, 
Volksſchullehrer und Kinderliederdichter 
1812— 1879. 


Gün Friedrich, der Dichter der Kindheit, iſt ein Sohn Ansbachs, 
der Stadt, die auch den von Leſſing gerühmten, früh verſtorbenen 
Cronegk, den weiſen Anakreontiker Uz, den ſprachgewandten, ſchön⸗ 
heitsdurſtigen Platen ihre Söhne nennen darf. Hier wurde er am 
1. April 1812 geboren. Sein Vater Chriſtoph Joſeph Güll, (geb. 
1785), Sohn eines Hofgalanteriearbeiters, war ſelbſt Goldſchmied und 
ſeine Mutter Margarete Regina, eine geborene Zunbrunn, war die 
Tochter eines markgräflichen Hoflakais und nachmaligen Appellations⸗ 
gerichtsboten. Die Zeiten waren ſchlecht, die wirtſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſe der Neuvermählten gering; ſchon im November 1813 erlag der 
junge Goldſchmiedmeiſter einem zehrenden Fieber. Die väterliche Freude 
am Schönen und an ſeiner Geſtaltung war aber auf den Sohn, unſeren 
Dichter übergegangen. In ſeinem ſpäteren Lebensalter ſchrieb dieſer 
einmal an feinen Freund, den Dichter Lohmeyer: „Ich erinnere mich 
einer Außerung meiner Mutter, die einſt, als ich ihr meine erſten 
(dichteriſchen) Verſuche mit den mancherlei Verbeſſerungen vorlas, ſagte: 
„Du biſt doch dein „erbeter“ Vater. Wenn ich manches Mal an 
einem Sonntag Nachmittag gemeint habe, er ſoll mit mir ſpazieren 
gehen, ſo gravierte er noch an einem Trauring eine Efeuranke hinein, 
indem er mir erwiderte: „Ich muß auch für mich etwas haben!“ 

Und mit Stolz ſang der Sohn ſpäter: 

„Ein Goldſchmied war mein Vater, 
War mein Großvater ſchon 

Und eine Goldſchmiedsader 

Pocht auch in mir, dem Sohn.“ 

1816 ging die junge Witwe eine zweite Ehe mit dem Schneidermeiſter 
Johann Leonhard Reiſſinger ein. Der ehrenfeſte, charaktervolle Mann 
wurde dem jungen Güll ein wirklicher Vater. Schon vor Eintritt 
in die Volksſchule mußte der Knabe ſich in der Werkſtatt und unter 
Auſſicht des Meiſters die Anfangsgründe des Schulwiſſens aneignen. 
Von Spielſachen erfreuten ſich die Bleiſoldaten der beſonderen Gunſt 
des phantaſiebegabten Knaben und ſo manche Dichtung des Erwachſenen 
erinnert an dieſe jugendliche Vorliebe. Mit offenen Augen ſchaute 
der Junge in die ihn umgebende Welt und wahrlich! ſeltſam genug 
war ſie. „Ich habe noch“, ſo ſchreibt der Dichter Ende der 70er Jahre 
an Lohmeyer, „gepuderte Perücken und Haarzöpfe, geſtickte Atlasfräcke, 
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weiß und blau geringelte Seidenſtrümpfe und Schuhe mit ſilbernen 
Schnallen geſehen. Alte Junggeſellen in altmodiſchem Wertherhabit 
und alte Jungfern im Koſtüm à la Joſephine, Schulmeiſter mit drei⸗ 
eckigem Hut und hohem ſpaniſchen Rohr, Korporäle, am Säbelkorbe 
noch den Haſelnußſtecken, und Dutzende von faſt unbeſchreiblichen Stadt⸗ 
originalen. Dazu all die wandelnden markgräflichen Hofruinen in 
Ansbach, der Hofheiduck, der Rammermohr, der höheren, höchſt wunder⸗ 
lichen Chargen gar nicht zu gedenken!“ 

Allein nicht nur dieſe geheimnisvolle Welt hatte es ihm angetan. 
Mit leidenſchaftlicher Liebe hing er an der heimatlichen Natur und 
nichts war ihm lieber als in ihr herumſtreifen zu können und die 
Wunder Gottes zu ſchauen. Und dieſe Liebe zur Natur ließ ihn mit 
der Zeit all die heimlichen Reize der fränkiſchen Landſchaft, den fanften, 
lieblichen Zauber ihrer Höhen und Täler, ihrer Wälder, Wieſen und 
Felder ahnen und auskoſten. Hier ſchon mögen die Stimmungen 
heiteren Ernſtes und träumeriſchen Friedens, welche die Landſchaft atmet, 
an ſeine Seele gepocht haben, die Stimmungen, welche wir in ſeiner 
ſpäteren Lyrik ſich entfalten ſehen. Zeitlebens blieb ihm der Verkehr 
mit der Natur der Jungbrunnen zur Erneuerung ſeiner körperlichen 
und geiſtigen Kraft. 

Eine neue Quelle reiner Freuden erſchloß ſich ihm, als er in einer 
Dachkammer des väterlichen Hauſes Weiſes Kinderfreund, Tauſend⸗ 
undeinenacht, Fenelons Telemach, Gellerts Fabeln, Campes Robinſon 
gefunden hatte und ſich in ſie vertiefen konnte. 

Als Zehnjähriger war der begabte Knabe in die Realſchule ſeiner 
Vaterſtadt gekommen und machte im Leſebuch die erſte Bekanntſchaft 
mit Leſſing, Goethe, Schiller und Uhland. Inzwiſchen waren die 
elterlichen Verhältniſſe infolge immer ſtärker auftretender Kränklich⸗ 
keit des Stiefvaters mißlicher und mißlicher geworden. Da mußte 
denn der junge Güll ſeine heißen Wünſche nach akademiſchen Studien 
zu Grabe tragen und, der bitteren Not gehorchend, nicht dem eignen 
Triebe, Lehrer werden. 

Nach der damals üblichen Vorbereitung in ſeiner Vaterſtadt be⸗ 
ſuchte Güll von 1829—31 das im ehemaligen Univerſitätsgebäude 
untergebrachte Seminar Altdorf. 

Schon 1831 ſehen wir ihn als Hilfslehrer in dem benachbarten 
Flachslanden gegen ein monatliches Einkommen von 4 Gulden 30 
Kreuzer 120 Kinder unterrichten. Der zweijährige Aufenthalt in dieſem 
großen fränkiſchen Dorfe wurde für ſeine dichteriſche Entwicklung von 
allergrößter Bedeutung. Hier beobachtete er das Volk bei ſeiner Arbeit 
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und ſeinen Vergnügungen, lernte ſeine ſchlichte Art zu denken, die 
Einfachheit, Trefſſicherheit und Plaſtik feines Ausdruckes kennen, ferne 
Gemütstiefe, feinen ſchalkhaften Humor und vor allem die ſelbſtändige 
Bedeutung der heimatlichen Mundart und des Volksliedes ſchätzen. 
Was Wunder, wenn die mit Dichteraugen ins Leben ſehende Seele 
des Jünglings von des Volkes kindlich naiver, ſchalkhaft biederen Art 
und Sprache gefangen wurde und Schätze für Leben und Dichten ſammelte, 
welche weder Motten noch Roſt freſſen! Hier regte feine dichteriſche 
Geſtaltungskraft ſchon ihre Schwingen; allein ſeine Verſuche lehnten 
ſich nach der breiten Anlage und Moral noch an den Zeitgeſchmack an. 

1833 wurde er als Schulgehilfe in ſeine Vaterſtadt Ansbach be⸗ 
rufen und ſchon 1834 wurde er Lehrer an der dortigen kgl. höheren 
Töchterſchule. 1835 verehelichte er ſich mit der Ansbacher Seifen⸗ und 
Lichterfabrikantentochter Amalie Birkmeyer. Sie hatte eine gute Bil⸗ 
dung genoſſen, hatte Sinn und Verſtändnis für Poeſie und die Be⸗ 
ſtrebungen ihres Mannes und wurde ihm ſo ein treuer Kamerad. 
Um die Jahreswende 1841/42 ſiedelte die mit drei Kindern geſegnete 
Familie nach München über, wo Güll eine Lehrerſtelle an der evang. 
Schule erhalten hatte. Hier wirkte er bis zu ſeiner Ruheſtandsver⸗ 
ſetzung im Jahre 1877. 

Im Spätiahr 1836 erſchien bei Lieſching in Stuttgart ein einfaches 
Gedichtbändchen mit dem Titel „Kinderheimat in Bildern und Liedern von 
Friedrich Güll. Mit einem Vorwort von Guſtav Schwab.“ Gülls eigenes 
Vorwort zeigt ihn als guten Kenner des kindlichen Weſens und als 
Pädagogen mit offenen Augen. Guſtav Schwab, der ſchwäbiſche Dichter, 
dem der Anfänger ſein Erſtlingswerk zur Prüfung vorgelegt hatte, 
ſchrieb in ſeinem Vorwort: „Je unmittelbarer und unbewußter das 
Kind empfindet und geiſtig genießt, deſto mehr iſt ſcheinbare Unmittel⸗ 
barkeit und Bewußtloſigkeit das unerbittlich verlangte Erfordernis 
eines Kinderliedes Die vorliegenden Lieder ... ſchienen 
dem Verfaſſer dieſer Zeilen ſo viel kindliche Unbefangenheit 
zu atmen und beſonnenes Dichtertalent zu verbergen, die Lehren, die 
darein verflochten ſind, mit ſo wenig Lehrermiene und ſo viel Laune 
vorzutragen, daß ihm ihr dichteriſcher Wert ebenſowohl als ihr päda⸗ 
gogiſcher unzweifelhaft deuchte.“ 

Die aus 33 Nummern und einem Anhang mit 14 Sprüchen und 
Gebeten beſtehende Liedergabe des fränkiſchen Dichters rechtfertigt das 
ihr gewordene Lob. Die überwiegende Zahl der Dichtungen beſchäftigt 
ſich mit der Tierwelt, mit dem Verhältnis einzelner Tiere zum Menſchen, 
beſonders zum Kinde, und zueinander. Einige haben kindliche Spiele 
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und Wünſche, z. B. „Der kleine Rekrut“, und „Bleiſoldaten“, auch 
Märchenſtoffe, z. B. „Vom Däumling“, und endlich Weihnachten und 
Oſtern zum Gegenſtande. Nur erſt ganz vereinzelt treten Stoffe aus 
dem ſpäter von ihm ſo gern behandelten Kreiſe der Kinderſtube auf, 
nämlich in dem Gedichtchen „Vom Maienkäferlein“ und dem Ammen⸗ 
ſpruch „Vom Hirten“. 

Die Eigenart Güllſcher Muſe finden wir hier ſowohl nach der 
ſtofflichen als auch nach der formellen Seite ſchon in entſchiedener 
Ausprägung. Einfache Stoffe und Vorgänge der Natur, die kleinen 
Dinge der Umwelt werden von ihm ſinnig und warmherzig erfaßt 
und ins Gold echter Poeſie getaucht. Aus den paar Gebetlein ſpricht 
gläubig vertrauende Frömmigkeit. Die Sprache iſt kindlich ſchlicht, 
höchſt anſchaulich, dem Volke abgelauſcht und durchſetzt mit vielen 
mundartlichen, der Darſtellung etwas Bodenſtändiges gebenden Wen⸗ 
dungen. In den Gedichten ſprudelt harmloſer, ſchalkhafter Humor, 
der ſich am Kleinen ſo recht von Herzen freuen kann, und eine „heitere 
Jugendlichkeit“ gibt ihnen das Gepräge. Charakteriſtiſch ſind die 
prächtigen, humordurchtränkten Gedichtſchlüſſe von packender Knappheit. 
Das Lehrhafte iſt nirgends aufdringlich. Manche Gedichte, wie „Vom 
Schmunzelkätzchen und Bullenbeiß“, atmen geradezu dramatiſches Leben. 
Die Darſtellung bedient ſich der ſchlichten Zwei⸗ oder Vierzeiler mit 
nur vier, drei oder weniger Versfüßen, eines durchſichtigen Reimſchemas 
ohne jegliche Verwickelung, der häufigen Verwendung des Stabreimes 
und prächtigſter Lautmalerei zur Nachahmung der Tierſtimmen und der 
Geräuſche vieler Vorgänge. Ganz beſonders aber fällt uns die leichte 
Beherrſchung der Form und die fi) nicht genug tun könnende Reim⸗ 
freude auf, wie ſie uns ſchon aus den gereimten Überſchriften entgegen⸗ 
tritt. Dreiviertel aller Gedichtüberſchriften der Kinderheimat von 1836 
ſind gereimt. Wer erinnert ſich nicht aus ſeiner Kindheit auf die 
Titel: Vom Bauern und den Tauben darf's Büblein alles glauben. — 
Kommt her und ſeht, o weh, o weh!, wie übel geht's dem Mann 
von Schnee! — Wie die Kinder übers Böcklein ſchelmiſch lachen und 
ſich übers Zottelröcklein luſtig machen — und dgl. mehr.! Von der 
Hochſchätzung der Mundart durch unſeren Dichter zeugt die Tatſache, 
daß fo manches feiner Gedichte urſprünglich mundartliche Faſſung 
hatte. Er ſelbſt weiſt einmal darauf hin, wie herzlich und anheimelnd 
ſich anhöre: „Wie das Finkle das Bäuerle im Scheuerle beſucht!“ 
Hin und wieder findet ſich manch unreiner Reim; allein er erweckt 
den Anſchein der Volkstümlichkeit. 

Zu dem von Friedrich Rückert herausgegebenen Erlanger Muſen⸗ 
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almanach für das Jahr 1838 ſteuerte Güll elf Gedichte bei und erntete 
dafür des Herausgebers Anerkennung. 1840 ließ er ſechs Weihnachts⸗ 
lieder erſcheinen: Ein Brief vom Chriſtkindlein — Die Uhr — Vom 
Rieſentöchterlein — Pelzemärtel — Vom Büblein auf dem Eis — 
So höret jetzt alle zwei was vom April und was vom Mai. — Sie 
ſind in die 1846 erſchienene erheblich erweiterte Auflage der „Kinder⸗ 
heimat“ übergegangen. Dieſe Auflage wies ſchon 57 Gedichte auf, 
darunter das launige „Kletterbüblein“, ſowie Sagen⸗ und Märchen⸗ 
ſtoffe. Außerdem brachte ſie 12 Sprüche, vier Gebete und eine Anzahl 
Spiel⸗ und Ammenreime ſowie Rätſel. Dieſen hat Güll zeitlebens 
eine beſondere Vorliebe entgegengebracht. Sein Ruhm als Kinder⸗ 
dichter war begründet und ſeine ſchlichten Verſe ſind ein Quell jugend⸗ 
licher Freude und kindlichen Frohſinns geworden. 

Mit der Anerkennung, die der Dichter fand, hielt die Entwicklung 
ſeiner wirtſchaftlichen Verhältniſſe leider nicht Schritt. Acht Kinder, von 
denen die ſchmerzgebeugten Eltern drei allerdings ſchon im jugendlichen 
Alter ins Grab ſinken ſehen mußten, wollten ernährt und gekleidet 
ſein. Die karge Beſoldung reichte dazu bei weitem nicht aus und 
die graue Sorge pochte an die Türe. Da galt es zu erwerben und 
Güll mußte unter Zurückſtellung all ſeiner Lieblingspläne neben der 
gewiſſenhaften und pflichtgetreuen Bewältigung ſeiner Schularbeit ſich 
in zahlreichen Privatſtunden mühen und ſeine Kraft verbrauchen. 

Wohl gelang es ſeiner pädagogiſchen Tüchtigkeit, ausgezeichnete 
Erfolge bei ſeinen Schülern zu erzielen; wohl hielt man ihn für würdig 
acht Jahre lang zwei Prinzeſſinnen, die Töchter des Prinzen Eduard 
von Sachſen⸗Altenburg, zu unterrichten; wohl ermöglichte ihm das 
Vertrauen reicher Eltern die Errichtung eines Privatkurſes zur höheren 
Bildung von Mädchen: allein dem dichteriſchen Geſtalten war dieſes 
Ringen um das tägliche Brot auf einem vom dichteriſchen Schaffen 
abſeits liegenden Gebiete nicht förderlich. Gülls Leben in München 
war ein aufreibender Kampf zwiſchen Pflicht und Neigung und ſchwer 
litt der zart beſaitete Mann unter dem klaffenden Zwieſpalt zwiſchen 
ſeinen Herzenswünſchen und der Nötigung des Tages. Gewiß ſchenkte 
dem bis ins Alter Tag für Tag ſich gewiſſenhaft auf den Unterricht 
vorbereitenden Lehrer auch das Gelingen der Berufsarbeit ſo manche 
ſchöne und erhebende Stunde und von ſeiner Liebe zu den ihm anver⸗ 
trauten Kindern zeugt das launige Gedichtlein „Ein Brief“ (Kinder⸗ 
heimat 3. Gabe. Für unſere Kleinen. Seite 68). Trotz aller Liebe 
aber, die er gab und erfuhr, trotz aller Fürſorge für ſeine Familie 
empfand er nicht ſelten den Zwang, ſeine beſten Kräfte zum Brot⸗ 
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erwerb verbrauchen zu müſſen, als eine auf ihm ruhende ſchwere Laſt. 
So ſchrieb er in einem Briefe vom 2. April 1863 an ſeine als Erzieherin 
in Warſchau weilende Tochter Mathilde: „Bei mir geht es auch, die 
oſt eintretende Müdigkeit abgerechnet, ganz gut. Nur möchte ich, wenn 
dieſer und der nächſte Abendkurs zu Ende geführt find, alſo in 4 
Jahren, mit den Erträgniſſen meiner Schule ausreichen und ſo im 
wahren Sinne des Wortes „leben“ können Außerdem will 
ich dann keine Privatſtunden mehr geben und lieber noch an ein 3. Bänd⸗ 
chen der Kinderheimat denken. Wir müſſen uns eben möglichſt ein⸗ 
ſchränken.“ Ja, er ſchränkte ſich ein mit den Seinen. Am 27. März 1863 
hatte er an genannte Tochter geſchrieben: „Ich komm' in kein Konzert, 
in kein Theater, ja den ganzen Winter hindurch nicht einmal zu den 
Zwangloſen.“ 

Wenn Gülls poetiſche Ader trotz ſolch mißlichen Verhältniſſen, die ihm 
auch nicht beſcheidene Muſe zu künſtleriſchem Schaffen gönnten, nicht 
verſiegte, ſo beweiſt das nur die Stärke ſeiner dichteriſchen Begabung. 
Seine Dichtungen wurden meiſt in nächtlicher Weile geboren und häufig 
konnte er nur „in den Aufzeichnungen ſeiner Tagebücher die Seelen 
künftiger Lieder feſſeln und Gedanken flüchtig ſkizzieren, die nie Form 
und Geſtalt gewinnen ſollten“, berichtet Lohmeyer von ihm. „Konnte 
ich jemals eine freie Stunde willkommen heißen“, ſchrieb er dieſem 
in einem ſeiner letzten Briefe, „ſo war ich zu müde und erſchöpft, 
um das Gedachte und Empfundene friſch geſtalten zu können, und 
die rechte Stimmung kehrte mir nicht wieder.“ 

1859 erſchien eine neue Sammlung von Gedichten Gülls unter 
dem Titel „Kinderheimat in Liedern von Friedrich Güll. 2. Gabe. 
Scherz und Ernſt für jung und alt. Mit Bildern nach Zeichnungen 
von Hugo Bürkner.“ Das Büchlein war der leutſeligen Königin 
Marie zugeeignet, die Güll gewogen war und auch mehrfach ſeinem 
Unterricht beigewohnt hatte. In dieſem ſehr gut ausgeſtatteten Büch⸗ 
lein, deſſen Bilder an die gemütvollen Darſtellungen L. Richters ge⸗ 
mahnen, zeigt ſich noch mehr als in der 1. Gabe der Einfluß eines 
glücklichen Familienlebens. Die Gedichte ſind der Kinderſtube, dem 
heiteren und beſeligenden Spiel der Eltern mit ihren Kindern entſproſſen. 
Sie atmen reine Kindlichkeit und Natürlichkeit. Bald ſprudeln ſie 
über in fröhlicher Laune, bald ſtellen ſie ſich mit lehrhafter Miene 
vor das begriffsſtutzige Dummköpflein, bald mit drohend erhobenem 
Finger vor den kleinen Sünder hin. Sie umfaffen den ganzen Um⸗ 
kreis kindlichen Seins, begleiten das Kind aus dem Bette, in die Schule, 
zu Tiſch, zum Spiel und wieder ins Bett. Wo anders als in der 
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Kinderſtube kann „Der erſte Zahn“, „Beim Haarflechten“, „Wenn 
der kleine Schelm nicht ins Bett will“, „Walt' Gott!“ geſchaut ſein! 
Die Kinderſtube war Gülls Lernſtube. „So etwa vier Kinder“, ſchreibt 
er einmal, „bringen erſt ein rechtes Leben ins Haus, beſonders abends, 
wenn ſie dem Vater am Halſe hängen oder auf dem Schoß hocken, 
und wenn er, ob er will oder nicht, mit ihnen ſcherzen, ſingen, ſpielen 
und ſonſt noch allen möglichen Schabernack treiben muß. Dann haben 
die Bücher auch ihren Feierabend, der zunächſt der Mutter und den 
Kindern, dann aber auch ihrem Beſitzer zugute kommt Das 
Reiten auf des Vaters Schulter oder Huckepack auf ſeinem Rücken 
oder eine Kutſchenfahrt im umgekehrten Schemel oder Schaukeln in 
der Eltern verſchlungenen Armen iſt auch gar zu luſtig. Wenn dann 
mit dem Plaudern allmählich die abendliche „Bilderſchau“ kommt, 
was iſt das erſt ein Jubel, ſich ſo in einen Richterſchen Holzſchnitt, 
etwa in einen Sonnenuntergang, hineinzuſinnieren und dann wieder 
alles Mögliche herauszuſingen und ⸗ſagen und plaudern! Da muß 
der Handwerksburſch johlen, der Poſtknecht blaſen, der Schäfer dudeln, 
da müſſen Schafe und Lämmer blöken und von der fernen Stadt 
her die Domglocken in tiefen, ſchwellenden Tönen ſummen uſw.“ 

Die 2. Gabe der „Kinderheimat“ zeigt uns den Dichter von einer 
neuen, allerdings verwandten Seite. In einem Anhange wendet er 
ſich an die Erwachſenen und wahrlich! er hat ihnen etwas zu ſagen. 
Er bringt da Perlen lyriſcher Dichtung von beſtrickendem Wohllaute 
und nicht auszuſchöpfendem Stimmungsgehalte, ſei es, daß er uns 
den Reiz des Frühlings, die beſeligende, ſabbatliche Stille eines 
Sonntagmorgens oder die mondſcheindurchflutete, gottgeſegnete Re⸗ 
gungsloſigkeit einer Sommernacht ins Herz ſingt. Dabei iſt ſeine 
Lyrik modern im beſten Sinne, iſt durchaus gegenſtändlich und gibt 
nur die Vorgänge, deren Stimmungsgehalt in unſerer Seele zum 
Schwingen kommen ſoll. 

Die im erwähnten Anhange veröffentlichten Gedichte waren zum 
Teil ſchon 1850 bei Braun und Schneider unter dem Titel erſchienen: 
„Neue Bilder für Kinder von Tony Muttenthaler mit Liedern von 
Fr. Güll.“ Das Büchlein enthält 30 meiſt formvollendete und tief 
empfundene Gedichte mit 31 charakteriſtiſchen Illuſtrationen. 

Endlich 1875 veranſtaltete Güll, um ſeinen Liedern noch weitere 
Verbreitung zu verſchaffen, eine billige Ausgabe unter dem Titel: 
„Kinderheimat in Liedern von Fr. Güll. Volksausgabe. 3 Gaben 
in einem Bande“. Sie erſchien bei Bertelsmann in Gütersloh und 
enthielt unter 150 Liedern auch einzelne neue, dann Schul- und Ammen⸗ 
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reime, Gebete, Elückwünſche und einen ganzen Nußwald von Rätſeln. 
Es hieße Eulen nach Athen tragen, über dieſe an „Scherz und Ernſt, 
Luſt und Leid, Ahnen und Glauben, Lieben und Hoffen“ ſo reiche 
Welt der Jugend noch Worte zu verlieren. Das Werk iſt ein un⸗ 
vergänglicher Schatz der deutſchen Familie geworden. 

Neben den Sorgen um das tägliche Brot machten auch mancherlei 
Schickſalsſchläge dem Dichter das Leben ſchwer und zermürbten ſeine 
Nervenkraft. 1860 verlor er ſeines Hauſes Seele, ſeine tüchtige Frau, 
1862 einen hoffnungsvollen Sohn, 1872 eine glücklich verheiratete 
Tochter, der er die wundervollen Diſtichen auf den Grabſtein ſetzte: 

„Frieden über dein Grab, umweh'n es die Blüten des Frühlings 
Oder das fallende Laub oder der wirbelnde Schnee. 

Frieden träufe der Morgen, es taue der Abend dir Frieden, 
Jeder Gedanke an dich flüſtre dir ſelige Ruh!“ 


1876 mußte er auch ſeinen vorletzten Sohn ins Grab ſinken ſehen. 

So wurde es um den Dichter allmählich einſamer. Aus den 
geſelligen Kreiſen zog ſich der vom Schickſal Geprüfte immer mehr 
zurück. Doch hatte der Mann mit dem Kindergemüte ein ausgeſprochenes 
Bedürfnis nach Geſelligkeit beſeſſen. Seine künſtleriſchen Neigungen 
und Leiſtungen hatten ihn in Verkehr gebracht mit namhaften Künſtlern 
und Gelehrten. Ich nenne nur die Namen Aurbacher, Geibel, Kerner, 
Schwab, Uhland, Rückert, Gieſebrecht und Riehl. Er wurde auch 
Mitglied der „Zwangloſen“, einer Abendgeſellſchaft von vorwärts 
ſtrebenden Künſtlern und war gern geſehener Gaſt bei ihnen. Allein 
ſeine Beſuche wurden immer ſeltener. Die eigene Brotarbeit und 
wirtſchaftliche Lage ſowie die geſellſchaftliche Einſchätzung ſeines Stan⸗ 
des ließen ihn immer mehr den geſelligen Freuden abhold werden. 
Was ſoviele mit robuſterem Empfinden als etwas Unabänderliches 
hingenommen, die tatſächliche Verkennung ihrer Lebensarbeit und deren 
Segen fürs gemeine Wohl, das mußte dem zarter veranlagten Dichter⸗ 
gemüte wie ein freſſendes Feuer in die Seele brennen. 


Und doch war gerade ſein Lehrerleben reich an inneren und äußeren 
Erfolgen! Schon 1849 erhielt er eine Regierungsbelobung für ſeine 
Leiſtungen, 1859 die ſilberne und 1876 die goldene Ehrenmünze des 
Verdienſtordens der bayeriſchen Krone. 1859 hatte König Max dem 
Dichter der „Kinderheimat“ eine beſcheidene Jahrespenſion bewilligt, 
und als 1876 die Überreichung der goldenen Ehrenmünze in feierlichem 
Akte an Güll erfolgte, ehrte die Stadtgemeinde München den vorzüglichen 
Lehrer und Kinderdichter durch eine Ehrengabe von 1500 Mark. 
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Als Güll 1877 in den Ruheſtand trat, war ſeine Kraft bis auf 
den letzten Reſt verbraucht, ſodaß er nichts dichteriſch irgendwie Belang⸗ 
reiches mehr ſchaffen konnte. „Die Stimmung, die Spannkraft kehrten 
dem ermüdeten Manne nicht mehr zurück und mit ſtiller Wehmut 
ſah er auf die Fülle des Unvollendeten und im Keime ſchon Verwelkten, 
das er nun nicht mehr zu einem ſchönen Leben erwecken konnte“ 
(Lohmeyer). „Es liegt mir“, ſo ſchrieb Güll, „jene Naivität, mit der 
eine ziemliche Anzahl Kinderheimatlieder gedacht iſt, ganz fern. Ein 
Gedicht wie „Bäuerlein, Bäuerlein, tik, tik, tak“ zu erſinnen, wäre 
mir jetzt eine pure Unmöglichkeit.“ 

Wenige Tage vor Weihnachten 1879 warf ihn eine Lungenentzün⸗ 
dung nieder und ſchon am 23. Dezember, als man in deutſchen Gauen 
das Feſt der Liebe und Kinderfreude rüſtete, als wieder zahlreiche 
Beſcherungstiſche die „Kinderheimat“ trugen, da tat ihr Sänger den 
letzten Atemzug. Die Weihnachtsglocken, deren Klang er ſo gern in 
gläubiger Gewißheit gelauſcht, läuteten in ſein Grab. 

Die Sichtung und Verwertung ſeines reichen literariſchen Nach⸗ 
laſſes hatte Güll ſeinem norddeutſchen Dichterfreunde Julius Lohmeyer 
übertragen. Dieſer ſtellte eine 3. Gabe der Kinderheimat „Für unſere 
Kleinen“ zuſammen, ein Büchlein, das mit Ehren neben ſeinen Vor⸗ 
gängern beſtehen kann. Er ſammelte und gab bei Dürr in Leipzig 
1881 auch Gülls zahlreiche Sprüche unter dem Titel „Leitſterne auf 
der Lebensbahn, ein Spruchbrevier für jeden Tag des Jahres“ heraus. 
Der ſtattliche Band iſt ein unerſchöpflicher Schatz praktiſcher Lebens⸗ 
weisheit und zeigt uns Güll als einen helläugigen und ſcharfſinnigen 
Beobachter des menſchlichen Lebens und Strebens. Die goldenen 
Früchte werden in fein ziſelierten ſilbernen Schalen geboten und können 
nicht warm genug empfohlen werden. Endlich danken wir dem nimmer⸗ 
müden Freunde Gülls das „Rätſelſtübchen“ (Glogau, Flemming), 
eine Sammlung ſeiner da und dort verſtreuten Rätſel. Hunderte von 
ihnen hat der Mann, dem der Schalk im Herzen ſaß, zeitlebens erdacht 
und in angenehme Form gebracht. Sie ſind eine liebe, geiſtbildende 
Unterhaltung für unſere Jugend, eine Schulung des Witzes und Ver⸗ 
ſtandes geworden. 

Ein Rückblick auf Gülls Lebenswerk zeigt uns, daß ſeine Lyrik 
von beſtrickendem Reize iſt, ſeine Sprüche als Zeugniſſe einer reifen 
Lebensauffaſſung die weiteſte Verbreitung und Beherzigung verdienen, 
daß in ſeinen Rätſeln ein Schatz von Witz und Kinderfreude liegt; 
allein ſeine Bedeutung als Dichter iſt unvergänglich verankert in ſeinen 
Kinderliedern. Sie ſind in ihrer Urſprünglichkeit, Natürlichkeit, herz⸗ 
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haften Erfaſſung des kindlichen Weſens und in ihrem harmloſen Humor 
geradezu unübertrefflich, ſind der Ausfluß einer eigenartigen, durch 
keine Kunſt zu erſetzenden Begabung. Nicht beſſer können ſie charakte⸗ 
riſiert werden als durch ihres Verfaſſers eigene Worte: „Mir ſelber kam 
ich ſtets ſo vor, als wär' ich bald da bald dort mit meiner Seele in 
irgend ein Kind hineingeſchlüpft um mit meiner Zunge all das ſchwätzen 
und plaudern und ſingen zu können, was das kleine Volk träumend 
und tändelnd ausſinniert.“ Seine unnachahmlichen Kinderlieder er⸗ 
ſchließen uns eine leuchtende Welt der Reinheit und Lauterkeit, der 
Klarheit und Sonnenhaftigkeit. Sie ſind uns Erwachſenen der Zauber⸗ 
ſang aus der ſeligen Kindheit, der Jungbrunnen, der uns den ent⸗ 
ſtellenden Staub des Alltags vom Antlitz wäſcht und uns wieder 
Kinder werden läßt mit Kindern. Dieſen aber bleiben Gülls Schöp⸗ 
fungen ein unverſieglicher Quell herzlichſter Freude, ein edler Führer 
durchs Jugendland hinein ins Leben. Dichter kommen und gehen 
und auch Kinderlieder ſind nicht ſelten; Gülls Bedeutung aber bleibt 
und mit Recht hat man ihn den König des Kinderliedes genannt. 


Quellen: Friedrich Gärtner: Friedrich Güll. Ein Bild feines Lebens 
und Wirkens. München, Kellerer 1890. — Julius Lohmeyer: Ein Erinnerungs⸗ 
blatt. Zuerſt veröffentlicht in der Monatsſchrift „Deutſche Jugend“, abgedruckt 
in „Kinderheimat in Liedern“ von Friedrich Süll. 3. Gabe, Gütersloh, Bertels⸗ 
mann. — Dr. Johannes Orth: Friedrich Güll, Gedächnisrede zur Jahrhundert⸗ 
feier feiner Geburt. Mittelfränkiſcher Schulanzeiger 1912. — Notizen und Güllſche 
Briefe, von feiner Enkelin Frau Rohr⸗Wenz zur Verfügung geſtellt. 
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19. Hammer, Chriſtian Friedrich, Major, 
Kartograph, Mitbegründer des 
„Korreſpondent von und für Deutſchland“ 
1760 —1838. 


Die Familie Hammer läßt ſich über eine Reihe von Verwalt⸗ 
ungsbeamten in adeligen Dienſten, Schullehrern, von denen einige 
die Univerſität beſucht hatten, einer nebenher das ehrſame Schneider⸗ 
handwerk betrieb, und endlich mehreren Bergleuten zurückverfolgen 
bis zu einem Pfarrer Gregor Hammer, der im Jahr 1570 in Königs⸗ 
warth in Böhmen ſtarb. Von dem „lateiniſchen Präzeptor“ Martin 
Hammer (geb. 1594) heißt es, daß er um ſeines evangeliſchen Glaubens 
willen verfolgt wurde; deſſen Sohn Kilian kommt im Jahre 1679 
als Schulmeiſter nach Neudettelsau und von da an breitet ſich die 
zahlreiche und ſtets wanderluſtige Familie im Fränkiſchen aus. 
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Chriſtian Friedrich Hammer wurde am 10. Dezember 1760 zu 
Neunſtetten in Franken als Sohn des Berlichingſchen Amtsvogtes 
Georg Heinrich Hammer und deſſen Frau Charlotte, der Tochter von 
Hammers Amtsvorgänger Göz geboren. Chriſtian war das älteſte 
lebende Kind von neun Geſchwiſtern, was auf ſein Schickſal nicht 
ohne Einfluß bleiben ſollte; denn ſchon in jungen Jahren nahm er 
ernſthaft teil an den Sorgen der Eltern und das Gefühl der Ver⸗ 
antwortlichkeit für ſeine Geſchwiſter begleitete ihn durch ſein ganzes Leben. 

Der Knabe wurde ſtreng und gottes fürchtig erzogen. Er erhielt 
gründlichen Unterricht erſt in der Dorfſchule, dann von dem Ortspfarrer 
Klatt und endlich mit ſeinen Brüdern und Vettern zuſammen von 
verſchiedenen Hauslehrern, auch im Lateiniſchen, Griechiſchen, Hebrä⸗ 
iſchen und Franzöſiſchen. Frühzeitig zeigte er beſondere Neigung zum 
Zeichnen, zu Geometrie und Geographie. 

Schon mit vierzehn Jahren kam Chriſtian als Inzipient zu 
ſeinem Onkel, dem fürſtlichen Kammerrat und Rentmeiſter Göz in 
Wertheim. Dort hatte er Gelegenheit ſich im Kameral⸗ und Rech⸗ 
nungsweſen, ſowie in praktiſcher Geometrie zu üben und ſich durch 
Privatſtunden weiterzubilden. 

Im Juli 1780 nahm er, ungern aus Wertheim entlaſſen, eine 
„faborable“ und für die Zukunft ausſichtsreichere Skribentenſtelle in 
Breitenlohe an, wo verſchiedene Meſſungen und geometriſche Arbeiten 
ihm einen „namhaften Nebenverdienſt“ abwerfen ſollten. In dem 
einfamen Steigerwalddörſchen, das nur aus zehn Häuſern, Schloß 
und Kirche beſtand, tröſtete ſich der mit Amtsgeſchäften und Privat⸗ 
ſtudium überbürdete 20jährige damit, daß „wir Menſchen der Arbeit 
wegen auf die Welt geſetzt“ ſind und daß „Geſellſchaft ihn von der 
Arbeit abhalten könnte.“ In dieſer Zeit litt Hammer öfters an 
Fieberanfällen, die „von den Weihern herkommend“ durch Chinarinde 
geheilt wurden, und nennt in einem Briefe an den ihm zeitlebens 
beſonders naheſtehenden Bruder Friedrich Ludwig (vgl. dieſe Lebens⸗ 
läufe, II. ©. 167 f.), der unterdeſſen die Univerfität Straßburg bezogen 
hatte, „Geſundheit die beſte Gabe vor uns Wanderer unter Fremden.“ 
Er ſehnt ſich nach dem Studium auf der Univerſität, das ihm der 
Vater verſprochen hatte, aber für das die Mittel nicht aufzubringen 
waren, nach einem Freunde, dem er ſich mitteilen könne, und klagt über 
die Schwermut, die ihn quälte, ſo daß er ſich ſogar den Tod wünſchte. 

Zwei Jahre ſpäter wurden Rittergut und Amt Breitenlohe 
an das gräfliche Haus Caſtell verkauft und mit Burghaslach 
vereinigt, wo Hammer nun acht ebenfalls arbeitsreiche Jahre ver⸗ 


Hammer, Chriſtian Friedrich. 193 


bringen ſollte. Doch hatte er von dort aus Gelegenheit, öfters nach 
Nürnberg zu kommen und auch die ſeinen, jetzt in Rechenberg, zu 
beſuchen. Auch in Burghaslach fand er Zeit zu Privatſtudien 
und freute ſich über die vom Bruder in Straßburg erbetenen franzö⸗ 
ſiſchen Briefe. So war er neunundzwanzig Jahre alt geworden und 
hatte nie aufgehört zu ſparen und zu lernen, um wenigſtens auf ein 
bis zwei Jahre noch eine Univerſität beſuchen zu können. Endlich 
entſagte er den Seinen zuliebe dieſem Herzenswunſch, wenn auch mit 
dem bitteren Gefühl, in den Augen der Welt, die nichts von den 
in raſtloſem Wiſſensdrang mit eigener Kraft erworbenen Schätzen 
weiß, zeitlebens als ein »illiteratus zu gelten und die Ausſicht auf 
eine höhere Stellung aufgeben zu müſſen. Doch hält er es weiter 
für ſeine Pflicht, „den möglichſten Grad von Glück zu erreichen.“ 
Um dieſe Zeit ſuchte ihn der Geheimrat und Caſtellſche Kanzleidirektor 
von Zwanziger, den Hammer ſchon länger kannte und ſchätzte, als 
Sekretär für ſich zu gewinnen. Noch zögert der gewiſſenhafte junge 
Mann, ſeinen bisherigen Vorgeſetzten zu verlaſſen, ohne für paſſenden 
Erſatz geſorgt zu haben. Da bietet ſich ihm eine Stellung, die er 
nicht ausſchlagen kann. Conſtantin Fürſt zu Löwenſtein⸗Wertheim 
ernannte ihn „in Rückſicht ſeiner ihm gerühmten Geſchicklichkeit und 
Fleißes“ im September 1791 zu feinem Rentmeiſter in Püttlingen 
in Lothringen. Daß die Verwaltung der „daſigen Revenüen, Güter, 
Waldungen und Gebäude“ in Anbetracht der Zeitläufte keine leichte 
ſein würde, war vorauszuſehen. Daß er ſein Amt zur Zufriedenheit 
des Fürſten ausfüllte, geht daraus hervor, daß dieſer den trotz ſeiner 
ganz auf dem Lande verbrachten Jugend gewandt und ſicher auftre⸗ 
tenden jungen Mann im Januar 1793 als Vertrauensperſon nach 
Paris ſchickte, um wegen der Entſchädigung für die lothringſchen 
Güter zu unterhandeln. Dort wurde Hammer Augenzeuge von 
der Hinrichtung Ludwigs XVI. Die ſeit dem 21. Januar immer 
kritiſcher werdende politiſche Lage machte aber den Verhandlungen ein 
jähes Ende. Hammer kehrte nach Lothringen zurück, wo jedoch 
die fürſtlichen Güter ſchon beſchlagnahmt waren. Er ſuchte dem 
Fürſten dadurch nützlich zu ſein, daß er es durchſetzte, als Seque⸗ 
ſtrationsbeamter der Republik dort zu bleiben. Doch bald zwangen 
ihn die „Robespierre'ſchen harten Geſetze“, die die Gefangen⸗ 
nahme aller Fremden anordneten, zu entfliehen. Zuſammen mit 
einem deutſchen Förſter Kuhn gelang es ihm, in Bauerntracht durch 
die franzöſiſchen Vorpoſten an der Saar und nach allerlei Abenteuern 
ſchließlich glücklich am 3. November nach Heubach zu kommen. 

Lebens läufe aus Franken III. 18 
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Der Fürſt von Löwenſtein errichtete damals ein Jägerkorps für 
holländiſchen Sold. Da Hammers jüngerer Bruder Karl, dem er eine 
Stelle als Quartiermeiſter mit Oberleutnantscharakter bei demſelben 
verſchafft hatte, auf Werbung zurückbleiben mußte, ſo reiſte er ſelbſt im 
Sommer 1794 mit dieſer Truppe zu Schiff den Main und Rhein 
hinab bis Köln, dann zu Land nach Holland, wo er die erſte Ein⸗ 
richtung und die Geldgeſchäfte bei den Generalſtaaten beſorgte. Zu 
ſeiner Freude konnte er bei dieſer Gelegenheit ganz Holland kreuz 
und quer durchreiſen. Trotz des ſchnellen Vorrückens der Franzoſen 
unter Pichegru über die gefrorene Waal gelang es ihm im Dezember 
94 mit den einkaſſierten Geldern Frankfurt zu erreichen, wo ihn der 
Fürft erwartete. Nach einem Beſuch bei feinen Eltern ging er mit 
Einwilligung des Fürſten, diesmal im Auftrage des fränkiſchen 
Kreiſes, wegen einer Fuhrenſtellung für die preußiſche Armee wieder 
auf ſechs Wochen nach Frankfurt. Mittlerweile war das Löwenſteinſche 
Jägerregiment in engliſchen Sold gekommen und er ſollte es unter 
vorteilhaften Bedingungen als Hauptmann und Regimentsgquartier⸗ 
meiſter begleiten. Da aber ſeine Kreisgeſchäfte nicht beendigt waren 
und Zwanziger ihm abriet, ſo blieb er „mit großem Verdruß und 
Unwillen des Fürſten davon“, obwohl ihm, wie er ſagt, „die Geſchäfte 
in London und der Aufenthalt auf den amerikaniſchen Inſeln vieles 
Vergnügen bereitet hätten.“ 

Am 11. Juni 1795 wurde Hammer mit Oberleutnantscharakter 
und gutem Gehalt, wenn auch zunächſt proviſoriſch, von dem frän⸗ 
kiſchen Kreis zu Nürnberg „zu allerhand Geſchäften, ſonderlich aber 
bei dem Quartiermacheramt und Kriegskommiſſariate“ angeſtellt. 
Schon zu dieſer Zeit verfertigte er als tüchtig anerkannte Landkarten, zu⸗ 
nächſt des fränkiſchen Kreiſes, teils nach eigenen Aufnahmen an Ort und 
Stelle, teils mit Zuhilfenahme älterer oft ſchwer zugänglicher Werke. 

Im Auguſt 1796 finden wir ihn wieder in Paris. Die frän⸗ 
kiſche Kreisberſammlung hatte mit General Jourdan, dem Führer der 
damals im fränkiſchen Kreiſe vordringenden berüchtigten Sambre⸗ 
und Maasarmee, einen günſtigen Vertrag über Kontribution und 
ſonſtige Behandlung des Landes abgeſchloſſen. Plötzlich widerrief 
Jourdan denſelben mit der Begründung, daß man ihn ſchon vor 
ſeiner Ratifikation bekannt gegeben habe. Hammer hielt dies übrigens 
für eine Maßnahme gegen „die preußiſche Umſichgreifung und Weg⸗ 
nahme aller in den beiden Markgrafentümern liegenden Länder.“ 
Um die Ratifikation trotzdem zu erlangen wurde eine Deputation 
nach Paris geſandt, beſtehend aus Zwanziger, von Rhodius und 
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Hammer als »Secretaire de L&gation du Cercle de Franconie.« 
Die Verhandlungen verliefen günftig (unterbeffen waren ja auch die 
Franzoſen von Erzherzog Karl zu ſchleunigem Rückzuge gezwungen 
worden) und die Geſandten kehrten über Colmar, wo ſie Hammers 
Bruder Friedrich Ludwig einen nächtlichen Beſuch abſtatteten, und 
Baſel nach Nürnberg zurück. 1797 wurde Hammer zum fränkiſchen 
Kreiskaſſier ernannt und erhielt 1798 den Hauptmannscharakter. Er 
zweifelte zwar an der Fortdauer der Kreisverfaſſung und damit ſeiner 
Stellung, doch ſah er der Zukunft in Ruhe entgegen. Im April 
1798 ſchrieb er: „Das Schickſal unſeres Vaterlandes ſei, welches es 
ſei. Es wird immer Köpfe und Hände zur Arbeit brauchen und ich 
werde ihm in jeder Verfaſſung treu zu dienen ſuchen.“ 

Zuſammen mit ſeinem und ſeines Bruders gemeinſamem 
Freunde, Chriſtians ſpäterem Schwager Gmelin, dem Sekretär bei 
Geheimrat von Zwanziger, ſpeiſte er bei einer Madame Uhl und führte 
ein ruhiges Junggeſellenleben, dem er treu zu bleiben ſich den Anſchein 
gab. Als er jedoch im März 1799 dem Bruder im Elſaß zum „guten, 
braven Weibchen! Glück wünſcht, deutete auch er Heiratsgedanken an. 
Nur die unſicheren Verhältniſſe hielten ihn noch ab, einen eigenen Haus⸗ 
ſtand zu gründen. Endlich am 4. Auguſt 1801 wurde er mit Fräu⸗ 
lein Jakobine von Löffelholz getraut. Obwohl es „im guten Deutſch⸗ 
land ohngeachtet des Friedens bedenklich ausſieht,“ kam nun für 
ihn eine ſchöne Zeit. Noch hatte der gute 75jährige aber Jünglings⸗ 
kraft zeigende Vater aus Rechenberg, der auf geſchäftlichen Reiſen 
öfter nach Nürnberg kam, kurz vor ſeinem Tode die 1802 geborene 
Enkelin Charlotte ſehen können. Das Jahr 1805 ſchenkte dem Ehe⸗ 
paar wieder ein Töchterlein Magdalena und 1811 den langerſehnten 
Sohn Wilhelm. Dieſe drei Kinder wuchſen zur Freude der Eltern 
auf und der zärtliche Vater geſteht, daß er kein größeres Vergnügen 
kennt als das, was ſie ihm bereiten. 

Hammer ſelbſt hatte bisweilen trotz ſeines geſunden und blühenden 
Ausſehens, ſo beſonders im Sommer 1802 über Schwindel, Kopfweh 
und Nervenſchwäche zu klagen. Da er, wie er ſagte, die Stadtluft 
nie gut ertragen konnte, verbrachte er einige Zeit auf dem Landgute 
des Generals von Eckart mit Fiſchfang und Jagd, die er bis ins 
hohe Alter liebte. Am meiſten Freude aber bereitete ihm ein ſchöner 
Garten vor den Toren Nürnbergs, den er mit Luſt und Liebe an⸗ 
baute und in dem die Familie ſpäter ſogar im Winter wohnte. 
Dabei wurde die Tätigkeit des Kartenzeichnens nicht vernachläſſigt. 
Im Oktober 1803 war die Karte des fränkiſchen Kreiſes fertiggeſtellt 
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und Hammer hatte von dem berühmten Homänniſchen Verlag 200 
bare Louisd' or dafür erhalten. Erſcheinen konnte die Karte jedoch erſt, 
als die neuen Grenzen zwiſchen Preußen, Bayern und Franken 
bekannt waren. Außerdem waren bereits folgende Karten veröffentlicht: 
„Gegend des fränkiſchen Kreiſes um Nürnberg“, „von Würzburg“, 
„von Hohenlohe und Limburg“, „vom Lauf der Tauber“. Karten 
von Bamberg und Bayreuth ſollten als Fortſetzungen der Würzburger 
Karte demnächſt erſcheinen. 1806 hat er eine Karte vom ſüdweſtlichen 
Deutſchland in Arbeit, welche die neuen Königreiche Bayern, Würt⸗ 
temberg und das Kurfürſtentum Baden, Würzburg, Aſchaffenburg, 
kurz das Land zwiſchen dem Rhein und den öſterreichiſchen Staaten 
bis an die ſächſiſche Grenze auf einem Blatt enthalten ſoll. 

Wechſelnde Truppendurchzüge und Einquartierungen hatten ihm 
mannigfaltige Arbeit gebracht. Hammer lernte der Reihe nach die 
Generale Barbou, Simon, Murat, deſſen Betragen gegen die Stadt 
beſonders gelobt wird, Frère, mit dem er freundſchaftlich verkehrte, 
Werle, Drouet, Bernadotte, Mortier u. a. kennen. Erleichtert wurden 
ihm die Schwierigkeiten ſeines Amtes durch die immer wieder von 
ihm hervorgehobene ſtrenge Manneszucht der Franzoſen, die Artigkeit 
und Menſchlichkeit ihrer Offiziere. 

Auch ein privates Unternehmen hatte Hammer zwei Jahre lang 
viel Zeit gekoſtet. Im September 1804 war die Ankündigung einer 
neuen Zeitung erſchienen, die ſich zuerſt „Fränkiſcher Kreiskorreſpon⸗ 
dent“, vom 1. Januar 1806 an „Korreſpondent von und für Deutſch⸗ 
land“ nannte, und deren Unternehmer der Kurheſſiſche Kreisgeſandte 
Graf Taube, der Hohenlohe⸗Waldenburgiſche Geſandte von Schaden 
und Hammer waren. Letzterem ſcheint die Sache nicht eitel Freude 
bereitet zu haben; denn er preiſt ſich im Jahre 1807 glücklich, nichts 
mehr mit der „vermaledeyten Zeitung“ zu tun zu haben, die ihm 
1300 fl aus ſeinem Beutel gekoſtet hat. 

Lange hat Hammer den Untergang deſſen vorausgeſehen, „was 
man damals noch deutſches Reich nennen konnte.“ Das Jahr 1806 
brachte das Ende desſelben und damit auch das Ende der Kreisver⸗ 
faſſung und ſeiner Stellung. Es war zwar in den Rheiniſchen Bundes⸗ 
akten der Diener und Gläubiger der Reichskreiſe gedacht worden; 
aber in welcher Weiſe deren Anſprüche geregelt werden ſollten, blieb 
lange unentſchieden. Endlich im Jahre 1808 wurde Hammer in aller 
Form als k. Major à la suite penſioniert (1804 hatte er Majors⸗ 
charakter erhalten) und zwar mit vollem Gehalt, der von „allen 15 
souverains“ zu gleichen Teilen bezahlt wurde. 
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Bis jetzt hatten ihm die ſchwierigen Auseinanderſetzungen noch viel 
zu ſchaffen gemacht. Nun aber vermißte der 48jährige kräftige Mann 
ſeinen Beruf und unglücklicherweiſe erſchwerten ihm ſeine ſchwächer 
werdenden Augen gerade ſein Lieblingsfach, das Kartenzeichnen. Da 
er überdies befürchten mußte, einen Teil ſeines Vermögens zu ver⸗ 
lieren, das er bei dem damals infolge der politiſchen Verhältniſſe 
ſehr ſchlecht ſtehenden Haus Zwanziger untergebracht hatte, trug er 
ſich ſogar eine Zeitlang mit dem Gedanken, ſich ein Landgütchen zu 
erwerben, um auf alle Fälle geſichert zu ſein, „falls der Rheinbund 
verkrachen und ihm dadurch ſein Gehalt verloren gehen ſollte.“ 

Obwohl es nicht ſoweit kam, ſollte er doch nicht über Langeweile 
zu klagen haben. Er war eifrig beteiligt an der Gründung der Ge⸗ 
ſellſchaft „Muſeum“ in Nürnberg, deren neugebautes Haus am 1. 
Oktober 1810 eröffnet wurde. Ein Jahr vorher hatte Hammer das 
Vergnügen gehabt, den Kronprinzen von Bayern kennen zu lernen 
und von ihm mit Auszeichnung behandelt zu werden. Allerlei Gäſte 
beſuchten ſein Haus und ſchließlich hatten die Ereigniſſe der Zeit 
mancherlei Arbeit im Gefolge. Im Jahr 1814 bringt der Graf Laſteyrie, 
dem Hammer in Nürnberg als Cicerone gedient hat, einen Brief nach 
Straßburg, in dem es heißt: „Erleichtert atmet alles auf, befreit 
vom fremden Joch — und das heimiſche wird der Wiener Congreß 
hoffentlich erträglich geſtalten.“ Hätten die Waffen der Alliierten nicht 
ſo gute Fortſchritte gemacht, ſo hätte er ſich ſelbſt von der Verteidig⸗ 
ung des Vaterlandes nicht ausgeſchloſſen. Jedoch trugen ihm die 
Jahre 1814 und 1816 Geſchäfte ein, die er ſo läſtig und lebensgefährlich 
nennt wie einen Feldzug: die Direktion der Einquartierungen, die 
erſt aus Truppen, dann aus Gefangenendurchmärſchen beſtehen. Be⸗ 
ſonders die unentgeltliche Verpflegung der ungeheuren nordiſchen 
Armee war keine Kleinigkeit für die Stadt. Viel Elend bekam Hammer 
bei dieſer Gelegenheit zu ſehen. Zufrieden zog er ſich danach wieder 
in ſeinen Garten zurück, „entfernt von dem politiſchen Unweſen.“ Er 
freute ſich zwar des Einflußes zum Beſſern, den die franzöſiſche 
Revolution immerhin auf die deutſchen Zuſtände gehabt hat, der 
freimütigen Publizität, die ſchon manches Gute gewirkt; aber er iſt 
jeder Ubertreibung abhold und tadelt die Ahnlichkeit, die unſer deutſches 
Weſen immer mehr mit dem franzöſiſchen annimmt, beſonders aber 
unruhige Köpfe wie Görres. Er möchte für ſeine alten Tage nicht 
durch eine Revolution glücklich werden und zweifelt, ob für ſeine 
Kinder eine große Glückſeligkeit dabei herauskommen könnte. 

Doch wird das Töchterchen Lotte nach Straßburg geſchickt, um 
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ſich den richtigen Accent im Franzöſiſchen anzueignen und ſich weiter 
in Handarbeiten und in der franzöſiſchen Küche zu unterrichten, da 
„bei uns Deutſchen darauf geſehen wird, daß Frauenzimmer, auch 
ſelbſt von höherem Stand, dergleichen verſtehen.“ Auch der Sohn 
Wilhelm beſuchte, ehe er im Jahr 1828 auf die Akademie nach Er⸗ 
langen kam und dann noch mehreremale, als junger Juriſt den Onkel 
in Straßburg. Am 4. Auguſt 1826, obwohl ſchon über die heran⸗ 
nahenden Infirmitäten des Alters ſeufzend, veranſtaltet Hammer zur 
25ten Wiederkehr feines Hochzeitstages ein kleines Feſt für feine 
jungen Leute, die die Nacht fröhlich durchtanzen. Noch iſt er ſtolz 
darauf, ſeine Weinſtöcke ſelbſt beſchnitten und über einen Carolin 
dadurch erſpart zu haben. Seit dem Jahre 1816, wo ſeine alte 
Mutter ſtarb, ja früher, als zwei ſeiner Neffen, das Los von 
vielen anderen Tauſenden teilend, nicht mehr aus dem ruſſiſchen Feldzug 
zurückkehrten, auch in der Familie ſeiner Frau ein Todesfall nach 
dem andern eintrat, klagte er, daß der Tod die Familie gleichſam 
umringt habe, da das Sterben gar kein Ende nehme. Aber er ſollte 
noch alle ſeine Geſchwiſter, im Jahr 1837 auch feinen Lieblingsbruder 
Friedrich Ludwig vor ſich hingehen ſehen. Er ſelbſt ſtarb am 7. 
September 1838 an einer „Lungenlähmung“, nachdem er mehrere 
ähnliche Anfälle glücklich überſtanden hatte, bis zuletzt geiſtig rege 
und an allen Vorgängen in Familie und Vaterland lebhafteſten 
Anteil nehmend. 

Ihn überlebten außer ſeiner Frau ſeine Töchter Charlotte, die 
unverheiratet im Jahr 1862, und Magdalena, die als Witwe des 
Unterleutnants Fiſcher 1867 ſtarb, ſowie ſein Sohn Wilhelm, der, 
zuletzt Bezirksgerichtsdirektor in Fürth, mit einer Freiin Auguſte v. 
Holzſchuher verheiratet keine Nachkommen hinterließ. 

Vielſeitig begabt und unermüdlich fleißig, redlich und gewiſſen⸗ 
haft. bis zur Pedanterie, ſparſam und nüchtern bei aller Wärme des 
Gemütes hatte H., ohne ſich aus dem Gleichgewicht bringen zu laſſen, 
mit ſeltener Elaſtizität und Vorurteilsloſigkeit in allen Ereigniſſen 
jener ſtürmiſchen Zeiten das Gute zu erkennen und das Schlechte zu 
verwerfen gewußt und war niemals müde geworden in der Liebe 
für die Seinen und ſein Vaterland. 

Beſonders ſein Hauptwerk, ſeine zahlreichen Karten haben ſeinen 
Namen bekannt gemacht. Man wirft ihnen bisweilen vor, daß 
ſie noch gleich den anderen Karten jener Zeit die Geländedarſtellung 
vernachläſſigen und infolge der allzu zahlreichen Ortsnamen unüber⸗ 
ſichtlich ſeien. Aber was Genauigkeit und Gewiſſenhaftigkeit anlangt, 
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bedeuten ſie einen großen Fortſchritt, und er ſelber, immer ein Mann 
des praktiſchen Lebens ſagt, daß er hauptſächlich auf richtige Zeich⸗ 
nung der Straßen, Poſtſtationen u. ſ. w. geſehen habe, um vor allem 
brauchbare Reiſekarten herzuſtellen, was ihm wie wohl keinem Karto⸗ 
graphen ſeiner Zeit gelungen iſt. 

Im Text noch nicht genannte Werke: 

Karten von „Fürſtentum Eichſtädt“, „Untermainkreis“, „Obermainkreis“, 
„Rezatkreis“, „Württemberg“, „Karte der alten Welt“, „Curopäiſche Türkei mit 
beſonderer Berückſichtigung der neuen Geſtaltung von Griechenland“, „Europa“, 
„Deutſchland“, „Bayern in 2 Blättern“, „Tabellariſche Überficht der geographiſchen 
Einteilung und politiſchen Verfaſſung des fränkiſchen Kreiſes“, (Nürnberg 1802) 
„Kärtchen von der Gegend um Nürnberg mit beſonderer Berückſichtigung auf die 
Poſition der Kaiſerl. ſchwediſchen Armee und deren Verſchanzungen i. Ihr. 1682”. 

Quellen: Tagebücher von Friedrich Ludwig Hammer. Briefe Chriſtian 
Hammers an denſelben und ſonſtige Familienpapiere. — Allgemeine deutſche 
Biographie Bd. 10 S. 480 ff. — Neuer Nekrolog der Deutſchen 1888. II. Teil 
S. 799 ff. — Nürnbergiſches Gelehrtenlexikon Bd. VI. S. 22. 


Emma Reinſch (Erlangen). 


20. Hauſer, Kaſpar, 
der „rätſelhafte Findling“ 
1828 — 1833. 


Unter die ſtattliche Schar all der Männer und Frauen, die, aus 
Franken ſtammend oder doch in Franken wirkend, ſich durch geiſtige 
Bedeutung und ſegensreiches Schaffen einen Platz in dieſen „Lebens⸗ 
läufen“ geſichert haben, miſcht ſich, aller Talente und Verdienſte bar, 
ein junger Menſch, der an dieſer Stelle blos deshalb nicht fehlen 
darf, weil fein Schickſal und der daran entzündete Kampf der Mei⸗ 
nungen für das Frankenland der Biedermaierzeit überaus bezeich⸗ 
nend ſind. 

Seine Geſchichte iſt unendlich oft erzählt worden. In vielen 
Darſtellungen überwuchert das Unrichtige und Erfundene. Daraus 
erwächſt hier die Aufgabe, die unbeſtreitbaren Haupttatſachen wieder⸗ 
zugeben und darauf eine kritiſche Auseinanderſetzung mit den ihnen 
widerſprechenden Anſichten zu gründen. 

Es war am Pfingſtmontag, dem 26. Mai 1828 nachmittags 
gegen 4 Uhr, da tauchte in Nürnberg ein 16⸗ oder 17jähriger Burſche 
auf, der ſich „Kaſpar Hauſer“ nannte, aber nicht angeben konnte oder 
wollte, woher er kam der Fahrt. Er war, als er anlangte, beſtaubt, 
wie einer, der einen längeren Marſch hinter ſich hat. Nichtsdeſto⸗ 
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weniger blieb er, eine Erholungspauſe im Stalle des Rittmeiſters 
v. Weſſenig abgerechnet, bis gegen 11 Uhr nachts auf den Beinen; 
er war alſo kräftig und ausdauernd. Er konnte reden und verſtand, 
was man ihm ſagte, ja er vermochte aus dem Vernommenen Schlüſſe 
zu ziehen. Nur war der Schatz ſeiner Begriffe nicht groß: was eine 
Wache ſei, was Krieg, das war ihm ſichtlich unklar. Wohl aber 
waren ihm die wichtigſten Umgangsformen bekannt. Sein Anliegen, 
„ein Reiter zu werden, wie ſein Vater einer geweſen, brachte er 
ziemlich ungeſchickt vor; doch ſtand ja auch in den Schriftſtücken, die 
er vorwies, daß er beim 6. Chevauxlegersregiment, wo fein verſtor⸗ 
bener Vater gedient habe, eintreten wolle. Das mißlang ihm freilich. 
Denn der Nittmeifter ließ ihn einfach auf die Polizeiwache führen. 
In dem Verhör, dem man ihn hier unterwarf, antwortete er auf die 
üblichen Fragen, zeigte, daß er Geld kannte, etwas leſen und Gebete 
herplappern konnte; ſchließlich ſchrieb er ſeinen Namen mit Tinte und 
Feder und bei künſtlichem Lichte auf. 

Das ſind im Großen die Feſtſtellungen des erſten Tages, die 
man ſich einprägen muß, um daran die ſpäteren Behauptungen zu meſſen. 

Der Junge wurde zunächſt in einem Gelaſſe des Veſtnerturmes, 
dann ebenda bei der Familie des Gefängniswärters Hiltel unterge⸗ 
bracht. Er wurde raſch der Gegenſtand allgemeiner Neugier und das 
Ziel zahlloſer Beſucher, die unbekümmert um ſeine Gegenwart ihre 
Vermutungen über ihn austauſchten. Schon vom zweiten Tage an 
hatte er es jedoch aufgegeben, den Fragern treuherzig Rede zu ſtehen, 
wohl weil er bemerkte, daß er mit jeder Antwort nur neue Fragen 
hervorrief; zunächſt war er ſtörriſch und ſchweigſam geworden, all⸗ 
mählich ging ſein anfänglich nur unbehilfliches Betragen ins Kindiſche 
über. „Er iſt“, ſo heißt es in dem Gutachten des Stadtgerichts⸗ 
arztes Dr. P. S. K. Preu vom 3. Juni 1828, „wie ein halbwilder 
Menſch in Wäldern erzogen worden.“ 

Das war alſo die urſprüngliche Auffaſſung. Sie mußte wenig 
ſpäter unter dem Einfluſſe des Bürgermeiſters Binder, der mit Hauſer 
Verhöre anſtellte und vertrauliche Unterhaltungen pflog, einer anderen 
Platz machen, deren gedruckter Niederſchlag in der Bekanntmachung 
des Magiſtrats der Stadt Nürnberg vom 7. Juli 1828 vorliegt. 
Dieſe von Binder unterzeichnete Bekanntmachung enthält die weſent⸗ 
lichen Beſtandteile der landläufigen Erzählung. Was ſpäter noch 
dazu kam, was Hauſer ſelbſt in ſeinen gerichtlichen Vernehmungen 
und in den verſchiedenen Faſſungen ſeiner Eigenlebensbeſchreibung 
hinzugefügt hat, ſind nur einzelne Ausſchmückungen und Verſuche, 


Hauſer, Kaſpar. 201 


Widerſprüche zu beſeitigen. Der kurze Sinn der letzten Faſſung iſt 
der, daß Kaſpar in einer Zeit, an die er ſich nimmer erinnerte, alſo 
ſpäteſtens in ſeinem dritten Lebensjahre, in ein dunkles oder dämme⸗ 
riges Gelaß eingeſperrt und da etwa 14 Jahre lang einſam in halb⸗ 
liegender Stellung gefangen gehalten worden ſei; während des Schlafes 
habe er ſeine Nahrung, nur Waſſer und Brot, erhalten, ſei er gereinigt, 
mit friſcher Wäſche verſorgt worden, habe man ihm Haare und Nägel 
geſchnitten — die Tiefe des Schlafzuſtandes wurde durch die Ver⸗ 
mutung erklärt, daß ihm Opium gereicht worden ſei —; erſt kurz 
vor ſeiner Befreiung habe er im Fluge ſchreiben und leſen, das Stehen 
und Gehen ſogar erſt auf dem Marſche nach Nürnberg gelernt. 

Von der Richtigkeit dieſer Angaben überzeugt, ſchickte man ſich 
an, ihn ins Leben einzuführen und zu „erziehen“, und zwar übergab 
man ihn zu dieſem Behuf zunächſt dem noch jungen, aber ſchon im 
Ruheſtande befindlichen Gymnaſialprofeſſor G. F. Daumer, einem 
beleſenen, aber weltfremden und gänzlich unkritiſchen Gelehrten und 
Dichter, der ſich mit allen möglichen Wiſſenſchaften abgab. Daumer 
konnte es ſich nicht verſagen, das angeblich unberührte Naturkind zu 
homöopathiſchen und magnetiſchen Verſuchen zu benützen, und da er 
von der durch Binders Bekanntmachung geſtützten Vorausſetzung aus⸗ 
ging, daß es weder Begriffe, noch Sprache noch Fertigkeiten nach 
Nürnberg mitgebracht habe, ſo ſchickte er ſich an, ihm alles von Grund 
auf beizubringen. Anfangs machte der Schüler raſche Fortſchritte, 
dann aber trat ein Stillſtand ein; über ein gewiſſes beſcheidenes Maß 
hinaus war er weder jetzt noch ſpäter zu fördern. Dagegen bemerkte 
der Lehrer an ihm mit Schrecken eine wachſende Neigung zur Un⸗ 
aufrichtigkeit. Am Morgen des 17. Oktober 1829 hatte Daumer 
wegen dieſes Fehlers wieder einmal eine Auseinanderſetzung mit 
ſeinem Zögling, und am Mittag des gleichen Tages fand man Kaſpar 
mit einer ſtark blutenden Stirnwunde auf. Der Verwundete erzählte, 
er ſei von einem ſchwarzen Manne überfallen, mittels eines Hieb⸗ 
meſſers verletzt und dann noch mit Worten bedroht worden und habe 
ſich hierauf angſterfüllt und faſſungslos in den Keller geflüchtet. 
Gerichtliche Unterſuchung gegen den unbekannten Attentäter wurde 
eingeleitet. Sie mußte nach einiger Zeit wegen völliger Ergebnis⸗ 
loſigkeit eingeſtellt werden. 

Nach kürzerem Aufenthalte in dem Haufe eines menſchenfre und⸗ 
lichen Magiſtratsrats namens Biberbach ſiedelte Hauſer zu ſeinem 
Vormund, dem Freiherrn Gottlieb von Tucher, über. Hier wurde er 
ſtrenger gehalten, insbeſondere wurde der Andrang neugieriger Beſucher 
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eingeſchränkt. Indes gelang es damals trotzdem einem Engländer, 
ſeine Bekanntſchaft zu machen. Es war Lord Philipp Henry Stan⸗ 
hope. Dieſer gewann ihn bald außerordentlich lieb und ſetzte es 
durch, daß ihm der ſogenannte Findling Ende 1831 zur Pflege und 
Erziehung überlaſſen wurde. Der Lord verwandte beträchtliche Geld⸗ 
mittel darauf, das Geheimnis, das über Kaſpars Herkunft ſchwebte, 
zu lüften. Unter anderm bezahlte er die Koſten für eine Neiſe nach 
Ungarn, da die Laute dort geſprochener Sprachen in Kaſpars Gehirn 
Erinnerungsbilder geweckt zu haben ſchienen. Die Ergebnisloſigkeit 
dieſer Reiſe verſetzte, wie Stanhope vor Gericht unter Eid angegeben 
hat, ſeinem Glauben an Kaſpar den erſten Stoß, deſſen Hang zur 
Unwahrhaftigkeit verletzte ſeine fanatiſche Wahrheitsliebe und ſchließ⸗ 
lich wurde er, nach England zurückgekehrt, durch ſeine Angehörigen 
und Freunde auf die zahlreichen Unſtimmigkeiten in der Geſchichte 
ſeines Schützlings aufmerkſam gemacht. Er gab daher den Plan 
einer Verbringung nach England auf, erfüllte aber bis zuletzt die 
übernommenen geldlichen Verpflichtungen. 

Er hatte Kaſpar nach Ansbach verbringen laſſen, in das Haus 
des pedantiſch⸗ſtrengen Lehrers Johann Georg Meyer, und den Gen⸗ 
darmerieoberleutnant Joſeph Hickel zum „Spezialkurator“ beſtellt. 
Der berühmte Kriminaliſt Paul Johann Anſelm von Feuerbach, 
Präſident des Appellgerichts daſelbſt, ſollte die Oberauſſicht führen, 
und dieſer brachte den jungen Mann als unbezahlten Hilfsſchreiber 
bei ſeinem Gerichte unter. Das Ansbacher Werkeltagsdaſein behagte 
dem hübſchen, lebensluſtigen Jüngling wenig. Nur der Verkehr in 
der beſten Geſellſchaft und im Kreiſe der Beamtentöchter brachte einige 
Abwechſlung. Aber auch dieſer Glanz drohte ſich zu verflüchtigen, 
als die Neugier geſtillt war und die Hoffnung auf eine Adoption 
durch den Lord zerrann. 

Da trat das Ereignis ein, das die Entwicklung jäh unterbrach. 
Am 14. Dezember 1833 kehrte Hauſer mit einer Stichwunde in der 
linken Seite aus dem Hofgarten zurück. Die Arzte nahmen die Sache 
anfänglich leicht. Nachdem ſie mit der Sonde nicht weit hatten ein⸗ 
dringen können, verpflaſterten ſie die Wunde und überließen alles 
Sonſtige der Mutter Natur. Eine Gerichtskommiſſion erſchien und 
erhielt auf Befragen folgende Schilderung aus Hauſers Munde: Er 
ſei am Morgen, wie ſchon einmal und zwar am 11., in der Ein⸗ 
gangshalle des Gerichtsgebäudes von einem Unbekannten angeſprochen 
und namens des Hofgärtners zur Beſichtigung des arteſiſchen Brunnens 
eingeladen worden; der Aufforderung folgend habe er dort niemanden 
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gefunden und fei hierauf gegen das Denkmal des Dichters Uz zu 
gegangen; hier habe ihn ein bärtiger Mann im Alter von etwa 50 
bis 54 Jahren angeſprochen, ihm einen Beutel überreicht und, als er 
darnach griff, den Stich in die Seite verſetzt. 

Es fanden im ganzen drei Vernehmungen ſtatt, die letzte am 
17. Dezember vormittags. Am Abend des gleichen Tages verſchlechterte 
ſich das Befinden in einer Weiſe, die das Schlimmſte befürchten ließ. 
Der Patient war ſtellenweiſe bewußtlos und um 10 Uhr ſtarb er 
„ohne harten Todeskampf“. Die Leichenöffnung ergab, daß der in 
einer Länge von 4 Zoll ſchief nach abwärts verlaufende Stich Herz, 
Zwerchfell, Leber und Magen verletzt hatte; durch Austreten des 
Mageninhalts war eine eitrige Entzündung hervorgerufen worden, 
die den Tod herbeiführte. 

Die gerichtliche Unterſuchung iſt mit Umſicht und Sorgfalt vor⸗ 
genommen worden. Trotzdem war das Ergebnis gleich Null. Das 
Kreis⸗ und Stadtgericht Ansbach faßte es unter dem 11. September 
1834 in die Worte zuſammen, man könne ſich „des begründeten 
Zweifels nicht erwehren, ob ein Mord von fremder Hand an Hauſer 
verübt, ob überhaupt ein Verbrechen an ihm begangen wurde“. Das 
ſind in der Tat die beiden Kernfragen. Und zwar kommen minde⸗ 
ſtens drei Verbrechen in Betracht: die Gefangenhaltung, der Nürn⸗ 
berger Mordverſuch von 1829 und das Ansbacher Attentat von 1833. 

Verſucht man mit dem Rüſtzeug der geſchichtlichen Kritik dem 
wahren Sachverhalt näher zu kommen, ſo werden die drei Fälle 
zunächſt nicht iſoliert, ſondern im Zuſammenhang zu würdigen ſein. 
Da ſtellt ſich denn heraus, daß ſie alle drei Eines gemeinſam haben: 
Einzige Quelle für den ihnen zu Grunde liegenden Sachverhalt ſind 
die Erzählungen Hauſers. Die hiſtoriſche Methode zwingt uns, dieſe 
wie jede andere Quelle auf ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen. Es 
gab eine Zeit, da ſetzte man die Quellenberichte moſaikartig zuſammen 
und wog ſie erſt da kritiſch gegen einander ab, wo ſie ſich wider⸗ 
ſprechen. Die neuere Methode verwirft dies Verfahren. Sie ſagt: 
eine Quelle, die ſich da, wo ſie ſich durch andere kontrollieren läßt, 
als unglaubwürdig erweiſt, verdient auch für die Angaben keinen 
Glauben, bei denen ſie einzige und unkontrollierbare Quelle iſt. 
Wenden wir dieſen Grundſatz auf den Fall Hauſer an! Wir kennen 
Hauſer als gewohnheitsmäßigen Lügner. Alle, die ihm nahe traten, 
darunter ſeine beſten Freunde und Verteidiger, beſtätigen ſeine Lügen⸗ 
haſtigkeit: der Rottmeiſter Wüſt, der Aktuar Röder, der Poliziſt 
Blaimer, Profeſſor Daumer, die Familie Biberbach, Baron Tucher, 
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Lord Stanhope, gar nicht zu reden von Oberleutnant Hickel und 
Lehrer Meyer. 

Für ihren Quellenwert iſt es gleichgültig, wie ſeine Lügen 
moraliſch zu beurteilen ſind, ob als entſchuldbare Kinderlügen oder 
als die unentſchuldbaren Lügen eines voll verantwortlichen Erwach⸗ 
ſenen. Lügen ſind Lügen, und es macht für die Frage der Glaub⸗ 
würdigkeit keinen Unterſchied, ob ſie von einem Kinde oder einem 
Erwachſenen herrühren. Sie beweiſen in dem einen wie in dem 
anderen Falle die Unzuverläſſigkeit von Erzähler und Erzähltem. 
Man könnte Hauſers Berichte ſomit auf Grund der Feſtſtellung 
ſeiner Verlogenheit ohne Weiteres als Quelle verwerfen und es heißt, 
ein Übriges tun, wenn wir fie nun auch noch an den Maßſtäben der 
Möglichkeit und der Wahrſcheinlichkeit nachprüfen. 

Hauſer behauptet, von Kindesbeinen an bis kurz vor ſeinem 
Eintreffen in Nürnberg, alſo ungefähr von ſeinem dritten bis zu 
ſeinem ſiebzehnten Lebensjahre in einem finſteren oder dämmerigen 
Gelaſſe eingeſperrt geweſen zu ſein. Man frage ſich: Wenn ein kleines 
Kind fortgeſetzt bei Waſſer und Brot in einem lichtloſen Raume 
gefangen gehalten wird, was iſt die Folge? Die Antwort kann nur 
eine ſein: es wird dahinſiechen und ſterben. Angenommen aber, daß 
ein außergewöhnlich kräftiges Kind eine 14jährige Dunkel⸗ und Ein⸗ 
zelhaft lebend überſtünde, in welchem Zuſtande wird es herauskom⸗ 
men? Ein ſolches Menſchenweſen wird den Kerker geiſtig verblödet 
verlaſſen und körperlich fo elend fein, daß es feine Befreiung nicht 
lange überlebt. Nicht umſonſt hat man das Wort „Gefängnisfarbe“ 
geprägt. Nun verzeichnet aber Hauſers Signalement, das der Bin⸗ 
derſchen Bekanntmachung angehängt iſt, unter ſeinen Kennzeichen 
ausdrücklich „geſunde Geſichtsfarbe“. Das Gleiche beſtätigen die Zeugen, 
die ihn am Tage ſeines Auftauchens geſehen haben. Nach Blaimer 
ſah er „wohl blaß aus, hatte jedoch friſche Augen“; Hiltel fand ſeine 
Geſichtsfarbe „friſch“; dasſelbe ſagt der Aktuar Hüftlein mit den 
Worten: „Er hat ganz geſund ausgeſehen, aber doch eine bleiche 
Geſichtsfarbe gehabt.“ Und nach Wüſt hatte er „eine geſunde Geſichts⸗ 
farbe; keineswegs aber ſah er matt oder blaß aus .... mir hat 
vielmehr geſchienen, daß Hauſer eher ſehr viel an der Luft als daß 
er eine Zeitlang eingeſperrt geweſen wäre“. 

Hauſer will ferner die ganzen vierzehn Jahre in halbliegender 
Stellung auf Stroh zugebracht haben. Und doch weiß jeder halbwegs 
Kundige, daß Kranke ſelbſt auf dem weichſten Lager nach einigen 
Wochen ſchon ſich „aufliegen“, das heißt ſich die Haut an den Liege⸗ 
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flächen abſchürfen. Bei Hauſer war davon keine Spur zu bemerken. 
Seine Füße waren laut Hiltels Ausſage „nicht wund, jedoch ſehr 
aufgelaufen“; hätten ſie nicht, wenn er des Gehens ungewohnt war, 
Blaſen aufweiſen müſſen? Hätten nicht feine Organe nach 16jähri- 
gem Nicht⸗Gebrauch zum Stehen, Gehen, Sprechen ungeeignet ſein 
müſſen? Statt deſſen will er glauben machen, er habe in einer 
Lektion in einem dunklen Raume ſchreiben gelernt, hierauf in einer 
zweiten leſen und ſchließlich in einigen Minuten das Gehen! Auch 
die weiteren Ausſchmückungen verraten nur allzu deutlich ihren Ur⸗ 
ſprung in Notlügen. Daran hatte der argloſe Kaſpar anfangs nicht 
gedacht, daß man ihn fragen werde, wer ihm zu eſſen gebracht, wer 
ihm die Wäſche gewechſelt und die Nägel geſchnitten, wie und wo er 
ſeine Notdurft verrichtet habe. Die oft wiederholten Opiumgaben, 
die zur Erklärung herangezogen wurden, hätten mit der Zeit einen 
Mann zerrüttet, ja umgebracht, um wie viel eher ein Kind, und die 
Reinlichkeitsgeſchichte trägt ihre Widerlegung in ſich: bekanntlich wird 
jeder ſich ſelbſt überlaſſene Menſch unreinlich, ein denkunfähiges Kind 
bleibt es, — das iſt unbeſtreitbar. Der ſchon genannte Dr. Preu 
erklärt Kaſpars Sehſchärfe damit, daß dieſer „lange Zeit des Ein⸗ 
flußes des Tageslichts und der Einwirkung des Tageslebens auf die 
Sinne entbehrt“ habe. Der gegenteilige Schluß wäre richtig geweſen: 
Hätte das junge Menſchenweſen jahrelang ununterbrochen in einem 
engen Raume geweilt, ſo hätte es, wie in der Gefangenſchaft die von 
Natur weitſichtigen Wüſtentiere, kurzſichtig werden müſſen. Und einer 
der bei der Leichenöffnung beteiligten Arzte erblickte in der auffallenden 
Größe der Leber und in der Kleinheit des Gehirns einen Beweis für 
lange Einſperrung; aber er ließ unerörtert, ob Beides nicht auch 
andere Urſachen haben kann. Wo kämen wir hin, wenn wir von 
all unſeren Mitmenſchen, die eine zu große Leber und ein zu kleines 
Hirn ihr eigen nennen, annehmen müßten, ſie ſeien in ihrer Kindheit 
jahrelang eingeſperrt geweſen? 

Nein! Es iſt nicht anders: die ganze Geſchichte von der Ge⸗ 
fangenhaltung Kaſpar Hauſers iſt ein Märchen. Er war nie wider⸗ 
rechtlich eingeſperrt und daher kann man auch ſeinen Kerker nie und 
nirgends ausfindig machen. 

Die beiden angeblichen Mordverſuche vom 17. Oktober 1829 und 
vom 14. Dezember 1833 müſſen mit einem Unfall zuſammengehalten 
werden, der ſich am 3. April 1830 im Biberbachſchen Hauſe zutrug. 
Kaſpar war da eben wieder wegen einer Lüge geſcholten worden und 
hatte ſich auf ſein Zimmer zurückgezogen; da vernahm man einen 


206 Hauſer, Kaſpar. 


Schuß: die Herbeieilenden fanden Kaſpar mit kleinen Verletzungen 
an der rechten Kopfſeite und er behauptete, die an der Wand hängende 
Piſtole ſei herabgefallen und losgegangen. Das Mitleid war wieder 
rege und die Unzufriedenheit beſänftigt. Ganz ähnlich ereigneten ſich 
auch die blutigen Vorfälle von 1829 und 1833 nach Auseinander- 
ſetzungen, die es Kaſpar als wünſchenswert erſcheinen ließen, aus 
der Rolle des Getadelten in die des Gefährdeten, Mitleidbedürftigen 
überzugehen. Auch gekränkte Eitelkeit ſpielt mit. Wenn anders er 
ſich in Nürnberg ſelbſt verletzt hat, ſo bewog ihn neben den ſchon 
erwähnten Gründen ſicherlich auch der Drang, wieder von ſich reden 
zu machen und der Gleichgültigkeit der Welt zu begegnen. Bei der 
letzten Verwundung aber iſt es einleuchtend, daß er aus den für ihn 
unerträglichen Verhältniſſen herauswollte und daß er beabſichtigte, 
dem Grafen Stanhope die Überzeugung beizubringen, er ſei in Ans⸗ 
bach und überhaupt auf dem Kontinent ſeines Lebens nicht ſicher. 
Ein ſo hohes Ziel zu erreichen, genügte kein kleines Mittel. In 
Nürnberg hatte ein Schnitt ausgereicht. Nun aber hatte ihn die 
Schrift des Kriminaliſten Merker belehrt, daß eine Hiebwaffe in ſeinem 
Fall ein verdächtiges Werkzeug ſei und daher griff er zur Stichwaffe. 
Ihre Verwendung zu erleichtern, ging er trotz der Kälte ohne Mantel. 
Rock, Weſte, Unterjacke und Hemd ſetzten dem Stich ſtarken Wider⸗ 
ſtand entgegen, er mußte Kraft anwenden; aber als er die warme 
Haut traf, hätte er bremſen müſſen, das unterließ er, und fo ging 
es wie in dem Heineſchen Gedicht, er „ſtach ſich ein bischen zu tief“. 
Ohne Ahnung von der Gefährlichkeit der Wunde eilte er nach Hauſe: 
der Ansbacher Bürger, der ihm als erſter begegnete, fand ſein Daher⸗ 
kommen „ganz leſcher ()“. 

Überhaupt iſt Hauſers Verhalten höchſt verdächtig. 1829 wie 1833. 
In beiden Fällen ruft er nicht um Hilfe. Zu Nürnberg geht er nicht 
in den Oberſtock, wo er Menſchen weiß, ſondern nach unten, in die 
Richtung, nach der der angebliche Mordgeſelle verſchwunden war und 
wo er Gefahr lief, ihm wieder in die Hände zu fallen. Noch vernunft⸗ 
widriger handelt er in Ansbach. Er kommt zum Brunnen, findet 
niemanden. Da wäre doch jeder andere in die nahe Hofgärtners⸗ 
wohnung gegangen und hätte gefragt: „Man hat mich doch eingeladen, 
warum iſt niemand zur Stelle?“ Er aber läuft nach dieſer Unterlaffung 
— für die Angſt und Schrecken noch nicht als Urſache angegeben werden 
können — in die Nähe des Uz⸗Denkmals. Wozu? „Das war mein 
gewöhnlicher Spaziergang.“ Dieſe Ausrede ſtimmt nicht. Denn es 
war ihm verboten, ohne Schutz in den Hofgarten zu gehen, und wenn 
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er auch das Verbot manchmal übertreten haben ſollte, zur Gewohn⸗ 
heit konnte das nicht werden. Und wenn — Schnee und Regen, war 
das ein Wetter zum Spazierengehen? Viel wahrſcheinlicher iſt ein 
anderer Grund. Unfern des Uzſchen Denkmals ſtanden zwei Steine, 
die im Sommer eine Bank zu tragen hatten; auf einem ſolchen Steine 
ſitzend konnte ſich Hauſer den Stich leichter beibringen als im Stehen. 
Nach empfangenem Stich flüchtet er ſich nicht in die Orangerie, wo 
gearbeitet wurde, nicht zum Hofgärtner, nicht in die Arme der Begeg⸗ 
nenden, nein, er läuft an allen vorbei zu ſeinem ſtrengen Erzieher, 
und der Beutel iſt ihm wichtiger als Wunde und Attentäter. Später 
aber erkundigt er ſich nicht mehr danach und verlangt nicht zu wiſſen, 
was darin iſt. Und das ſoll nicht den Verdacht wecken, er habe den 
Beutel und deſſen Inhalt ſchon ganz genau gekannt? 

Den Gipfel der Unbegreiflichkeit aber würden, wenn Hauſers 
Darſtellung richtig wäre, der oder die Mörder erklimmen. Nehmen 
wir an, es habe ſich beide Male um ein und dieſelbe Perſon gehandelt. 
Tollkühn wäre ſie geweſen, das muß man ihr laſſen, aber zaghaft 
und unklug dazu. Begibt ſich das eine wie das andere Mal bei 
hellem Tage in die reine Mauſefalle. Denn das war ſowohl das 
Haubenſtrickerſche Haus auf der Schütt in Nürnberg wie der Ansbacher 
Hofgarten. Hauſer brauchte blos von der Wiederholung der Einla⸗ 
dung ein Wort zu ſagen, und es genügte die unauffällige Beobachtung 
der drei Eingänge, um den Attentäter zu faſſen. Außerdem war der 
ganze Garten in der blätterloſen Jahreszeit von den Nachbarhäuſern 
aus vollſtändig zu überblicken. Weiter! Der Unbekannte erwartet 
ſein Opfer nicht an dem Orte, wo er es hinbeſtellt hat, ſondern auf 
gut Glück ganz wo anders. Woher weiß er, daß Hauſer des Schnee⸗ 
treibens ungeachtet gerade dieſen Weg einſchlagen werde? Zum zweiten 
Male hat ihn der Mordgeſelle in der Hand und wieder begnügt ſich 
derſelbe mit einer Verwundung, wieder läßt er den Wehrloſen laufen, 
und wieder riskiert er, daß ihm ein lauter Hilferuf Verſolger auf die 
Ferien hetzt. Iſt das glaubhaft, iſt das wahrſcheinlich? Zum Schluß 
würde ſich der Mörder noch über eine Hauptregel aller vorbedachten 
Verbrecher hinweggeſetzt haben, nämlich die, keinerlei Gegenſtände, die 
auf ihre Spur führen können, am Tatorte oder in der Hand des 
Opfers zurückzulaſſen. Ganz ohne Not hätte er den vielberufenen Beutel 
mit ſeinem zweckloſen Inhalt mitgebracht und dem argloſen Kaſpar 
übergeben. Und wirklich liefert dieſe Unvorſichtichkeit den wertvollſten 
Fingerzeig zur Ausmittelung des Täters. 

Der lilafarbene Beutel iſt eine typiſche weibliche Handarbeit und 
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paßt gut in die Reihe der zahlreichen Damenſpenden, die ſich in Hauſers 
Nachlaß gefunden haben. Zwar konnte Lehrer Meyer nicht mit Sicher⸗ 
heit behaupten, ihn je in Hauſers Beſitz geſehen zu haben, und die 
gerichtlichen Nachfragen in Wien und Nürnberg ergaben, daß er weder 
von der Kaufmannsfrau, die während des Nürnberger Volksfeſtes 
mit Kaſpar geliebelt hatte, noch von der Biberbachſchen Tochter ſtammte. 
Aber der Unterſuchungsrichter war galant genug, nicht auch bei den 
Ansbacher Beamtenstöchtern nachzuforſchen . .. Als der Beutel 
geöffnet wurde, kam ein Zettel daraus zum Vorſchein und die Ehe⸗ 
frau Meyers ſtellte ſofort feſt, daß er genau ſo eigentümlich in Dreieck⸗ 
form gefaltet war, wie Hauſer ſeine Briefe zu falten pflegte. Der 
Zettel war in Spiegelſchrift beſchrieben und enthielt die rätſelhaften 
Worte: „Hauſer wird es euch ganz genau erzählen können, wie ich 
ausſehe, und wo her ich bin. Den () Hauſer die Mühe zu erſparen, 
will ich es euch ſelber ſagen, woher ich komme — — Ich komme von 
von — — — der Baiernſchen Gränze — — Am Fluße — — — 
Ich will euch ſogar noch den Namen ſagen: M. L. O.“ Der Stil 
erinnert in Ton, Aufbau und einzelnen Wendungen auffallend, an 
einer Stelle ſogar wörtlich, an den Brief, den Kaſpar 5 / Jahre vorher 
nach Nürnberg mitgebracht hatte und ganz genau kannte, wenn er 
ihn nicht gar ſelbſt geſchrieben hat. Der grammatikaliſche Fehler „den“ 
ſtatt „dem“ kommt in ſeinen Schreibheften und ſonſtigen Schriften 
häufig vor, der Gebrauch von „ſelber“ ſtatt „ſelbſt“ iſt in feinen 
Eigenlebensbeſchreibungen die Regel. Daß er ſich mit Spiegelſchrift 
abgegeben, war ſeinen Hausgenoſſen nicht bekannt, es iſt aber zwei 
Menſchenalter ſpäter feſtgeſtellt worden. Kurz, es deutet alles darauf 
hin, daß Hauſer den Zettel ſelbſt geſchrieben, die Beſtellungen in den 
Hofgarten und den Überfall erfunden und ſich die Verletzung ſelbſt 
beigebracht hat. 

Verſchwindend klein iſt im Vergleich zu den Gründen, die auf 
die eben vorgetragene Anſicht führen, die Zahl der Spuren, die nach 
anderer Richtung weiſen. Wieder wie ſeinerzeit (1829) in Nürnberg 
meldeten ſich Leute, die irgendwen Verdächtigen geſehen haben wollten: 
das Gegenteil wäre, beſonders in Anbetracht der ausgeſetzten Belohnung, 
verwunderlicher. Aber bald waren dieſe Ausſagen zu unbeſtimmt, 
bald paßte das Signalement nicht, bald ergaben ſich Widerſprüche in 
den Zeitangaben und zu ſonſtigen Tatſachen. Würden Fremde die 
Hand im Spiele gehabt haben, ſo müßte man annehmen, daß der 
eine, der am 11. und am 14. die Einladung ausgerichtet haben ſoll, 
und der andere, der eigentliche Mordbube, nach ihrem jeweiligen Auf⸗ 
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treten ſpurlos verſchwunden wären. Denn in Ansbach, der Kleinſtadt, 
in der in jener verkehrsarmen Zeit und noch dazu im Winter jeder 
Fremde auffallen mußte, haben ſie nicht übernachtet und in einem 
Umkreis von zehn Stunden ſind alle Wirtshäuſer und Fremdenbücher 
kontrolliert worden, auch eine mehrmalige Durchſicht der Paßregiſter 
hat ſtattgefunden, um die Überſchreitungen der Landesgrenze feſtzuſtellen, 
— und nichts hat ſich ergeben, kein auftauchender Verdacht ſich er⸗ 
härten laſſen. Auch die Ergebnisloſigkeit dieſes Teiles der Unterſuchung 
befeſtigt alſo die Annahme, daß ſich Hauſer ſelbſt verwundet hat. 
Die Sucht, Aufſehen und Mitleid neu zu erregen und aus den engen 
Ansbacher Verhältniſſen herauszukommen, überwand ſeine angeborene 
Feigheit und Wehleidigkeit. Allerdings: umbringen wollte er ſich 
nicht. Die viel umſtrittene Frage: Selbſtmörder oder nicht? iſt eben⸗ 
ſo wie die andere: Betrüger oder nicht? viel zu enge gefaßt. Es gibt 
noch Zwiſchenſtufen. Wenn zu Betrug wie zu Selbſtmord die Abſicht 
erfordert wird, dann iſt Kaſpar Hauſer weder ein Betrüger noch eine 
Selbſtmörder. Denn er iſt nach Nürnberg gekommen, um Soldat 
zu werden, und nicht mit dem Vorſatz, mit einem ſchlau erſonnenen 
Lügengewebe die Welt ans Narrenſeil zu bekommen und Zeit ſeines 
Lebens daran herumzuführen. Und wenn es zum Begriff des Selbſt⸗ 
mords gehört, daß einer ſich in der Abſicht, ſeinen Tod herbeizuführen, 
körperlich ſchädigt, dann iſt Kaſpar Hauſer auch kein Selbſtmörder. 
Denn er wollte — das iſt bezeugt — leben und das Leben genießen: 
hätte er geahnt, daß er ſeinem Daſein durch ſein Spiel mit dem Tode 
ein vorzeitiges Ziel ſetzen werde, — er hätte wohl auf andere Wege 
geſonnen, um von Ansbach wegzukommen. 

Gering, äußerſt gering ſind die Ausſichten, daß einmal ein Zufall 
das Rätſel von Hauſers Herkunft eindeutig löſen werde. Immerhin 
ermöglichen die Akten einige Folgerungen. Daraus, daß nie nach 
einem Entflohenen ſeines Alters und Ausſehens gefragt worden iſt, 
wird man ſchließen, daß er ſeinen Ziehvater mit deſſen Willen ver⸗ 
laſſen hat, ja von ihm ſelbſt nach Nürnberg geſchickt oder verbracht 
worden iſt: in dem Wunſch, den unnützen Eſſer beim Militär verſorgt 
zu wiſſen, liegt ein glaubhafter Beweggrund vor. Daß der Junge 
an keiner feſten Wohnſtätte, in keiner Schule vermißt wurde, deutet 
darauf hin, daß er nicht aus den Kreiſen der ſeßhaften Bevölkerung 
herkam, ſondern von fahrenden Leuten ſtammte. Die rauhe Mund⸗ 
art, die er ſprach und zeitlebens nicht ganz abgelegt hat, weiſt ebenſo 
wie die bei ihm gefundene Traktätchenliteratur auf ein Wandergebiet, 
das von Salzburg über das Inntal bis nach Böhmen reichte. Die 
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Verſuche, bei denen Hauſer eine ſchwache Kenntnis des Ungariſchen 
und des Polniſchen gezeigt haben ſoll, beweiſen gar nichts: denn der 
Gardeleutnant, der die Entdeckung gemacht haben will, beherrſchte 
dieſe Sprachen viel zu wenig, um durch den Tonfall frühe Erinner⸗ 
ungen wecken zu können. Überhaupt haben die ungezählten Experi⸗ 
mente — auch die auf mediziniſchem und okkultiſtiſchem Gebiet —, 
denen Hauſer unterworfen wurde, das eine gemeinſam, daß man nie 
weiß, ob die angegebenen Wirkungen in der Tat eingetreten ſind 
oder nur vorgeſpiegelt wurden; man kann nur ſagen, daß viele von 
ihnen fo beiſpiellos find, daß man entweder an ungeheuerliche Über⸗ 
treibungen oder an Täuſchung glauben muß. Das eine wie das 
andere braucht nicht planmäßig geſchehen zu ſein. Die geringe Be⸗ 
gabung Hauſers ſchließt ein folgerichtiges Handeln nach einem vor⸗ 
bedachten Plane aus. Er wollte den Leuten gefällig ſein, indem er 
auf ihre Ideen einging und ihnen die Antworten gab, die ſie erwar⸗ 
teten, und die Erfahrung lehrte ihm, daß das zu ſeinem Vorteil 
war. So langte er bald an einem Punkte an, von dem aus er 
nicht mehr zurück konnte, wollte er nicht aus den behaglichen Ver⸗ 
hältniſſen wieder in ein unſtetes Vagabundenleben hinausgeſtoßen 
oder gar als Betrüger verfolgt und beſtraft werden. So erklären ſich 
ſchon die erſten Auskünfte, die er dem liebenswürdigen Bürgermeiſter 
gab. Sie waren, wie es in einem von Feuerbach unterzeichneten 
amtlichen Schreiben wohl mit Recht heißt, „dem angeblichen Opfer 
unmenſchlicher Behandlung auf die künſtlichſte Weiſe abgefragt, viel⸗ 
leicht auch oft nur erraten“; ſo war es auch mit den magnetiſchen 
Verſuchen und mit der homöopatiſchen Behandlungsweiſe, bei der 
Hauſer Beeinfluſſungen zu verspüren vorgab, wie ſolche weder vor 
noch nach ihm jemals in gleicher Stärke bei einem Lebeweſen nach⸗ 
gewieſen worden ſind. Daß er gewiſſe mediale Eigenſchaften beſeſſen 
habe, zur Suggeſtion durch andere und durch ſich ſelbſt hervorragend 
geeignet geweſen ſei und über eine außergewöhnliche Schärfe von 
Geſichts⸗ und Geruchsſinn, mit einem Worte über eine gewiſſe anormale 
Veranlagung verfügt habe, ſoll nicht in Abrede geſtellt werden. Das 
war ja wohl einer der Hauptfehler in der Behandlung des Falles, 
daß man alles auf die vermutete Kindheitsentwicklung zurückführte, 
ohne je bei ſeinen Lebzeiten die Frage auch nur anzuſchneiden, ob er 
nicht ein in phyſiſcher und pfychiſcher Beziehung entartetes Indivi⸗ 
duum ſei. Erſt im Jahre 1857 ſchlug ein däniſcher Profeſſor, Eſch⸗ 
richt mit Namen, dieſen Weg einer wiſſenſchaftlichen Betrachtungsweiſe 
ein. Seine Diagnoſe, die auf Idiotismus lautete, iſt indeſſen abzu⸗ 
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lehnen. Heute, wo wir den Komplex von Erſcheinungen, die unter 
dem Namen Hyſterie zuſammengefaßt werden, genauer kennen, darf, 
ja muß man aus den nachgewieſenen Symptomen auf eine hyſteriſche 
Erkrankung ſchließen. Nicht allein die ſchon erwähnte Suggeſtibilität 
und geſteigerte Sinnes⸗ Empfindlichkeit gehört dahin, ſondern auch 
Hauſers fortgeſetzt zu Tage tretende Eitelkeit, fein Talent, ſich bei 
allen Menſchen, auf die es ihm ankam, einzuſchmeicheln und ſie durch 
Liebenswürdigkeit zu bezaubern, vor allem aber ſeine durch zahlloſe 
Beweiſe belegte Lügenhaſtigkeit, feine Freude am Lügen um des 
Lügens willen. Pseudologia phantastica heißen die Fachleute dieſe 
Art hyſteriſcher Erkrankung. Nicht um einen geriſſenen Betrüger 
handelte es ſich alſo, ſondern um einen armen Kranken, den die 
Umſtände und eine unverſtändige Umwelt auf die abſchüſſige Bahn 
gedrängt haben, die feiner Anlage nur allzu gut entſprach und auf 
der es nach den erſten Schritten kein Halten mehr gab. 

Sein Auftreten fiel in die Zeit, da die Ideen der romantiſchen 
Schule anfingen Gemeingut zu werden, in eine Zeit, in der der 
herrſchende Polizeidruck es unrätlich erſcheinen ließ, ſich viel mit poli⸗ 
tiſchen Angelegenheiten zu befaſſen, und daher die Hoch und Nieder 
angeborene Senſationsluſt begierig nach dem ihr unverſehens gebotenen 
ſcheinbar unpolitiſchen Nährſtoff griff. Dazu eine geſellſchaſtliche Um⸗ 
gebung, die gutmütig, neugierig, leichtgläubig und klatſchſüchtig war. 
Aus ſolcher zeitlicher und örtlicher Bedingtheit erklärt ſich Vieles, 
nicht zum mindeſten auch die Entſtehung jener Schauermär, nach 
welcher Kaſpar Hauſer ein erbberechtigter Fürſtenſohn geweſen wäre, 
der, in der Wiege mit einem ſterbenden Bauernkind vertauſcht, in 
Einzelhaft auferzogen und beim Eintritt ins Jünglingsalter hilflos 
und unerfahren in die rauhe Welt hinausgeſtoßen, ſein junges Leben 
als Opſer verbrecheriſcher Höflinge und mißverſtandener Staatsbelange 
unter Mörderhand hätte laſſen müſſen. Nachdem unzählige andere 
Vermutungen ſich als ungereimt erwieſen hatten, iſt man nämlich, 
nach Feuerbach gegen Ende 1829, auf die Vorſtellung verfallen, 
Kaſpar Hauſer ſei perſonengleich mit dem am 29. September 1812 
geborenen und nach amtlicher Angabe am 16. Oktober desſelben 
Jahres verſtorbenen Erbprinzen von Baden. Anfänglich ftüßte ſich 
die Annahme lediglich darauf, daß Kaſpars wahrſcheinliches Alter 
ungefähr zu ihr ſtimmte und daß es ſowohl in Baden wie in Bayern 
hohe und höchſte Perſonen gab, denen nicht allein das Verſchwinden 
des Erbprinzen, ſondern überhaupt die reiche Ernte, die der Tod 
unter den aus ebenbürtiger Ehe ſtammenden männlichen Nachkommen 

14 


212 Hauſer, Kaſpar. 


des erſten Großherzogs von Baden hielt, entweder wirklich zum Vorteil 
gereichte oder doch große Vorteile zu verſprechen ſchien. 

Die auf den erſten Blick beſtechende Verknüpfung bekannter Er⸗ 
eigniſſe hält kritiſcher Würdigung nicht ſtand. Im entſcheidenden 
Punkte, da, wo es ſich um die Verwirklichung bayeriſcher Anſprüche 
auf badiſche Gebietsteile handelt, ſteht ſie ſogar in geradem Wider⸗ 
ſpruch zu weltgeſchichtlichen Tatſachen. Das Meiſte, was in dieſem 
Zuſammenhange immer wieder behauptet wird, iſt gefabelt. So iſt 
es nicht richtig, daß im bayeriſchen Juſtizminiſterium eine eigene 
Abteilung zur Bearbeitung des Hauſer⸗Falles eingerichtet worden ſei. 
Der Fall hat auch nicht das Augenmerk Ludwigs I. in ganz beſon⸗ 
derem Maße auf ſich gezogen: die Akten zeigen vielmehr ganz deut⸗ 
lich, daß der König die ihm in der Sache erſtatteten Berichte weder 
mit größerer noch mit geringerer Anteilnahme erledigte als alle an⸗ 
deren Geſchäfte, die ja in jenen patriarchaliſchen Zeiten noch im 
allerweiteſten Umfange der Krone vorgelegt zu werden pflegten. Es 
iſt ja wahr, die gehäuften Todesfälle im Hauſe der Zähringer haben 
der urſprünglich unebenbürtigen Nebenlinie auf den badiſchen Thron 
verholfen. Aber die Unterſtellung, daß die Stammutter dieſer Linie 
oder ihre Helfershelfer den 1812 geborenen Erbprinzen beſeitigt oder 
irgend eine Schuld auch nur an einem jener Todesfälle gehabt hätten, 
iſt ohne jeglichen Beweis in die Welt geſetzt worden. Anfangs ſchob 
man ſogar den ſo ſchwer Beſchuldigten die Beweislaſt zu. Späterhin 
ſuchte man Begründungen aus allen Ecken und Enden zuſammen. 
Sie und die daraus abgeleiteten Schlüſſe gehen alle auf Stelzen und 
laſſen ſich weder mit der Wirklichkeit noch mit den Denkgeſetzen in 
Einklang bringen; durch eine ſo plumpe Fälſchung, wie es das in 
einer Züricher Broſchüre (1892) veröffentlichte Handbillet iſt, werden 
ſie nur noch unglaubhaſter. 

Das unbewieſene und unbeweisbare Gerücht findet ſich gedruckt 
erſtmalig 1834 in einer Schmähſchrift, die den badiſchen Flüchtling 
Garnier zum Verfaſſer hatte; Garnier hat ſpäter in einem ausführ⸗ 
lichen Protokoll zugeſtanden, daß ſeine Angaben erfunden ſind. Allein 
ſie waren mittlerweile in zwei ſpottſchlechte Romane übergegangen, 
die 1834 und 1840 erſchienen ſind, und werden ſeitdem ſamt den 
Ausſchmückungen der beiden Romanſchreiber immer und immer aufs 
neue als geſchichtliche Wahrheit aufgetiſcht. Literaten und Politiker 
niederſten Ranges bemächtigten ſich ihrer: je nach ihrer Einſtellung 
wollten damit die einen von ihnen dem liberaliſierenden und klein⸗ 
deutſch geſinnten badiſchen Hofe ſchaden, die andern das als reaktionär 


Haufer, Kaſpar. 213 


und preußenfeindlich verſchrieene Bayern vor der Öffentlichkeit herab⸗ 
ſetzen. Neue Nahrung erhielt die Verleumdung, als im Jahre 1852 
(in „Jeuerbachs Leben und Wirken“ Band 2, Leipzig 1852, S. 319 
bis 333) das urſprünglich geheime Memoire veröffentlicht wurde, 
in dem ſchon zu Anfang 1832 kein Geringerer als Feuerbach die 
badiſche Hypotheſe verfochten hatte. Umſonſt wurden und werden 
den Feuerbach⸗Gläubigen all die Tatſachen entgegengehalten, die feine 
Beweisführung völlig entkräften: daß nämlich erſtens ein eigen⸗ 
händiger Brief von ihm (Urſchrift im Wiener Haus⸗, Hof⸗ und Staats⸗ 
archiv, wohin fie als Beilage einer Note der bayeriſchen Geſandtſchaft 
vom 19. April 1830 gelangt iſt) vorliegt, in dem er unter dem 
8. April 1830 das boshafte Gerücht als eine „jedes juridiſch⸗tatſäch⸗ 
lichen Anhaltspunktes ermangelnde romantiſche Sage“ bezeichnet, daß 
er zweitens nach einem Selbſtzeugnis vom 9. März 1832 (Feuerbachs 
Leben und Wirken Bd. 2, S. 334 f.) zur Zeit der Abfaſſung des 
Memoire ſchon ein ſchwer kranker Mann war, der ſich nicht mehr im 
Vollbeſitze ſeiner geiſtigen Kräfte befand, daß er drittens nur von 
einer „moraliſchen“ Gewißheit geſprochen und ausdrücklich zugegeben 
hatte, daß ſein Beweis „vor keinem Richterſtuhle ein entſcheidendes 
Gewicht haben würde“, und daß er viertens im Dezember 1832 mit 
der ihm eigenen Beredſamkeit eine ganz andere Löſung als höchſt 
wahrſcheinlich verteidigte und ſomit damals von ſeiner im Februar 
geäußerten „ſehr ſtarken menſchlichen Vermutung“ nichts mehr wußte 
oder nichts mehr wiſſen wollte. | 

Für die menſchliche Würdigung Haufers ſtützt man ſich daneben 
auf die wort: und gefühlreichen Aufſätze und Bücher Daumers, die 
der kritiſche Leſer nur mit der größten Vorſicht und im Zuſammen⸗ 
halt mit der geſamten ſonſtigen Schriftſtellerei ihres Verfaſſers benützen 
wird; je älter dieſer merkwürdige „Erzieher“ Hauſers wurde, deſto 
mehr vergoldete ihm die Erinnerung die Figur ſeines geweſenen 
Zöglings, und ein Gleiches gilt auch von Hauſers zeitweiligem Vor⸗ 
mund, dem Baron Tucher, der ſich 1872 in der Tagespreſſe zur 
Sache geäußert hat. Ein Strafprozeß, der in den achtziger Jahren 
zu Regensburg wegen einer Hauſerſchrift durch zwei Inſtanzen ging, 
wirkte zunächſt eindämmend. Aber eine neue Hochflut kam, als im 
zweiten und dritten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ſich verſchiedene 
Schriftſteller von Rang und Namen des Stoffes bemächtigten. Den 
Dichtern ihr gutes Recht! Sie können und dürfen einer Geſtalt ihrer 
Phantaſie einen geſchichtlich überlieferten Namen beilegen oder hiſtoriſche 
Erſcheinungen ſo ſchildern, wie ſich dieſe in ihrer Vorſtellung ſpiegeln. 
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Nur ſollte die Grenzlinie ſcharf betont und nicht Dichtung für Wahr⸗ 
heit ausgegeben werden. Das iſt die Klippe, an der Klara Hofer 
(„Das Schickſal einer Seele. Die Geſchichte von Kaſpar Hauſer. 
Unter Berückſichtigung der neueſten Feſtſtellungen.“ Nürnberg 1924) 
geſcheitert iſt, als ſich ihre Phantaſie an der Hoffnung, den Kerker 
Hauſers entdeckt, ja im eigenen Beſitz zu haben, entzündet hatte. — 

Hauſers körperliche Erſcheinung beſchreibt eine gerichtliche Nieder⸗ 
ſchriſt vom 22. November 1830 wie folgt: er mißt 5 Juß 5 Zoll, 
iſt geſund genährt und die Haltung ſeines Körpers iſt ungezwungen, 
ſein Geſicht iſt rund, aber platt geformt, von geſundem und blühen⸗ 
dem Ausſehen, das Haupthaar fein, von lichtbrauner Farbe und ge⸗ 
lockt, der Mund gewöhnlich, jedoch ſchön geformt, die Zähne voll⸗ 
ſtändig, unbeſchädigt und hübſch gereiht, der Blick ſeiner blauen Augen 
iſt hell und unbefangen .. . ., die Naſe iſt klein, die Haut weich, 
ſchwielenlos (was auch bei den inneren Händen der Fall iſt) und 
leicht verwundbar, feine Stimme iſt weich und die Sprache unaus⸗ 
gebildet, ſein Gang iſt ſchwankend und ſein Benehmen kindlich und 
anſtändig. 

Ansbach beſitzt neben vielen anderen Hauſer⸗Andenken zwei 
Monumente, die an ihn erinnern. Beide tragen, dem Zeitgeſchmack 
entſprechend, lateiniſche Inſchriften, trefflich in ihrer Form, maßvoll 
und wohlüberlegt in ihrer Faſſung. Auf dem Gedenkſtein im Hof⸗ 
garten lieſt man: Hic occultus occulto occisus est XIV Dec. 
MDCCCX XXIII. Und auf feinem Grabmal im Friedhof ſtehen 
die Worte: Hic iacet Casparus Hauser aenigma sui temporis 
ignota nativitas occulta mors MDCCCX XXIII. 


Quellen und Literatur find zum Teil ſchon im Vorausgehenden ge 
nannt. Es gibt ausführliche Zuſammenſtellungen darüber von J. Petzholdt 
im „Neuen Anzeiger“ für Bibliographie und Bibliothelswiſſenſchaft (1859 — 1884) 
und von J. Braun im Buchhändler⸗Börſenblatt (1901 — 1008). Seitdem iſt fo 
viel dazu gekommen, daß man die Geſamtzahl der über Hauſer erſchienenen Auf⸗ 
ſätze, Broſchüren und Bücher mit rund 1000 nicht zu niedrig veranſchlagt. Der 
Laie ſteht dieſem Wuſt ratlos gegenüber und die wenigen nicht von Dilettanten 
herrührenden Schriften gehen darin für feinen Blick ſpurlos unter. Und doch gibt 
es auch deren einige. Da hat ſchon zu Hauſers Lebzeiten ein Berliner Polizeirat 
J. F. K. Merker ſich vom kriminaliſtiſchen Standpunkte zu dem Falle geäußert 
und 1890-85 unbeirrt und fcharffinnig, aber erfolglos eine nüchterne Auffaffung 
vertreten. Ernſthafte mediziniſche Geſichtspunkte führte, wie ſchon erwähnt, der 
Kopenhagener Profeſſor D. F. Eſchricht ins Feld (1857) und im Jahre 1876 
kam in der Perſon O. Mittelſtädts ein ausgezeichneter Juriſt zu Wort (, K. 9. 
und fein badiſches Prinzentum“). Auf ihren Bahnen wandelt Antonius von 
der Linde in ſeinem 1887 herausgekommenen zweibändigen Werke; der leiden⸗ 
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ſchaftlich⸗polternde Ton, in dem es geſchrieben iſt, ift das gerade Begenteil einer 
wiſſenſchaftlichen Darlegung und raubt auch den geſunden Anſchauungen, die 
darin vorgetragen werden, viel von ihrer Durchſchlagskraft. — Die amtlichen 
Akten haben ſich in großer Zahl und in bedeutendem Umfange erhalten; aber 
leider fehlt unter ihnen ſchon feit den 90 er Jahren der ältefte Aktenbündel — 
er hat ungefähr 200 Schriftftäde enthalten — und mit ihm die auſſchlußreichſte 
Quelle. Den weſentlichen Inhalt der noch vorhandenen Akten hat Julius 
Meyer zuerſt bekannt gemacht (. Anthentiſche Mitteilungen“ 1872; 2. Aufl. 1918); 
die treffliche Auswahl verrät den praktiſchen Juriſten, jedoch beherrſchte er die 
Technik der Edition nicht und die Eigenmächtigkeiten, die er ſich den Texten 
gegenüber erlaubte, werden durch die Rückſicht auf ſeinen Vater, den letzten Er⸗ 
jieber Hauſers, zwar erklärt, aber nicht gerechtfertigt. Einwandfreier find die 
Texte, die 5. Pies in der Lutz'ſchen Memoirenbibliothek bietet (bis nde 1925: 
2 Bände, 801 und 890 S.). Doch iſt auch er nicht unvoreingenommen. Das 
zeigt ſich ſchon in der Auswahl und in der Gruppierung des Stoffes. Um nur 
die Haupteinwände zu nennen: An die Spitze ſtellt er Feuerbachs „K. H., Bei⸗ 
ſpiel eines Verbrechens am Seelenleben eines Menſchen“ (1892) und Auszüge 
aus Daumers Schriften, alſo gerade ſolche Auslaſſungen, durch welche die ganze 
Verwirrung angerichtet worden iſt; dadurch wird erzielt, daß der ungefibte Beier 
ſchon voller Vorurteile an die eigentlichen Aktenauszüge herantritt. Und unter 
den „Augenzeugenberichten“ läßt Pies die nachgelaſſenen Aufzeichnungen Hickels 
weg. Seine Begründung hiefür iſt unſtichhaltig: der Umſtand, daß der ſchrift⸗ 
ſtelleriſch unbehilfliche Gendarmerieoffizier die in dem damaligen Schrifttum be» 
liebte Form fiktiver Briefe gewählt hat, berechtigt nicht, dem Leſer, der ſich ein 
eigenes Urteil bilden will, ihren Inhalt vorzuenthalten. Man wird zum Erſatz 
auf die von Julius Meyer beſorgte Ausgabe der Briefe (Ansbach 1881) zurück 
zugreifen haben. Ahnlich anfechtbar iſt das Verfahren desſelben Pies, bei den 
Literaturangaben die Zeitungsartikel grundſätzlich wegzulaſſen; denn gerade zu 
der Hauſer⸗Frage bringen einige Zeitungs⸗ und Zeitſchriften⸗Auſſätze belangreichere 
Aufſchlüſſe als die von ihm ausſchließlich berückſichtigten Beröffentlichungen in 
Buchform: ich erwähne zum Beiſpiel nur den Artikel von Eduard Berend 
„Erbprinz oder Betrüger?“ (im „Uhn“ 1926 Heft 6, S. 69 ff.) und darf vielleicht 
in dieſem Zuſammenhange auch meinen eigenen Vortrag nennen, über den in 
der „Einkehr“ (Unterhaltungs⸗Beilage der Münchner Neueſten Nachrichten) Nr. 24 
vom 25. März 1028 berichtet iſt und aus dem ich einige Abſchnitte mit geringen 
Abänderungen in meine obigen Ausführungen übernommen habe. 
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21. Held, Johann Chriſtoph, 
Schulmann 
1791— 1873. 


Johann Chriſtoph Held wurde am 21. Dezember 1791 in 
Nürnberg geboren. Vater und Großvater waren mittlere Beamten 
der Reichsſtadt und auch die Mutter, die ſchon 1802 ſtarb, entſtammte 
dieſen Kreiſen; ſie war befreundet mit der Familie Merkel und ſo 
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kamen die Kinder — es war noch eine etwas jüngere Schweſter 
da — oft in dieſes angeſehene Haus, deſſen älteſter Sohn, der ſpätere 
Marktvorſteher und Landtagsabgeordnete Johann Merkel, im Jahre 
1818 Helds Schweſter heiratete. 1799—1809 beſuchte Held das 
Gymnaſium und gedachte urſprünglich die Rechte zu ſtudieren. Doch 
wandte ſich ſeine Neigung ſpäter den humaniſtiſchen Studien zu. 
hauptſächlich unter dem Einfluß ſeines Lehrers Rehberger und des 
Neuſprachlers Penzenkuffer, dem Held ſeinen grammatiſchen Sinn zu 
verdanken glaubte; auch der Philoſoph G. F. W. Hegel, ſeit Dezember 
1808 Rektor des Gymnaſiums, und der ſpätere Erlanger Philologie⸗ 
profeſſor Lud. Heller intereſſierten ſich für ihn. So bezog er 1809 
die Univerſität Heidelberg, wo G. F. Creuzer und der junge F. A. Böckh 
lehrten; beſonders von erſterem angezogen ſtudierte er dort vier Se⸗ 
meſter, die er durch eine Reiſe in die Schweiz unterbrach. In Erlangen, 
wo er die nächſten beiden Semeſter verbrachte, war er vorwiegend 
auf Privatſtudien angewieſen, da Harles nicht mehr las; er trat hier 
dem Korps Franconia bei, wie er überhaupt ein Freund flotten Stu⸗ 
dentenlebens war. Hierauf folgten zwei Semeſter in Leipzig bei dem 
großen Gottfried Hermann; neben dem Studium des Plinius, Demoſthe⸗ 
nes und der franzöſiſchen Literatur widmete er ſich dort beſonders der 
Muſik, die er immer eifrig gepflegt hat. Am Befreiungskrieg teilzu⸗ 
nehmen verbot ihm der Vater; ſo kehrte er 1813 zurück und beſtand 
im Herbſt mit vorzüglichem Erfolg die Prüfung vor einer Kommiſſion 
unter Hegels Vorſitz in Nürnberg. Das Jahr 1813 brachte ihm 
auch die Bekanntſchaft des von Heidelberg kommenden Ludwig Dö⸗ 
derlein, mit dem er ſich dank den gemeinſamen Beziehungen zu 
Creuzer raſch befreundete; bald begann ein Briefwechſel, der reich an 
Aufſchlüſſen über das Leben der beiden Gelehrten iſt und erſt mit 
Döderleins Tod (1863) aufhörte. Anderthalb Jahre war Held dann 
in München als Hofmeiſter beim Grafen v. Seydewitz; viel Anregung 
boten ihm dort Fr. Thierſch, der ihn auch zu ſeiner Erſtlingsarbeit 
über Plutarchs Leben Alexanders d. Gr. veranlaßte, Niethammer und 
K. J. F. Roth, damals Oberfinanzrat, ſpäter Oberkonſiſtorialpräſident. 
Privatunterricht und eigene Studien füllten die Zeit bis Ende April 
1815 aus, wo er ans Bayreuther Gymnaſium berufen wurde, zunächſt 
als Verweſer der beiden „Mittelgymnaſialklaſſen“. Dieſer Anſtalt 
hat er ſeitdem ununterbrochen angehört; zwar dachte er im Anfang 
einmal daran, infolge der zu ſchmalen Bezahlung, einem Ruf nach 
Frankfurt am Main zu folgen, aber eine beſcheidene Aufbeſſerung 
vermochte ihn zu halten. Später wurde er auch Kreisſcholarch und 
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Rektor der Kreis⸗Landwirtſchafts⸗ und Gewerbeſchule, 1835 Rektor 
ſeines Gymnaſiums, das er noch bis 1867 leitete. Er ſtarb am 
21. März 1873. 

Seit 1816 mit einer Tochter des Kulmbacher Lycealrektors Zehelein 
verheiratet, hatte Held elf Kinder, darunter fünf Söhne, von denen 
einer früh ſtarb; die andern ſind alle etwas Tüchtiges geworden. 
Von den Töchtern haben fünf geheiratet. 

Als Held nach Bayreuth kam, ſtand Jean Paul auf der Höhe 
ſeines Ruhmes; bald traten die beiden einander näher, ja der Dichter 
ſcheint ſchon auf Helds Berufung nicht ohne Einfluß geweſen zu ſein. 
Am 26. März 1815 ſchrieb er an Niethammer über die bevorſtehende 
Neubeſetzung des ſogenannten Mittelgymnaſiums: „es iſt durchaus 
ein kräftiger, mit klaſſiſchem Geiſt ausgerüſteter Mann eilig notwendig, 
der der Oberklaſſe reife Lehrlinge zuſchickt; ja ſogar einer von einigem 
literariſchen Rufe, der nach außen auf das Vertrauen der Eltern 
wirkt. .. (Denkwürdigkeiten aus dem Leben von J. P. F. Richter, 
III. 1863, S. 277). Die 2. Auflage des „Katzenberger“ beſaß Held 
mit Jean Pauls eigenhändiger Widmung; nach dem Tode des Dich⸗ 
ters pilgerte er gerne nach der „Rollwenzelei“, um dort im Jean Paul⸗ 
Zimmer zu arbeiten. Auch mit dem übrigen Bayreuth unterhielt er 
gute Beziehungen in der Form der ortsüblichen Wirtshausgeſelligkeit. 
Er iſt nicht mehr viel aus ſeiner neuen Heimat herausgekommen. 
1830 mußte er zur Vergleichung einiger Plutarchhandſchriften nach 
Paris reiſen, das ihn von Ende Auguſt bis Mitte November feſt⸗ 
hielt; die 1831 veröffentlichten Briefe aus Paris geben ein anſchau⸗ 
liches Bild der damals unter den Nachwehen der Julirevolution 
beſonders intereſſanten Stadt. Sonſt kam er nur gelegentlich nach 
Nürnberg zu ſeinem Vater oder in die fränkiſche Schweiz, um dort 
mit Döderlein zuſammenzutreffen, einmal auch nach Thüringen bis 
zur Wartburg. Der Politik blieb er meiſt fern; doch verſchob er 
1848 eigens wegen der Wahlen eine geplante Reiſe und ſchloß ſich 
der Sicherheitsgarde an. | 

Harmonie war bezeichnend für Helds Charakter. Die Energie 
des ſcharfſinnigen Mannes war wohltuend gemildert durch gemütvolles 
Weſen; er war ſtreng gegen ſich ſelbſt und gewiſſenhaft ohne Pe⸗ 
danterie, religiös ohne dies zur Schau zu tragen. Seine Organiſa⸗ 
tionsgabe verſchaffte ihm als Schulleiter und zugleich ſeiner Anſtalt 
weit über Bayreuth und Franken hinaus Anſehen und er konnte es 
ih leiſten in jener Leidenszeit des bayeriſchen Mittelſchulweſe ns zu 
den Experimenten der Regierung ſeine Meinung unverhohlen zu äußern, 
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ſelbſt in den böſen vierziger Jahren. So gewann der aufrechte Mann 
die Hochachtung der Fachgenoſſen und M. Lechner konnte ihn in 
feiner Grabrede den geiſtigen Mittelpunkt der bayeriſchen Gymnaſial⸗ 
lehrer nennen. Für Held waren die klaſſiſchen Studien Mittelpunkt 
der Bildung, nicht bloß wegen der äſtheriſchen und ethiſchen ſondern 
auch wegen der hiſtoriſchen Bedeutung der antiken Kultur; doch war 
ihm das Gymnaſium nicht die alleinſeligmachende Bildungsanſtalt 
(f. Jahresbericht des Gymn. Bayreuth 1864 —65, S. 16 f.). Wie 
ſehr er ſich die Zuneigung ſeiner Schüler erworben hatte, zeigte das 
200jährige Stiſtungsfeſt des Gymnafiums im Jahre 1863, das zu 
einer förmlichen Huldigungsfeier für den Rektor wurde; 1860 ſchickten 
ihm u. a. ſeine ehemaligen Schüler in Regensburg (darunter kein 
Philologe!) eine künſtleriſche Glückwunſchadreſſe zum 25jährigen 
Rektoratsjubiläum. Er wußte eben mit eigenem Können den Schü⸗ 
lern zu imponieren und fie durch ſicheres, wiſſenſchaſtlich gegründetes 
Einprägen der ſprachlichen Grundlagen zur Aufnahme der antiken 
Kulturgüter empfänglich zu machen. 

Helds wiſſenſchaftliche Schriftftellerei iſt meiſt aus der Praxis 
der Schule hervorgegangen und für dieſe berechnet. Von München 
brachte er freilich den Plan einer kritiſch⸗exegetiſchen Geſamtausgabe 
von Plutarchs Lebensbeſchreibungen mit; aber ſchon 1819 äußerte 
er, jetzt ſei er davon abgekommen, weil ihn die Hingabe an den 
Beruf nicht dazu kommen laſſe, auch fehle es ihm in Bayreuth an 
den Büchern. So erſchien im Laufe der Jahre als Frucht der Pariſer 
Reiſe wenigſtens eine Ausgabe des Timoleon und Aemilius Paulus, 
die von der Kritik nicht mit ungeteiltem Lobe aufgenommen wurde, 
und mehrere Unterſuchungen dazu. Glücklicher war er mit ſeinen 
Schulausgaben von Caeſars Bellum Civile und Bellum Gallicum. 
Auch über Sophokles, Platon, Horaz, Plinius hat er geſchrieben, meiſt 
Programmabhandlungen. Zum Beſten gehören die „Schulreden“, 
deren erſter Band 1853, der zweite 1866 erſchienen iſt. Sie fanden 
allgemeinen Beifall und ſind immer noch lesbar, zumal die Mehrzahl 
nie veraltende Fragen des Mittelſchulbetriebs klar und nüchtern be⸗ 
handelt. Intereſſant iſt der Vergleich mit den 1843 erſchienenen 
„Reden und Aufſätzen“ L. Döderleins, zumal bei Reden über ver⸗ 
wandte Gegenſtände; Döderlein gibt ſelbſt in einem Briefe an Held 
vom 30. Auguſt 1846 eine launige Gegenüberſtellung, an der mancherlei 
ernſt genommen werden kann, z. B. „Held hat plus lucis, D. plus 
luminis. . .. H. will mehr belehren und Zeugnis geben, D. denkt 
an den Effekt ... H's Reden find zu lang, D. beſitzt die Haupt⸗ 
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tugend, auf das Sitzfleiſch des Publikums Rückſicht zu nehmen“; 
Unterſchiede, die gewiß im Charakter der beiden Gelehrten ihren 
tieferen Grund haben. Held war wohl die geſchloſſenere Perſönlich⸗ 
keit bei ſeiner Beſchränkung auf den Beruf des Lehrers und Schul⸗ 
leiters, ſonſt vorwiegend rezeptiv, Döderlein mehr produktiv, dabei 
der Vielſeitigere aber Unruhigere. Doch war Held weit von Ein⸗ 
ſeitigkeit entfernt, wie er z. B. regen Anteil an den literariſchen 
Neuerſcheinungen der Zeit nahm. Und ein Geſamtbild ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit darf die muſikaliſche Seite nicht vergeſſen; er hat ſogar 
öfters Kompoſitionen und Aufſätze in Muſikzeitſchriften mit gutem 
Erfolg veröffentlicht. 

Quellen: Karl Fries, Dr. Johann Chriſtoph von Held. Ein Lebensbild. 
Programm des Gymnaſiums Bayreuth 1878 —74, 1874 75, 1875—76 (40, 57, 
68 Seiten); ſehr ausführlich und beſonders wertvoll durch den größtenteils ab⸗ 
gedruckten Briefwechſel Helds mit Döderlein; geht rein chronologiſch vor; auch 
Helds Schriften ſind alle aufgezählt, leider nicht an einer Stelle. — H. in der 
Allg. Deutſchen Biographie 11, S. 680—81. — Oberfr. Zeitung 6, 1873, Nr. 72 
S. 1—2. — J. C. Held rectoratum ante hos XXV annos zusceptum Gymnasium 
Norimbergense 4. Mai 1860 gratulatur interprete D. H. Heerwagen. Nürnberg 1860. 
— J. C. Held, Briefe aus Paris. Sulzbach 1831. — Eine lateiniſch geſchriebene 
Vita aus dem Jahre 1818, wohl für Prüfungszwecke ver faßt, die Fries erwähnt 
ift verloren. — Für einige mündliche Mitteilungen bin ich Helds jüngſtem Sohn. 
Herrn Senatspräfidenten a. D. Otto Held in München (geb. 1896) zu großem 
Dank verpflichtet. 

Ein Handſchrift⸗Facſtmile bringt Fries in feinem 3. Programm. Zwei vor⸗ 
zügliche Porträts ſind im Beſitze der Familie. Außer einigen Iugendgedichten 
hat die Familie nichts Handſchriftliches mehr von Held, auch nicht von den ver» 
mutlich zahlreichen Kompoſitionen. Dagegen beſitzt ſie noch eine Abſchrift des 
handſchriftlichen Lebenslaufes von Helds Vater, Nikolaus Adam Held, mit den 
wichtigſten Daten der Familiengeſchichte. 


Friedrich Bock (Nürnberg). 


22. Heßler, Franz, Dr. phil. et med., 
Erſorſcher der altindiſchen Heilkunde 
1798— 1890. 


Heßler Franz erblickte als Sohn einfacher Bauersleute, des 
Konrad Heßler und ſeiner Ehefrau Maria, geborenen Glaab, am 
13. Oktober 1798 im unterfränkiſchen Krombach das Licht der Welt. 
Er beſuchte das Aſchaffenburger Gymnaſium, um nach kurzem Beſuch 
der Würzburger Univerſität, an der er Franz Berks, Andreas Metz, 
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Ambr. Rau, Peter (v.) Richarz, Franz Lothar Sorg, Johannes Schoen, 
Joh. Jakob Wagner, vor allem aber den als Profeſſor des Perſiſchen 
und des Sanskrit wirkenden Benediktiner Othmar Frank (1770 — 1840), 
den Verfaſſer der erſten deutſchen Sanskritſprachlehre, mit Eifer gehört, 
ging er, in der Abſicht ſeine hier erfolgreich begonnenen ſprachlichen 
Studien fortzuſetzen, nach Heidelberg. Hier zogen ihn hauptſächlich 
die Vorleſungen des berühmten Sprach⸗ und Altertumsforſchers Fried⸗ 
rich Creuzer (1771—1858) und des Pädagogen Friedrich Heinrich 
Schwarz (1766 — 1837) an. Nach einjährigem Aufenthalt (1823/24) 
kehrte Heßler nach Würzburg zurück und vertauſchte, vermutlich aus 
Vermögensrückſichten, ſeine Sprachſtudien mit denen der Heilkunde 
und der Naturwiſſenſchaften. Gleichzeitig verſchaffte er ſich als Hof⸗ 
meiſter im Haufe des Reichsrates Joſeph Frhrn. v. Würtzburg (} 1865) 
den nötigen Lebensunterhalt. Im Mai 1827 ſuchte er ſchriftlich bei 
der philoſophiſchen Fakultät Erlangen um die Doktorwürde nach. 
wobei er eine 20 Quartſeiten ſtarke De antiqua inter Alexandri- 
nos quae viguit philologiae indole (ungedruckt im Univerſitätsarchiv 
zu Erlangen) handelnde Arbeit einreichte. G. E. A. Mehmel und 
J. W. A. Pfaff ſandten ihm darauf mehrere Fragen, die Heßler 
perſönlich nach Erlangen beantwortet zurückbrachte und gleichzeitig 
um Zulaſſung zur mündlichen Prüfung bat. Am 18. September 1827 
wurde ihm srite« die philoſophiſche Doktorwürde verliehen. Im fol⸗ 
genden Jahr trat er, nachdem er ſeine mediziniſchen Studien abge⸗ 
ſchloſſen hatte, als Aſſiſtenzarzt des vierten Stadtbezirkes in Würzburg 
ein und war dort zwei Jahre lang unter den Profeſſoren Georg Vend 
(1767-1839) und Friedrich Auguſt Ruland (1776 — 1846) tätig, um 
ſich im November 1830 mit einer Schrift De antiquorum Hindorum 
medicina et scientiis physicis, quae in Sanscritis operibus exstant« 
(Wirceburgi, 1830) auch den mediziniſchen Doktorhut zu erwerben 
und die damalige Prüfung für den gerichtsärztlichen Staatsdienſt 
ſowie die ſog. „Proberelation“ vor der Prüfungskommiſſion in Bam⸗ 
berg mit der „Note der Eminenz“ zu beſtehen. Hierauf begleitete 
er als Leibarzt zwei Jahre hindurch den in Deutſchland reiſenden 
ruſſiſchen Grafen Wielhorſky auf deſſen Fahrten, bis er 1833 eine 
Anſtellung als Landgerichtsarzt zu Miesbach in Oberbayern fand. 
Verſchiedener dort angetroffener Mißhelligkeiten wegen erbat und er⸗ 
hielt er bereits im nächſten Jahre die gleiche Dienſtſtelle in dem 
Städtchen Wemding im Ries, wo er 28 Jahre lang die mediziniſche 
Tätigkeit in allen Zweigen der Arzneikunde ausübte und zugleich 
als Badearzt wirkte. Hier in der Einſamkeit und Weltabgeſchiedenheit 
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vollendete er ohne jede Fühlungnahme mit der Wiſſenſchaft und unbe⸗ 
kümmert um ihre Ergebniſſe, das große Werk, das damals ſeinen Namen 
weit über ſeinen Schaffenskreis hinaus bekannt machte: die lateiniſche 
Übertragung der Heilkunde des altindiſchen Arztes Susruta. In dem 
„Ayurveda“ betitelten Buch dieſes Zeitgenoſſen des Griechen Galenos 
iſt ein vollſtändiges Lehrgebäude der altindiſchen Heilmittel enthalten. 
Der Inder Sri Madhuſudana Gupta hatte davon 1835 — 1836 zu 
Kalkutta eine zweibändige Ausgabe des Urtextes veranſtaltet, die 
Heßler ſeiner Überſetzung zugrunde legte. Ohne die einſchlägigen 
Arbeiten andrer Forſcher, vor allem Th. A. Wiſe, der mit ſeinem 
„Commentary of the Hindoo System of Medicine (Kalkutta, 1845) 
die wichtigſten Aufſchlüſſe über den gleichen Gegenſtand geliefert hatte, 
heranzuziehen, machte ſich Heßler, mit allen Fehlern und Schwächen 
des Selbſterlerners behaftet, an die Löſung der gewaltigen Aufgabe. 
1844 erſchien der erſte Band bei Ferd. Enke in Erlangen unter dem 
Titel Susrutas Ayurveda: Id est Medicinae Systema a Venera- 
bili D' Hanvantare demonstratum a Susruta discipulo compositum. 
Nunc primum ex Sanscrita in Latinum sermonem vertit, intro- 
ductionem, annotationes et rerum indicem adjecit Franc. Hessler. 
In drei Teilen wurde das Werk vollſtändig; zwei 1852 und 1855 
erſchienene Hefte brachten als »Commentarii« die nötigen Erläuterungen. 
Schon bei der Ausgabe des zweiten Bandes war die Anteilnahme, 
die man der wiſſenſchaftlichen Wirkſamkeit Heßlers in Bayern widmete, 
ſo allgemein in naturwiſſenſchaftlichen Kreiſen, daß ihn die phyſika⸗ 
liſch⸗mathematiſche Klaſſe der Münchener Akademie der Wiſſenſchaften 
auf Antrag von Philipp Franz v. Walther (1782 — 1849) und Joh. 
Nep. v. Ringseis am 19. Juli 1848 zum korreſpondierenden Mitglied 
erwählte. Aber ſo lebhaft das Verſtändnis war, das H. bei ſeinen 
Fachgenoſſen fand, fo abfällig und ſchonungslos war die Beurteilung, 
die ihm die Indologenwelt zuteil werden ließ. Albrecht Weber 
(1825 - 1902), der große Berliner Sanskritforſcher, ſtellte ohne alle 
Rückſicht die Fehler und Irrtümer an den Pranger, die Heßlers 
Susruta⸗ Ausgabe aufwies. Er nannte in einer Beſprechung (vgl. 
ſeine „Ind. Streifen“, II. Bd.) das Werk ein „totgeborenes Kind“, das 
„alles nachträgliche Bürſten und Reiben nicht zum Leben erwecken“ 
werde. Über den Verfaſſer ſelbſt urteilte er, daß er „immerhin ein 
recht guter Arzt ſein mag, von der Indiſchen Philologie aber, wie 
von philologiſcher Arbeit überhaupt, nur ſehr ſchwache Begriffe“ beſitze. 
So berechtigt die Kritik vom ſtreng ſprachwiſſenſchaftlichen Geſichts⸗ 
punkt aus iſt, ſo wenig wird ſie einem unbeſtreitbar beſtehenden Ver⸗ 
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dienſt gerecht, das ſich Heßler mit ſeiner Arbeit erwarb. Denn er 
wollte damit doch vorzugsweiſe der Heilkunde dienen, indem er die 
altindiſche Anſchauung über die Erkennung der Heilung von Krank⸗ 
heiten der ärztlichen Wiſſenſchaft nutzbar machen wollte. Wenn auch 
die Philologie von ſeiner Tätigkeit geringen oder gar keinen Gewinn 
zog, wenn auch die an die Überfegung des Susruta fi anknüpfende 
wiſſenſchaftliche Betätigung umſonſt war, fo ward doch mit der Über⸗ 
tragung des Ayurveda zum erſtenmal die Welt der Aerzte auf dieſes 
gewaltige Werk aufmerkſam, das bis heute, nachdem die eng⸗ 
liſchen Überſetzungen des Deutſchen R. J. A. Hoernle und des Briten 
Kunte Bruchſtücke geblieben ſind, noch in keiner muſtergültigen, von 
der Allgemeinheit verwertbaren Ausgabe vorliegt. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß Heßler das Alter der indiſchen Heilkunſt weit überſchätzte, 
ein großer Fehler, auf den ſchon bei ſeiner Wahl in die Akademie 
der Münchener Orientaliſt Markus Joſef Müller (1809 — 1874) in 
ſeinem Gutachten warnend hingewieſen hatte (Heßlers „angebliche 
Beweiſe laſſen ſich leicht widerlegen und als grundloſe Anſchauungen 
erkennen“. Akten der Akademie.) 

In einem an K. F. Ph. v. Martius aus Wemding unterm 
6. Juni 1852 gerichteten Schreiben bewarb ſich Heßler um die Wahl 
zum auswärtigen Mitglied der Akademie an Stelle des verſtorbenen 
F. A. v. Schreiber in Wien. Er begründete fein Geſuch damit, daß 
er ſeit ſeiner Ernennung zum korr. Mitglied die letzte weit ſchwierigere 
Abteilung des Susruta erklärt und die materia medica genauer und 
ins einzelne gehend bearbeitet, wobei ihm, hauptſächlich für den 
botaniſchen Teil des Werkes, zahlreiche koſtſpielige Hilfsmittel von⸗ 
nöten geweſen ſeien. Seine Arbeit ſei, bis auf die bald erſcheinende 
Erläuterung, fertig und habe auch überraſchende Anerkennung ge⸗ 
funden, ) ſodaß er nunmehr von gelehrter Seite gedrängt werde, 
auch den Tſcharaka zu überſetzen und zu erklären. Zu dieſem Zwecke 
müſſe er um einen längeren Urlaub nachſuchen, um in London aus 
den Handſchriften Auszüge zu machen. „Nach der Bearbeitung des 
Susrutas und Tſcharakas iſt dann erſt die Möglichkeit gegeben, den 
Einfluß der älteſten indiſchen Mediein und Naturwiſſenſchaften auf 
die Syſteme der Joniſchen Naturphiloſophie und Hippokratiſchen 
Medicin näher zu beſtimmen“, fährt er in ſeinem Schreiben fort und 
H er verweiſt auf Beſprechungen im Provincial. . Journal, ed. by 
R. J. Nicholl Streeten, Worceſter, 1846, vol. 8, Nr. 14, S. 160 und 1848, Nr. 15, 
S. 408; Neue Jenaer Allg. Lit. Ztg., 1848, Nr. 86, S. 343; Korreſpondenzblatt uſw., 
Nr. 34, S. 599; Iſis, 5. Heft, Sp. 589, 1848. 
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endet es mit der Verſicherung, daß die Akademie, wenn ſie ihn zum 
auswärtigen Mitglied „erhebe“, ihn nicht nur in ſeiner Tätigkeit be⸗ 
ſtärken, ſondern auch dem In⸗ und Ausland zu erkennen gebe, daß 
ſie ſolche ſchwierigen Unternehmungen gewürdigt wiſſen wolle. Auf 
Grund dieſer eignen Bewerbung wurde H. dann auch von Ringſeis 
und Martius am 7. Juli 1852 wirklich zum auswärtigen Mitglied 
vorgeſchlagen, wobei die beiden Gelehrten in ihrem Gutachten betonten, 
daß Heßler „überdies den Ruf eines ungemein glücklichen und in 
weiten Kreiſen thätigen Arztes, und zwar in der größten Ausdehnung 
des ärztlichen Berufes“ genieße. 

Im Jahre 1862 verließ H. ſeine Wirkungsſtätte in Wemding, 
um als Bezirksarzt 2. Klaſſe nach Geiſenfeld überzuſiedeln. Dort 
waltete er, ohne übrigens weiter wiſſenſchaftlich tätig zu werden, 
noch elf Jahre lang getreulich ſeines Amtes und trat am 17. April 
1873 als 75jähriger in den erbetenen Ruheſtand. Auſ dringliches 
Bitten des Wemdinger Stadtrates verfah er dort nochmals fünf Jahre 
hindurch den Dienſt des Amtsarztes, um dann ſchließlich 1878 
München zu ſeinem dauernden Wohnſitz zu wählen. K. v. Voit 
erzählt anziehend, wie in dieſem Jahre ein altmodiſch, aber ſorgfältig 
gekleideter Greis ſich dem Klaſſenſekretär der Akademie Franz v. Kobell, 
als der penſionierte kgl. bayr. Bezirksarzt Dr. Franz Heßler und als 
auswärtiges Mitglied vorſtellte, mit dem Begehr, den Satzungen 
gemäß mit feiner Überſiedelung nach München in die Reihe der ordent⸗ 
lichen Mitglieder aufgenommen zu werden. Niemand wußte etwas 
von der Zugehörigkeit Heßlers zur Akademie, bis man aus den Akten 
erſah, daß es mit ſeinen Angaben volle Richtigkeit habe. Die 
folgenden Bände der Sitzungsberichte enthielten denn auch mehrere 
Beiträge aus ſeiner Feder über altindiſche Heilkunde, wie überhaupt 
Heßler nur ſelten den Sitzungen der Akademie ſich fernhielt. Im 
übrigen lebte er, völlig abgeſondert von der Umwelt, zuſammen mit 
ſeiner Frau Sabine, geb. Speuer (geb. 1797), bis ihm am 8. Auguſt 
1885 der Tod ſeine treue Lebensgefährtin entriß und den hochbetagten 
kinderloſen Greis allein zurückließ. Er bezog ein beſcheidenes Stübchen 
in der abgelegenen damaligen Bogenhauſer, der heutigen Oettingen⸗ 
Straße 8, wo ſchwere Nahrungsſorgen ſeine letzten Lebensjahre trübten, 
nachdem er unverſchuldeter Weiſe faſt ſein ganzes in mühſamer, ehr⸗ 
licher Arbeit errungenes Vermögen verloren hatte. Am 15. (nicht 17.) 
Juni 1890 beſchloß Heßler ohne vorausgegangene Krankheit völlig 
vereinſamt und vergeſſen ſeine Tage. Als die Akademie von ſeinem 
Hinſcheiden Kenntnis erhielt, hatte er bereits in der Südoſtecke des 
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Haidhauſer Friedhofes in der äußeren Wiener Straße feine letzte Ruhe⸗ 
ſtätte gefunden. Ohne das Geleit trauernder Angehöriger und Freunde 
war ſeine ſterbliche Hülle in den Schoß der Erde verſenkt worden. 
So erwarben die Mitglieder der mathematiſch⸗ phyſikaliſchen Klaſſe 
der bayeriſchen Akademie Heßlers Grabstätte und ließen zu feinem 
Andenken daſelbſt einen einfachen Stein ſetzen. 


Schriften: Dissertatio inauguralis.: De antiquorum Hindorum medicina et 
scientiis physicis, quae in Sanscritis operibus exstant. Autore Francisco Heßler, Krom- 
bacensi, Philosophiae et Medicinae Doctore. Wirceburgi, 1830. Typis C. G. Becker, 
Univers. Typographi. 21. S. 8. — Susrutas Ayurvedae. Id est Medicinae Systema a 
Venerabili D' Hanvantare Demonstratum a Susruta discipulo compositum. Nunc primum 
ex Sanscrita in Latinum sermonem vertit, introductionem, annotationes et rerum indicem 
adjecit Franciscus Heßler. Erlangae, Ferd. Enke. 4°, I. Band, 1844, VIII. 206 S.; 
II. Band, 1847, VIII, 248 S.: III. Band, 1850, VI, 186 S. — Commentarü ad 
adnotationes in Susrutae Ayurvedam. Fasc. prior, continens Susrutae aetatem et medi- 
cinae systema. Lex. 8°. Erlangae, 1852, IV, 24 S. — Fasciculus II.: continens 
notas ad totum Susrutae Ayurvedam. Erlangae, 1855, X, 107 ©. 


Abhandlungen: Gelehrte Anzeigen der k. bayr. Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften. 36. Band, 1858, S. 86, 41. — In den Sitzungsberichten der bayr. 
Akademie, phyſtkaliſch⸗ mathematiſche Klaſſe: 1888, S. 864-871: Über die 
Materia medica des älteften indiſchen Arztes Tſcharaka. — 1884, S. 525— 892: 
über Entwicklung und Syſtem der Natur nach Gangadhara, des Scholiaſten des 
Tſcharaka. — 1887, S. 48— 52: Über Naturgeſchichte der alten Inder; ebenda, 
S. 137 150: Allgemeine Überſicht der Heilkunde der alten Inder. — 1888, 
S. 267— 276: Beiträge zur Naturphiloſophie der alten Hindu. — 1889, S. 158 bis 
166: Generelle Überſicht der Heilmittel in dem Ayurveda des Susrutas. 


Quellen: Taufbuch der Pfarrei Krombach; Mitteilungen des Standes⸗ 
amtes München I und des Münchener Einwohneramtes; Perſonal⸗Akten Heßlere 
bei der bayeriſchen Akademie ſowie Sitzungsprotokolle (gütige Auszüge von 
Hrn. Geheimen Rat Prof. Dr. Ernſt Kuhn, München); perſönliche Erinnerungen 
des Hrn. Geh. Rates Kuhn an Heßler; Promotionsakte im Erlanger Univerſitäts⸗ 
archiv (Mitteilungen von Hrn. Bibl. Sekretär K. Wagner, Erlangen). — Nachruf 
von K v. Voigt in den Sitzungsberichten der mathem.⸗ phyſikal. Kl. der bayr. 
Akad. der Wiſſ., 1891, S. 189— 146 (mit zahlreichen irrigen Angaben!) — 
(Joſeſ) v. Kerſchenſteiner: Zur Erinnerung an Dr. Franz Heßler, Münchener 
Mediziniſche Wochenſchrift, 1890, Nr. 27, vom 8. Juli, S. 472—473 (mit 
falſchen Geburts⸗ und Sterbeangaben, als lebensgeſchichtliche Quelle wertvoller.) — 
ADB, 50. Band, 1905, S. 282 (J. Pagel, lediglich Auszüge aus dem vorher: 
gehenden Aufſatz mit allen Unſtimmigkeiten). 


Franz Babinger (Berlin). 
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23. Hezel, Johann Wilhelm Friedrich, 
Drrientalift und Bibelforſcher 
1754— 1824. 


Johann Wilhelm Friedrich Hezel ) entſtammt einer altfränkiſchen, 
um Königsberg ſeßhaften Familie, die der evangeliſchen Kirche ſchon 
manchen Geiſtlichen geſtellt hatte (vgl. z. B. J. W. Krauß: Anti- 
quitates Franconiae, Hildburghauſen, 1755, S. 218, 319: Joh. Hezel 
aus Königsberg, F 1658 als Pfarrer zu Herreth; E. v. Steinmeyer, 
Altdorfer Matrikel, Würzburg, 1912, 2. Teil, S. 291). Er kam im 
fränkiſchen Königsberg als Sohn des zweiten Stadtpfarrers und 
Rektors der Schulen Georg Chriſtian H.) und der Eliſabeth Chri⸗ 
ſtine, geb. Ehrhard, am 16. Mai 1754 zur Welt. Seine erſte Aus⸗ 
bildung erhielt er in der Schule ſeiner Geburtsſtadt; aber während 
er bis zu ſeinem 13. Lebensjahr wegen ſeines flüchtigen, zerfahrenen 
Weſens im Lernen nur unbedeutende Fortſchritte machte, bereitete ihm 
die Muſik um ſo mehr Freude. Gar bald wußte er unter der treff⸗ 
lichen Anleitung des wackern Stadtorglers Joh. Hch. Natz (geb. am 
6. Jebruar 1738 zu Königsberg), ſoweit Beſcheid, daß er „auf der 
Orgel daſiger Kirche den Generalbaß ſpielen“ konnte. Auch erlangte 
er ziemliche Geſchicklichkeit im Drechſeln und in der Buchbinderei, 
Beſchäftigungen, die ſeinen von Natur aus zarten Körper ſtärkten 
und kräftigten. Die Aufmunterung des Vaters, der ihm oftmals 
das Beiſpiel berühmter Gelehrter vorhielt, und die Anregung der 
verſtändigen Mutter, „die einen edlen Stolz in ihm weckte und ihn 
zu mancherlei Leiſtungen in Poeſie und Proſa bei ſparſamem Lob 
anreizte“, bewirkten zuſammen mit feinen Oheim, Joh. Philipp 
Sondermann, ritterſchaftlichem Rechtsbeirat und Kaſſenwart zu Bau⸗ 
nach, daß er hinfür emſiger den Wiſſenſchaften oblag. Der Vater 
ſelbſt unterrichtete ihn in den notwendigen Nutzfächern ſowie im 
Lateiniſchen, Griechiſchen und Hebräiſchen; ſeine fernere Ausbildung aber 
verdankte er beſonders dem in Halle herangewachſenen Rektor Johann 


) Auf feinen früheften Schriften nannte er ſich „Hetzel“, auf ſpäteren Wilh. 
Friedrich Hezel, auf der zuletzt erſchienenen Arbeit ſchreibt er ſich „von Hezel“. 

) Georg Chriſtian H. wurde am 7. Mai 1719 zu Königsberg in Franken 
als Sohn eines Schreinermeiſters geboren, war feit 1762 Diakon in feiner Vater⸗ 
ſtadt, ehelichte am 23. Auguſt 1752 zu Gemünda a. Kred (Oberfr.) Elifabeth 
Chriſtine, Tochter des dortigen Fürſtl. Würzburg. Pfarrers Adam Georg Ehrhard, 
und ſtarb am 20. Dezember 1771 zu Königsberg. Sein Amtsnachfolger wurde 
Johann Gg. Roſenmüller (1736 — 1815), der rationaliſtiſche Theologe und Vater 
des berühmt gewordenen Orientaliſten Ernſt Friedr. Karl R. (1768 — 1885). 
Lebens läufe aus Franken III. 15 
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Martin Södel (geb. am 4. Juli 1713 in Königsberg), einem gebil- 
deten und denkenden Lehrer. Unter ihm verſuchte ſich Hezel in latei⸗ 
niſchen, griechiſchen und ſelbſt hebräiſchen Verſen, anderſeits aber ward 
ihm in der Nähe dieſes Mannes eine gewiſſe Angſtlichkeit und 
Schüchternheit eingepflanzt, die er ſpäterhin nur mit Mühe überwand. 
Anfangs September 1772, als er ſich gerade auf der Reiſe nach Wit⸗ 
tenberg zur dortigen Hochſchule befand, lernte er im Poſtwagen den 
Oberſetzer der rudolſtädtiſchen Druckerei Schirach kennen, der ihm 
dringend zum Beſuche der Jenaer Univerſität riet, wo eben der jugend: 
liche, aber im Fache der morgenländiſchen Gelehrſamkeit bedeutende 
Profeſſor Johann Ernſt Faber (geb. im Februar 1745, geſtorben 
im April 1774) aus Kiel eingetroffen ſei. Hezel zögerte um ſo weniger 
dieſem Vorſchlag zu folgen, als er mit Empfehlungen an ihn ver⸗ 
ſehen ward, und eilte um Michaelis nach Jena. Dort lehrte noch 
der treffliche Kenner des Hebräiſchen Ernſt Jakob Danov(ius) (1741 
bis 1782), dem er außer J. E. Faber ſeine meiſten Kenntniſſe ver⸗ 
dankte; von dieſem ging auch die Anregung aus, ſich der akademiſchen 
Laufbahn zu widmen. 

Schon im Jahre 1774 trat Hezel mit einer Schrift „Gedanken 
über den babyloniſchen Stadt⸗ und Thurmbau“ hervor. In ſeinen 
Nebenſtunden erteilte er dem älteren Sohn des Hofrates Ernſt 
Auguſt Nicolai (1722— 1802) Unterricht, 1775 ward er Hofmeiſter 
bei dem Landſchaftsdirektor Freiherrn v. Imhoff auf Hohenſtein 
bei Koburg, wo er mit dem Titel eines Schloßpredigers ohne im 
übrigen verordnet zu ſein, jeden Sonntag in der Burgkapelle predigte. 
Bereits im September des gleichen Jahres aber verließ er dieſe gaſt⸗ 
liche Stätte, um ſeine akademiſchen Studien in Jena wieder aufzu⸗ 
nehmen. Nachdem ihn Johann Gg. Walch (1693 —1775) unentgelt⸗ 
lich zum Doktor der Philoſophie befördert hatte, ließ er ſich noch im 
ſelben Jahr als Privatdozent nieder und begann mit berühmten Fach⸗ 
genoſſen in briefliche Fühlung zu treten. Die kärglichen Einnahmen 
indeſſen regten in dem wenig Bemittelten den Wunſch nach Verbeſſerung 
ſeiner Lage, die er am eheſten durch ausgiebigere ſchriftſtelleriſche Tätig⸗ 
keit herbeizuführen hoffte. Zunächſt plante er die ganze Heilige Schrift, 
vorab die ſchwereren Stücke, in einer deutſchen Erläuterung heraus⸗ 
zugeben. Bald waren an tauſend Vorausbeſteller gefunden und 
Hezel, auf der Suche nach einem ruhigen Wohnſitze zur Ausarbeitung 
ſeines Werkes, kehrte Jena den Rücken. | 

Mittlerweile, 1776, hatte ihm fein eigentlicher Landesherr, Herzog 
Ernſt Friedrich von Sachſen⸗Hildburghauſen, den Titel eines Hofrates 
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verliehen, eine für den kaum 22jährigen etwas frühe Auszeichnung, 
die er wohlweislich ein volles Jahr geheim hielt. 1778 machte er 
in Begleitung des Mediziners und (durch feine Vermittlung!) nach⸗ 
maligen Gießener Landarztes und Profeſſors Johann Salomon Ernſt 
Schwabe (1754 — 1824; vgl. Neuer Nekrolog der Deutſchen, II. Ig., 
1824, 1. Heft, S. 1112, Ilmenau, 1826) eine Reiſe nach Hildburg⸗ 
hauſen über Ilmenau, wo Schwabes Elternhaus ſtand. In der 
Familie des Diakons und Superintendanturadjunkten Joh. Wilhelm 
Schwabe und deſſen Ehefrau Dorothea Eliſabeth, (geb. Cruſius zu 
Gießen) lernte Hezel die am 8. Jan. 1755 geborene einzige, ver⸗ 
ſtandes⸗ und herzensgebildete Tochter des Hauſes, Charlotte Henriette) 
kennen und lieben. Die bald darauf, im Juni 1778, erfolgte glück⸗ 
liche Verbindung mit ihr befeſtigte in ihm den Entſchluß, in Ilmenau 
eine Zeitlang zu verweilen. Damals erfuhr er eine neue Auszeich⸗ 
nung durch den Fürſten Günther von Schwarzburg⸗Rudolſtadt, der 
ihm am 14. Juni 1778 die Würde eines Hof⸗ und Pfalzgrafen und 
damit u. a. das Recht verlieh, Doktoren zu ernennen. Von dieſer 
Vergünſtigung machte er denn auch ausgiebigen Gebrauch, freilich 
ohne in der Wahl immer die nötige Vorſicht anzuwenden, ſodaß er 
z. B. noch in ſeinen 1816 erſchienenen „Paläographiſchen Fragmenten“ 
zu einer längeren Verteidigung ſeiner in Altona ausgeſtellten zahl⸗ 
reichen Doktorbriefe ſich veranlaßt ſah. 

Nach dem 1780 erfolgten Tod ſeines Schwiegervaters erbte er 
in anmutiger Gegend auf dem ſogenannten Neuhammer unweit 
Ilmenau ein Gütchen, wozu ihm der Landesherr noch den anſtoßenden 
Teil des Ehrenberges ſchenkte, den er hierauf urbar machen ließ. So 
verlebte er ſechs volle Jahre in der herrlichſten ländlichen Muße, um 
ſchließlich einem am 3. Mai (27. Juni) 1786 ergangenen Ruf als 
Profeſſor der morgenländiſchen und bibliſchen Sprachen zu Gießen 
Folge zu leiſten. Über den anfänglich empfundenen Trübſinn, der 
ihn beim Vertauſchen des Landlebens mit der Stadtluft anwandelte, 
half ihm die Erlaubnis, ſich des landgräflichen Marſtalles und der 
Reitbahn zu bedienen, ſowie die Geſchicklichkeit ſeines Freundes, des 
Stabsarztes und Profeſſors Georg Thom (1757 — 1808) hinweg. 

Am 24. November 1793 wurde er, nachdem er ſchon 1788 zum 
Heſſiſch⸗Darmſtädtiſchen Geheimen Regierungsrat ernannt worden 

) Sie war, wie ich in Chr. G. Kayſer's Vollſtänd. Bücher⸗Lexikon, 3. Teil, 
Leipzig, 1835, S. 189 ſehe, auch als Schriftſtellerin tätig, indem fie 1779 zu 


Ilmenau in 4 und 8 ein „Wochenblatt für das ſchöne Geſchlecht“ erſcheinen ließ, 
ein Unternehmen, das es freilich nicht über vier Hefte hinaus brachte. 
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war, zum Definitor beim Geiſtlichen Konſiſtorium beſtellt und am 
15. September 1800 wurde ihm außerdem das Amt eines Univerſi⸗ 
tätsbibliothekars übertragen. Am 13. September 1801 berufen, ging 
er jedoch kurz darauf mit einem Gehalt von 2000 Rubel und dem 
Titel eines Kaiſerlich Ruſſiſchen Wirklichen Hofrates als Profeſſor der 
altteſtamentlichen Schriftauslegung und der morgenländiſchen Sprachen 
nach Dorpat. Während er anfänglich über beide Fächer las, be⸗ 
ſchränkten ſich ab 1813 ſeine Vorträge auf Orientalia. Außerdem 
eröffnete er eine mit etwa zehn Lehrern beſetzte Erziehungsanſtalt, 
die freilich nach zwei Jahren wieder ihren Betrieb einſtellen mußte. 
Dafür verſuchte er ſein Glück mit der ihm eignen Rührigkeit, die 
nie bei ſeinem eigentlichen Geſchäftskreis ſtehen blieb, eine einträgliche 
Rumfabrik, wo er durch Nachahmung echten Rums gute Geſchäfte 
erzielte. Außerdem veranlaßte und leitete er den Bau einer von ihm 
erdachten Mühle, die vermittelſt eines Getriebes mehrere Werke in 
Bewegung ſetzte. Auch ſchlug er vor, in holzarmen Gegenden Häuſer, 
vor allem Kaſernen, aus Stampferde zu errichten. Er ſelbſt ging 
mit ſeinem Beiſpiel voran, indem er ſich ein Gartenhaus auf dem 
Domberg bei Dorpat, halb aus Holz, halb aus Stampferde aufführen 
ließ und außerdem in mehreren Schriften und Flugblättern die Vor⸗ 
züge der von ihm erfundenen Bauart anpries. Nachdem er noch zum 
Kaiſerlich Ruſſiſchen Kollegienrat ernannt und als Ritter des Ordens 
der hl. Anna den ruſſiſchen Adelſtand erhalten hatte, erbat er im 
Januar 1820 ſeine Entlaſſung, die ihm dann auch mit vollem Gehalt 
(2500 Rubel) erteilt wurde. Vier Jahre ſpäter, am 12. Juni (nicht 
1. yebruar!) 1824 (nicht 1829) ſegnete er in Dorpat das Zeitliche in feinem 
Hauſe im Domgraben an der Ecke der nach ihm benannten Straße. 


Nachdem ihm feine Gattin) ſchon am 3. April 1817 im Tod 
vorausgegangen war, überlebten ihn außer zwei Töchtern zwei Söhne, 
von denen der jüngere in ruſſiſche Heeresdienſte trat. Der ältere, 
1831 zu Dorpat verſtorbene Joh. Karl Wilh. Friedr. v. Hezel, (ge⸗ 
boren am 9. Auguſt 1786 zu Gießen), war Dr. phil. (1808), von 
1812— 1819 Univerſitätsſyndikus, dann Stadtſyndikus ſowie Mitglied 
des Konſiſtoriums und Rechtsanwalt zu Dorpat. Er entfaltete auf 
rechtswiſſenſchaftlichem Gebiet, meiſt in lateiniſcher Sprache, eine rege 


) Vgl. über fie: J. G. Meuſel, Gel. Teutſchl., XXII. Bd., S. 750; ferner 
Strieder s Grundlage zu einer Heſſ. Gel. Geſch., XVIII, S. 227. — Lit. Anzeiger 
1798, Nr. 58. — C. W. A. v. Schindel: Deutſche Schriftſtellerinnen (Leipzig 
1823), I. Bd., S. 213. — Recke und K. E. Napiersky: Allg. Schriftſt.⸗Lex., II. Bd. 
(Mitau, 1829), S. 279. 
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ſchriftſtelleriſche Tätigkeit. (Vgl. über ihn: Ih. Fr. v. Recke und 
K. E. Napierſky: Allg. Schriftſteller und Gelehrten⸗Lexikon der Pro⸗ 
vinzen Liev⸗, Eſth⸗ und Kurland. Mitau, 1829, 2. Band, S. 279 
bis 280. Nachträge: 1. Bd., Mitau, 1859, S. 263.) 

Joh. Wilh. Friedr. v. Hezel war noch Ehrendoktor der Theologie 
(1805, Dorpat), ſowie Mitglied der Lateiniſchen Geſellſchaft zu Jena, 
der Korreſpondierenden Literäriſchen Geſellſchaft zu Mainz, der Aka⸗ 
demie nützlicher Wiſſenſchaften zu Erfurt, ſowie ſeit 1818 der Deutſchen 
Sprachgeſellſchaft zu Berlin. a 

Seiner ganzen wiſſenſchaftlichen Entwickelung und Richtung nach 
waren für Hezel die morgenländiſchen Sprachen lediglich ein Hilfs⸗ 
mittel zur Deutung der Heiligen Schrift, vorzüglich des Alten Bundes. 
So ließ er ſich bei Abfaſſung ſeiner ſämtlichen orientaliſtiſchen Arbeiten 
nur von jenem Geſichtspunkt leiten. Jaſt unüberſehbar find die 
Erzeugniſſe feiner allzeit fertigen Feder und allen haftet als Haupt⸗ 
merkmal die Flüchtigkeit ihrer Entſtehung an. Daneben ſpricht ſich, 
meiſtens in den Vorreden, eine oft abſtoßende Selbſtüberſchätzung 
und läſtige Anpreiſung ſeiner vielen neuen Entdeckungen aus. Von 
allen ſeinen Schriften, die längſt der Vergeſſenheit anheimgeſallen 
und überholt ſind, dürfte ſeine hebräiſche Sprachlehre die vorzüglichſte 
ſein. Freilich verliert er ſich in dem Beſtreben, die Ahnlichkeit der 
verwandten Sprachen zur Vervollſtändigung grammatiſcher Kenntnis 
und zur gründlicheren Erklärung und tieferen Begründung der hebrä⸗ 
iſchen Sprachformen nach dem Beiſpiele andrer Orientaliſten, wie 
Albert Schultens und J. D. Michaelis, vergleichend heranzuziehen, 
auf den gefährlichen Abweg, ausſchließlich das Arabiſche zu beachten. 
Indem er fo die übrigen ſemitiſchen Sprachen gänzlich vernachläſſigte, 
mußte er in ſeiner Einſeitigkeit allerlei verkennen und mißdeuten, 
Fehler und Mängel, die beſonders von Wilh. Geſenius tadelnd ver⸗ 
merkt wurden. Auch hatte man mehrere ſeiner Arbeiten als geiſtige 
Diebſtähle bezeichnet, wobei man als Quelle die Hefte ſeines Lehrers 
J. E. Faber bezeichnete (vgl. z. B. Hirt's Wittemberg. Oriental. 
Bibl., 3. Teil, S. 69 ff.), ſodaß er ſich mehrmals (ſo in der Vorrede 
zur Hebr. Sprachlehre) in auffallend breiter Ablehnung der Angriffe 
erwehren mußte. Seine ſyriſche und chaldäiſche Sprachlehren ent⸗ 
halten keinerlei neue und eigne Forſchungen, geben vielmehr die An⸗ 
ſichten früherer Gelehrter, zunächſt Michaelis, wieder. Dagegen ver⸗ 
dient ſeine arabiſche Grammatik Hervorhebung vor den übrigen 
fabrikmäßig hergeſtellten Büchern. Unter Zugrundelegung der bekannten 
Arbeiten von Th. Erpenius, Hirt und Michaelis gibt er darin in 
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leicht faßlicher, wenn auch nicht für den Anfänger geeigneter Darftel- 
lung eine gedrängte Überſicht über das Arabiſche; eine, freilich gründ⸗ 
lich umgearbeitete zweite Auflage erſchien nach ſeinem Tode (1825) 
und bewies die Beliebtheit und Brauchbarkeit ſeiner Leiſtung. Seinen 
„Paläographiſchen Fragmenten“ hat ſchon W. Geſenius in einer ein- 
gehenden Beſprechung in der Jenaer Allgemeinen Literatur ⸗ Zeitung 
(1816, Nr. 153— 155) nicht viel Gutes nachgerühmt; es iſt ein ſonder⸗ 
bares Machwerk voll unbewieſener Behauptungen ohne Tiefe und 
Unbefangenheit der Unterſuchung. Was ſeine Schriften zur Erlernung 
der klaſſiſchen und neueren Sprachen betrifft, ſo hat die Folge ihren 
Eintagswert bewieſen; nur wenige unter ihnen vermochten ſich als 
Lern⸗ und Übungsbücher eine Zeitlang zu halten und Neuausgaben 
zu rechtfertigen.) 

Schriften: Gedanken über den babyloniſchen Stadt⸗ und Thurmban. 
Hildburghausen, 1774. 8“. — Erleichterte arabiſche Grammatik, nebſt einer kurzen 
arabiſchen Chreſtomathie zur Übung im Leſen und Überſetzen. Jena, 1776. 8°. — 
Geſchichte der hebräiſchen Sprache und Literatur. Nebſt einem Anhange, welcher 
eine kurze Einleitung in die mit der hebräifchen Sprache verwandten orientaliſchen 
Dialekte enthält. Halle, 1776. 8°. — Ausführliche hebraͤiſche Sprachlehre, nach 
berichtigten Grundſätzen durch ſorgfältige Vergleichung der übrigen morgenländiſchen 
Dialekte. Halle 1777. 8°. — Neue Überſetzung und Erklärung des hohen Liedes 
Salamonis. Nebſt zwei Briefen an einen Staatsmann an einem herzogl. ſächſi⸗ 
ſchen Hofe über einige intereſſante Gegenſtände der Bibel. Leipzig und Breslau 
1777. 8. — Erklärung des Sündenfalles und des Schweren in Moſis Erzähl: 
ungen von Kains und Abels Opfer und Henochs Ausgang aus der Welt. Jena 
1777. 8°. — Probe meiner herauszugebenden, ſich ſelbſt erklärenden Bibel. Il⸗ 
menau, 1779. 8°. — Nöthige Verbeſſerungen und Zuſätze zu meiner erleichterten 
arabiſchen Grammatik. Jena. 1780. 8. — Verſuch einer bibliſchen Critik des 
Alten Teſtaments von ihrem erſten Urſprung bis auf die gegenwärtige Zeit. 
Halle 1780. 8%. — Über die Quellen der moſaiſchen Urgeſchichte. Halle 1780. 
8°. — Die Bibel: Altes und Neues Teſtament mit vollſtändigen erklärenden 
Anmerkungen. 1. Theil: Die 5 Bücher Moſis. Lemgo 1780. 8°; 2. Auflage 
verb. daſelbſt 1788. — 2. Theil: Buch Joſua bis Buch der Könige. Ebenda ; 
1781; 2. verb. Aufl. 1788. 8°. — 8. Theil: B. der Chronik bis B. Hiob. Ebenda 
1782; 2. verb. Auflage (nebſt einer neuen Überſetzung des Buches Hiob) 1790. 8°. 
— 4. Theil: Die Pſalmen. Ebenda 1788. — 5. Theil: Die Sprüche, der Pre 
diger und das hohe Lied Salamonis und der Prophet Jeſaias. Ebenda 1784; 
2. verb. Aufl. 1791. 8°. — 6. Theil: Neue Überſetzung des Propheten Jeſaias 
und die Erläuterung der drei übrigen großen Propheten, des Jeremias und deſſen 
Klagelieder Ezechiel und Daniel. Ebenda 1785. 8°. — 7. Theil: Die 12 kleinen 
Propheten. Ebenda 1786. 8%. — 8. Theil: Die 4 Evangeliſten. Ebenda 1787. 


1) Eine gründliche Überſicht über die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen Hezels 
mit eingehender, fachlicher Würdigung gibt A. G. Hoffmann in Erich’ und 
Gruber 8 Allgem. Encykl. 2. Sektion, 7. Teil, 1830, S. 382 — 389. 
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8%. — 9. Theil: Apoſtelgeſchichte, Briefe Pauli an die Römer, die beiden Briefe 
Pauli an die Korinther. Ebenda 1790. 8“. — 10. und letzter Theil: Brief Pauli 
an die Galater bis zur Offenbarung St. Johannis. Ebenda 1791. 8“. — Unter 
Hezels Aufficht und mit feiner Borrede erſchien auch: Die Bibel, Altes u. Neues 
Teſtament nach Luthers dentſcher Überſetzung mit ſchicklichen Parallelſtellen und 
kurzen erläuternden Anmerkungen, aus dem Hezelſchen Bibelwerke gezogen von 
Wilh. Schenk, 1. Theil, 1. und 2. Abteilung: Bom 1. Buch Moſe an bis zu den 
Büchern der Chronik. Lemgo, 1787. 8%. — (Der Anhang zu dieſem Werk ſtammt 
nicht von Hegel). — Anweiſung zum Hebraäͤiſchen, bei Ermanglung alles münd⸗ 
lichen Unterrichts. Weimar 1781. 8%. — J. C. W. Dietrichs hebräiſche Gram⸗ 
matik für Anfänger, mit vielen Zuſätzen und Berbeſſerungen herausgegeben. 
Lemgo 1781. 8%. — Bibliſches Reallexicon, über bibliſche und die Bibel erläu⸗ 
ternde alte Geſchichte, Erdbeſchreibung, Zeitrechnung, Alterthümer und morgen⸗ 
laͤndiſche Gebräuche, Naturlehre, Naturgeſchichte, Religionsgeſchichte, Iſagogik, 
Onomatologie der in der Bibel vorkommenden intereſſanteſten Perſonen u. ſ. w. 
1. Bd. Leipzig 1788; 2. Bd. Leipzig 1784; 3. Bd. Leipzig 1785. 4°. — Lehrbuch 
der Critik des alten Teſtaments. Leipzig 1788. 8°. — Syriſche Sprachlehre uſw. 
nebſt den nötbigen Paradigmen in Tabellen. Lemgo 1788. 4˙. — Anweiſung zur 
arabiſchen Sprache, bei Ermanglung alles mündlichen Unterrichts, nach des Ver⸗ 
faſſers erleichterter arabiſchen Grammatik und Chreſtomathie. 1. Theil, Leipzig 
1784. 8°. — Dialogen zur Erläuterung der Bibel für gebildete Layen aus den 
drei in Teutſchland geduldeten chriſtlichen Religionsparteien, zur Verhütung fer⸗ 
nerer Spötterei über Bibel und Religion. 1. Bd., 1. und 2. Hälfte. Leipzig 1785. 
8°. — Die Bibel in ihrer wahren Geſtalt für ihre Freunde und Feinde. 1., 2. 
Stück. Halle 1786. 8°. (Die übrigen Stücke find von Profeſſor Dr. J. G. F. L neu 
in Gießen verfaßt). — Vorrede zu F. W. Schwabes kleiner hebräiſchen Bibel. 
Detmold und Mayenburg 1787. 8°. (Friedrich Wilhelm Schwabe, Pfarrer zu 
Wolfftädt im Weimariſchen, war einer der drei Schwäger Hezels). — Anweiſung 
zum Chaldäiſchen, bei Ermanglung des mündlichen Unterrichts. Weimar 1787. 8°. — 
Vorſchläge zur beſſeren Aufnahme der orientaliſchen bibliſchen Literatur im katho⸗ 
liſchen Deutſchland. Journal von und für Teutſchland, 1787, 10. Stück, S. 281 ff. 
1788, 8. Stück, S. 157 ff. — Kürzere bebrätfche Sprachlehre für Anfänger. 
Dortmund und Mayenburg. 1787. 8. — Vorrede zu J. G. F. Leun: Handbuch 
zur curſoriſchen Lectüre, A. B. Lemgo 1788. 8%. — Novi foederis volumina sacra 
virorum clarissimorum opera ac studio e scriptoribus graecis illustrata edidit vol. I. Halae. 
1788. 8°. — Geneseos ex Onkelosi paraphrasi chaldaica quatuor priora capita, una 
cum Danielis Cap. II. chaldaice; scholis suis chaldaicis destinata. Lemgoviae 1788, 8°. 
— Carminum arabicorum specimen I. scholis suis arabicis destinatum. Lemgovise 1788. 
8°. — Syriſche Sprachlehre, durchaus nach feiner hebrätfchen eingerichtet, nebft 
den nöthigen Paradigmen in Tabellen. Lemgo 1788. 4%. — Paradigmata der 
hebraiſchen Zeitwörter und Nennwörter. Gießen 1789. 4°. — Orion. Ein Blatt 
für Bibel und Religion. 1. Bd., 1. St., Gießen 1788; 2. St. ebenda 1790. 8°. 
— Der Schriftforſcher, in einem Sonntagsblatte, zur Ehre der Offenbarung. 
1. Ihrg., 1.—4. Heft, Gießen 1791; 2. Ihrg. 1.—3. Heft, ebenda, 1792, 1798. 8°. 
— Anleitung zur Bildung des Geſchmacks für alle Gattungen der Poeſie. 1. Theil: 
Bon der epiſchen Poeſie; 2. Theil: Von der dramatiſchen Poeſie. Hildburghausen 
1791. 8. — Die allgemeine Judenbekehrung oder die Möglichkeit, die Juden 
mit Vernunft und Billigkeit zu Chriſten und nützlichern und glücklichern Staats⸗ 
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bürgern zu machen. Ein Berſuch. 1. Lieferung. Gießen 1792. 8°. — Entwickelung 
der ſchweren bibliſchen Begriffe: Geiſt und Fleiſch. Gießen 179. 8°. (S. A. aus 
dem 2. Ihrg. des Schriftforſchers). — Praktiſche Anleitung zur Erklärung des 
N. T. für Anfänger im Exegetiſchen, Vorleſungen über das Evangelium Johan⸗ 
nis und die ſchwerſten kleinen pauliniſchen Briefe, als Beilage zu ſeinem Bibel⸗ 
werk. 1. Hälfte: Das Evangelium Joh. Frankfurt a. M., 1792. 8°. — Allge⸗ 
meine Nominal⸗ Formenlehre der hebräiſchen Sprache, zur Sicherung und Erleich⸗ 
terung dieſes Sprachſtudiums. Halle 1793. 8°. — Critiſches Wörterbuch der 
hebräiſchen Sprache. 1. Bd., 1. St., Halle 1798. 8°. — Institutio Philologi hebraei, 
tironibus scripsit. Halae 1793. 8%, — Sebräifche Lehrſtunden, eine Beilage zu des 
Berſaſſers hebrätſcher Sprachlehre, für Anfänger und deren Lehrer. Duisburg 
1799. 8°. — Vorrede zu Gg. L. Gebhardts Bibl. Wörterbuch über die ſämtlichen 
heiligen Bücher des alten und neuen Bundes. Lemgo 1798. 8. — Ohne Namens⸗ 
angabe: Vorleſungen über die Federſche Logik und Metaphyſik, für Anfänger auf 
Schulen und Univerſitäten. Lemgo 1793. 8°. — Geiſt der Philoſophie u. Sprache 
der alten Welt. 1. Theil. Lübeck und Leipzig 1794. 8°. — Über Griechenlands 
ältefte Geſchichte und Sprache. Ein Verſuch. Weißenfels und Leipzig 1795. 8.— 
Ausführliche griechiſche Sprachlehre, nebſt Paradigmen der griechiſchen Deklina⸗ 
tionen und Conjugationen in 35 Tabellen. Weißenfels und Leipzig 1796. 8. — 
Neuer Verſuch über den Brief an die Hebräer, in Kritiken über die Überſetzung 
von Morus, als Beilage zu derſelben. Leipzig 1795. 8°. — Über das größere 
Zeitmaß vor der Fluth. In: Allgem. Teutſches Orakel. 1. Heft, Frankfurt 1797. — 
Der Hauslehrer nach Raff 's Lehrart. Ausgearbeitet von einer Geſellſchaft päda⸗ 
gogiſcher Gelehrten und herausgegeben von W. Fr. Hezel. 1.—2. Theil: Der 
Heine Lateiner, oder unter dem beſonderen Titel: Der ſich felbft lehrende kleine 
Lateiner, oder: Lateiniſche Lehrſtunden, als Leſebuch für Kinder, nach der Methode 
des Hrn. G. C. Raff. 8. Theil: Der ſich ſelbſt lehrende leine Franzoſe, oder: 
Franzöſiſche Lehrſtunden, ein Leſebuch für Kinder, nach der Methode des 
Hm. G. C. Raff. Altenburg 1797. 8°. — Die Pſalmen, neu überſetzt. 1. Bd.: 
Bf. 1.—41, nebſt Critiken über die Mendelsſohn'ſche Pſalmenüberſetzung, Alten: 
burg 1797. 8. — Grammatiſche Aetiologie der franzöſiſchen Sprache, als Beilage 
zu den alten und neuen franz. Sprachlehren. Leipzig 1798. 8°. — Le petit Mercure 
francois, contenant des nouvelles politiques avec celles de musique et de modes à 
l’ usage de la jeunesse de l'un et de l' autre sene. Gießen 1798. 8°. —. Politiſcher 
Mercur oder neueſte Zeitgeſchichte, ein Leſebuch zur Übung für franzöſiſch Lernende, 
mit deutſchen Anmerkungen, ſowohl über die Sprache als über die vorkommenden 
hiſtoriſch⸗geographiſchen, ſtatiſtiſchen und antiquariſchen Gegenſtände. 1.—4. Theil, 
Gießen 1799. 8°. — Die Kunſt auf die möglichſt geſchwindeſte Art franzöſiſch 
ſprechen und ſchreiben zu lernen. Vier Kurſe und Anhang zur Berichtigung, Er⸗ 
gänzung und praktiſchen übung der bis jetzt erſchienenen Aurſe. Gießen 1798 
bis 1800. 8°. — Kürzere griechiſche Sprachlehre für Schulen, nebſt vollſtändigen 
Paradigmen der Nenn⸗ und Zeitwörter in 35 Tabellen. Weißenfels und Leipzig 
1799 und (ohne Paradigmen) 1803. 8°. Practiſcher Unterricht im Franzöſiſchen. 
2 Theile Bremen 8“. — Neue Warnung für alle Richter, nie dem Scheine zu 
trauen und nie zu raſch zu verdammen, Gießen 1800. 8°. — Die Pſalmen, neu 
überſetzt .. 1800. 8°. — Allgemeine franzöſiſche Sprachlehre für Deutſche. 
13 Hefte, gr. 8°. Chemnitz 1801. — Hagar in der Wüſte, ein kleines Drama, 
franzöſiſch und deutſch, zur Übung der franz. Sprache. Gr. 8°. Gießen 1801. — 
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Neue exegetiſche Unterſuchung über die ſchwierigen Stellen in Pauli Briefen an 
die Galater, Cap. 6, 11—14; in den Briefen an die Epheſer, Cap. 1, 11—14 u. 
Cap. 5, 1—4, 1808 8. — (S. A. aus Schriftforſcher, 1. Stück, Nr. 2) — Kleines 
franzöftiche Complimentirbuch, welches die im gemeinen Leben gewöhnlichſten 
Fragen, Antworten und Complimente enthält. Eine Beylage zum Hezelſchen 
Elementarwerk. Gießen 1801. 8%. — Moraliſches Taſchenbuch oder Anweiſer für 
die Jugend auf der Reiſe durchs Leben. Mit einer Vorrede von C. G. Salz⸗ 
mann. Hamburg 1809. 16°; Altenburg 1808. 16°. — Progamm zu der Tabula 
recitationum oder dem erſten lateiniſchen Praelectionscatalog der Univerſität Dor⸗ 
pat. Den 1. Auguſt 1802. Dorpat. — Nachricht für Aeltern und Erzieher in 
den Ruſſiſch Kaiſerlichen Staaten. Nebſt dem Plane des neuen Lehr⸗ und Er⸗ 
ziehungs⸗Inſtitutes in Dorpat. Nr. 1 und 2. Dorpat 1802. 8. — Nachrichten 
von dem Hezeliſchen Lehr: und Erziehungsinſtitute in Dorpat. Dorpat 1808. — 
Pädagogiſche Tabellen nach Niemeyers Grundſätzen. Erſte Tafel. Riga 1808 8°. — 
Kleines franzöſiſches Übungsbuch für ſolche, welche (auch wohl ohne mündlichen 
Unterricht) bald franzöſiſch ſprechen lernen wollen. 1. Bändchen. Riga 1808. 8°. — 
Engliſches Elementarwerk oder erleichterte practiſche engliſche Sprachlehre, zugleich 
für diejenigen, welche dieſe Sprache ohne mündlichen Unterricht erlernen wollen. 
Leipzig 1804. 8°; Neuauflage: Leipzig 1811. — Neue hebräiſche Sprachlehre für 
Anfänger, zunächſt für die Lehranſtalten in den vier teutſchen Ruſſiſch Kaiſerlichen 
Gouvernements Lief⸗, Cur⸗, Eſth⸗ und Finnland. Dorpat 1804. 8° — Erläutes 
rungen einiger auserleſener Oden des Pindar, für Anfänger und ungeübte Lehrer, 
mit beſonderer Rückſicht auf die Bildungsweiſe der griechiſchen und lateiniſchen 
Sprache, nach Hemſterhuis, Valkenaer, Lennep, Scheids und des Verfaſſers eigenen 
Grundſätzen, mit beigefügten Text der erläuterten Oden. Riga 1805. 8°. — 
Einleitung in die allgemeine Sprachlehre, mit beſonderer Rückſicht auf die Deutſche, 
als Leitfaden zum Vorbereitungsunterricht der Jugend, welche neue Sprachen 
grammatiſch lernen ſoll, und zugleich zur Verſtandsübung entworfen. Dorpat 
und Riga 1805. 8. — Programm: Einige Worte über die Nothwendigkeit, die 
Veranſtaltung und Einführung einer neuen kirchlichen Überfegung der Bibel nicht 
länger zu verſchieben. Dorpat 1805. — Programm: Probe eines für eine neue 
kirchliche Bibelüberſetzung anzulegenden Magazins. Dorpat 1805. — Zuruf an 
Rußlands Völker zur Einführung nicht nur ſchönerer und wärmerer, ſondern auch 
dauerhafterer, feuerſicherer und doch ſehr wohlfeiler Häuſer, nebſt Bekanntmachung 
eines ſicheren Mittels Gebäude von Leimenſteinen gegen die nachtheiligen Wir⸗ 
kungen der Näſſe zu ſchützen. Dorpat 1805. 8° — Beiträge zur Vervollkommnung 
der Bauart mit geſtampfter Erde mit beſonderer Rückſicht auf ihre Anwendbar⸗ 
keit im Norden, vorzüglich in den Ruſſiſch Kaiſerlichen Staaten. 1. und 2. Theil. 
Dorpat 1806. 8° — Kurze Beſchreibung der 4. und beſten Hezelſchen Erdſtampf⸗ 
maſchine nebſt kurzer Anleitung zur leichten und wohlfeilen Verfertigung vortreff⸗ 
licher Erdquader, mit welchen man ſehr wohlfeil fchöne, trockene, im Winter 
warme und im Sommer kühle, folglich geſunde und dauerhafte Gebäude jeder 
Art bauen laſſen kann. Dorpat 1805. 8°. — Der Ruſſiſche Volksfreund, ein Blatt 
zur Beförderung des Gewerbefleißes, des Wohlſtandes und der häuslichen Glück⸗ 
ſeligkeit der Völker des ruſſiſchen Reiches. 1.—8. Stück. Dorpat 1807. — Neue 
unverſiegbare Quelle des Wohlſtandes der Völker des ruſſiſchen Reichs oder die 
Wichtigkeit der Mayskultur. 1807 für die Ruſſiſch Kaiſerlichen Staaten, aus neuen 
Anſichten und Erfahrungen gezeigt. Dorpat 1807 (S.⸗A. aus dem Ruſſiſchen 
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Bollsfreund). — Die Bergrede und das Gebet Jeſu, als robe einer neuen 
üiberfegung der ganzen Bibel. Dorpart 1808. 8%. — Die Bibel des Neuen Teſta⸗ 
ments oder die ehrwürdigen Urkunden der chriſtlichen Religion als ächte und 
einzige Quelle derſelben. Überſetzt und mit Anmerkungen herausgegeben, mit 
einer Skizze einer Theorie der Kunſt zu überſetzen und einer Nachſchriſt. Dorpat 
und Leipzig 1809. 8%. — Programm: Diatribe de monetae arabicae incunabilis a 
Macrizio Arabe monte conceptis. Dorpat 1809. -- Nachricht für diejenigen, welche 
ſchnell, feuerfeſt, ſchön und doch ſehr wohlfeil zu bauen wünfchen. Dorpat 1800 8%. — 
Paläographiſche Fragmente über die Schrift der Hebräer und Griechen. Berlin 
1816. 8°. — Einige Proben alter Latinität aus dem Jugendalter der Sprache 
mit Erläuterungen. Dorpat 1817. 8%. — Biblia hebraica para, exhibentia dicta 
classica SS. Librorum Vet. Testamenti. Hebraice scholarum in Ruthenia florentium 
usibus inservitura. Dorpat 1818. 8%. — Second Avcrtissement, occasionne par plu- 
sieurs demandes qui m' ont été faites. De l arrangement extérieur et interieur de mon 
Institut pour l' Education de la jeunesse male de 7 jusqu’ à 17 ans. (o. O. u. J., 
Dorpat, um 1802). 


Größere Zeitſchriftenaufſätze: (außer den ſchon genannten): Kurze 
Anleitung für Bauluſtige, welche ſchnell, ſchön, dauerhaft und doch wohlfeil bauen 
laſſen wollen, oder die verbeſſerte Piſekunſt in einer leichten und deutlichen Über 
ſicht, zunächſt dem Norden gewidmet: Neues ökonomiſches Repertorium für Live 
land 111. Jahrg., 8. Heft. Dorpat 18 . — Ein Brief über das Uralphabet der 
Griechen: Karl V. Morgenſterns Dörptſche Beiträge. 11. Band, Dorpat 1815. — 
Eine Reihe Auffäge, beſonders über Verwendung der Stampferde, erſchien in der 
„Dörptichen Zeitung“. 

Handſchriftlich hinterlaſſene Arbeiten: 1) Cume critico · numis- 
maticae in S. R. (J. G. Chr.) Adleri Museum Cuficum Borgianum et in Ill. (Th. Chr.) 
Tychsenii Descriptionem numorum orientalium, in Academia regia Gottingensi adserva- 
torum. — 2) Reviſton der hebräifchen Sprachlehre, eyne Beylage zu allen bis 
jetzt vorhandenen Lehrbüchern, zugleich als Berſuch einer Aetiologie der hebrä⸗ 
iſchen Grammatik. — 8) Systematis grammatici linguae hebraeae historico criticum. — 
4) Institutiones linguae Persicae, ita adornatae, ut vel viva doctoris voce destituti qui 
fuerint, sine negotio eam addiscere queant. — 5) Syuchromatiſche Tabellen über die 
Geſchichte der Chalifen und der gleichzeitigen Dynaſtien der Araber, mit kurzen 
Notizen; zur bequemeren Überſicht der Geſchichte der Araber und zur Erleichte⸗ 
rung des Studiums der arabiſchen Grammatik. — 6) Interpres Hebraeus. 
7) Atiologiſches Syſtem einer praltifchen hebräiſchen Sprachlehre. — Außerdem 
hinterließ er noch mehrere druckfertige Handſchriften, deren genauer Titel indeſſen 
unbekannt iſt. Einige wurden von ihm ſelbſt zum Druck „ins Ausland“ gefanbt, 
über deren Schickſal er jedoch ohne Nachricht blieb. (Bel J. F. v. Recke und 
K. E. Napiersky: Allg. Schriftſteller⸗ und Gel.⸗Lexicon, II. Band, S. 291; ferner 
über feine letzten Arbeiten: v. Morgenſterns Dörptſche Beyträge I, 200, 250; 
III, 247, 498.) 


Quellen: Auszüge aus dem Taufbuch zu Königsberg, gefertigt von 
Hrn. Stadtpfarrer Epler. Selbſtverfaßter Lebenslauf Hezels in F. W. Strieder 8 
Grundlage einer heſſ. Gelehrten⸗ und Schriftſtellergeſchichte. 18. d. (Marburg 
1819), S. 222 ff. — F. A. Schmidt: Neuer Nekrolog der Deutſchen. (Amenan 
1826), 2. Ig., 2. Heft, S. 1150 —1158. — Böckel's Neuefte Archiv für Paſtoral⸗ 
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wiſſenſchaft. (Berlin 1826), 2. Bd., S. 889 ff. — Oſtſee⸗Provinz⸗ Blätter, 1824, 
S. 108. — Joh. R. G. Beyer: Allg. Magazin für Prediger (Leipzig), 6. Bd., 
4. Stück, S. 416 ff. (mit Hezels Bildnis 1) — Kirchen⸗ und Ketzer⸗Almanach. 
Haeresiopel. — J. G. Meuſel: Gel. Teutſchland, III. T., S. 317—821; IX. T. 
S. 587-588; XI. T. S. 3855; XIV. T. ©. 185—186; XVIII. T., S. 166—167 
(tädenhaftes Schriften verzeichnis !). — v. Morgenſtern' s Dörptſche Beyträͤge. 
1. Band, S. 200, 250; 8. Band, S. 247, 408. — H. Doering: Die gelehrten 
Theologen Deutſchlands. 1. Bd., S. 728—787 (voller Fehler !). — J. F. v. Recke 
und K. E. Napiersky: Allg. Schriftſteller und Gelehrten⸗Lexicon der Provinzen 
Liev⸗, Ehſt⸗ und Kurland. (Mitau 1829) 2. Band, S. 280—292; Nachträge 
1. Band, (Mitau 1880), S. 268 (ſehr gewiſſenhaft ). — J. S. Erſch und J. ©. 
Gruber: Allg. Encykl., 2. Sekt., 7. Teil (Leipzig 1880), S. 881-884 (A. G. Hoff⸗ 
mann, Jena). — ADB. 12. Band (Lpz. 16 ), S. 881882 (G. M. Redslob).— 
Johs. Frey: Die theolog. Fakultät der kaiſerl. Univerſität Dorpat, 1802 — 1808 
(Reval 19086), S. 107 ff. (mit Hezels Bildnis und Schriftenliſte (unvollſt.]) — 
Die Univerfität Gießen von 1607 —1907. (Gießen 1907), 1. Band, S. 482. 
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24. Hörber, Adam, 
Dichter des Rothenburger Feſtſpieles der „Meiſtertrunk“ 
1827 — 1905. 


Die armen Weberseheleute Johann Sebaſtian und Anna Babette 
Hörber in Rothenburg o. Tauber haben es ſich wohl nie träumen 
laſſen, daß ihr Sohn Adam, geb. am 30. Juni 1827, einſt als Dichter 
des Feſtſpieles „Der Meiſtertrunk“ von hohen und höchſten Perſön⸗ 
lichkeiten aus aller Herren Länder beſucht und gefeiert würde. Oft 
erzählte Hörber in ſpäteren Jahren, wie bitter enttäuſcht er manchmal 
als kleiner Junge vom Bäcker heimkam, weil dieſer ihm die übliche 
„Dreingabe“ verweigerte oder ihm gar kein Brot verabreichte, da der 
letzte Laib noch nicht bezahlt war. So ſehr mußten dieſe Webersleute 
mit jedem Groſchen rechnen, daß es ihnen nicht einmal möglich war, 
den Sohn, der durch ſeine Geiſtesgaben alle Schulkameraden über⸗ 
flügelte, nur einen Schreiber werden zu laſſen, denn die verdienſtloſen 
Lehrjahre in dieſem Berufe hätten zu lange gedauert. So kam er 
denn als er die Volksſchule und 1 Jahr Gewerbeſchule beſucht hatte, 
zu einem tüchtigen Glaſermeiſter in die Lehre. Seine Eltern konnten 
für ſeine geiſtige Ausbildung wenig tun; aber was ſie ihm mit auf 
den Weg gaben, das bildete doch eine ſolide Grundlage für ſein ſpäteres 
Leben: einen einfachen geraden Sinn, der ihn überall beliebt machte, 
eine große Beſcheidenheit und Anſpruchsloſigkeit, eine Gewiſſenhaftigkeit 
bis ins Kleinſte und einen guten Blick für gediegene Wertarbeit. 
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Nicht nur der alte Handwerksbrauch ſondern auch eine tiefe Liebe 
zur Natur führten den jungen Glaſergeſellen drei Jahre auf die Wander⸗ 
ſchaft. Die Sächſiſche Schweiz, Thüringen und beſonders die Gegend 
von Blaubeuren hatten es ihm angetan und manchmal triebs ihn, 
Erlebtes und Erdachtes in Verſen feſtzuhalten, die echtes Naturgefühl, 
reinſte Wanderfreude und oft einen erfriſchenden Humor atmen. Er, 
der mit offenen Augen durchs Leben ging, der den Nöten des Nächſten 
allzeit herzliche und hilfsbereite Teilnahme entgegen brachte und doch 
auch wieder der Fröhlichſte unter Fröhlichen ſein konnte, fand allent⸗ 
halben liebevolle Aufnahme und wenn er auch, wie es ihm ſpäter 
einmal in Schonach (Schwaben) paſſierte, von einem allzu dienſteifrigen 
Landjäger verkannt und als „gefährliches Subjekt verarretiert“ wurde, 
ſo hat ſolch ein Erlebnis ſein Dichterrößlein erſt recht zu munteren 
Capriolen veranlaßt. Mit reichen Kenntniſſen von Land und Leuten 
und vielen neuen Erfahrungen in ſeinem Glaſergewerbe kehrte er in 
ſeine Heimat zurück. 

In den Jahren 1849 — 1852 diente er im Chevauxlegersregiment 
in Dillingen. Wie ſehr er mit Leib und Seele Soldat war, wiſſen 
wir weniger aus ſchriftſtelleriſchen Ergüſſen als vielmehr aus ſeinen 
mündlichen Erzählungen. Wie leuchteten noch dem Siebzigjährigen 
die Augen, wenn er Kindern und Enkeln ſeine fröhliche Soldatenzeit 
ſchilderte! 

Im Jahre 1856 beſtand er in feiner Vaterſtadt die Meiſterprüfung 
mit Auszeichnung, übte zuerſt im Haufe feiner Eltern das Glaſer⸗ 
handwerk aus, brachte es aber bald durch überaus große Sparſamkeit 
und Tüchtigkeit ſoweit, ſich ein eigenes Häuschen (Galgengaſſe 47) 
zu erwerben. Aber immer noch war Schmalhans Küchenmeiſter im 
Haufe des biederen Glaſers und feine treue Lebensgefährtin Suſanne, 
geborene Preininger, die er nach ſiebenjähriger Verlobungszeit 1858 
als ſeine Gattin heimgeführt hatte, trug ihr redliches Päcklein Mühen, 
Sorgen und Entbehrungen mit ihrem Eheherrn. Trotzdem brachten 
ſie es fertig, ihren drei Kindern die beſte Ausbildung zuteil werden 
zu laſſen, die in jenen Zeiten überhaupt möglich war. Das, nach 
dem ſich der Vater in ſeiner Jugend vergeblich geſehnt hatte, ſollte 
ſeinen Kindern nicht vorenthalten werden, ſo ſchwer es den beiden 
Eltern oft auch ging. Da galt es nun in erſter Linie Geld zu ver⸗ 
dienen und man konnte den fleißigen Glaſer ſchon früh 4 Uhr im 
grünen Schurz an ſeiner Hobelbank hantieren ſehen, ſich bis Feierabend 
kaum ein Stündchen für ſeine Mahlzeiten gönnend. Und wenn die 
Arbeit im Stadtgebiet nicht reichte, dann nahm er ſein Glaſerkäſtlein 
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auf den Rücken und wanderte, wie einſt in feiner Handwerksburſchen⸗ 
zeit, hinaus in die umliegenden Ortſchaften, oft weit ins Württem⸗ 
bergiſche hinein, und wenn es galt, auf irgend einem Kirchturm, ſei 
er noch ſo hoch und die Kletterpartie noch ſo waghalſig, eine zerbrochene 
Scheibe zu erneuern — der Glaſer Hörber ſtieg hinauf und brachte 
alles wieder in Ordnung. 

Nur nach Feierabend, wenn Diamant und Hobel ruhten, hatte 
er Zeit ſeinen ſtets regen geiſtigen Hunger zu ſtillen. Wie fleißig 
und mit welch ſcharfem, geſundem Urteil er las, davon zeugen noch 
heute dickleibige Folianten und Stöße von alten Akten im Rothen⸗ 
burger Stadtarchiv, wo man unvermutet auf geiſtvolle Randbemer⸗ 
kungen von Hörbers Hand ſtößt. Seine Vorliebe für alte Bücher 
und ſein ſicheres Verſtändnis für deren Wert, bezw. Unwert, ließen 
ihn auch manches ſchöne Stück, das der Unverſtand der Menſchen 
ſchon der Vernichtung anheim geben wollte, noch zu rechter Zeit retten. 
Von neueren Dichtern war es beſonders Schiller, den er ſehr gründlich 
ſtudierte, nachdem er das Glück hatte, eine vollſtändige Ausgabe ſei⸗ 
ner Werke von einem Verwandten zu erben. Sein Lieblingsbuch aber 
bis ins ſpäte Alter blieben Taulers Predigten, die ſeiner tiefen inner⸗ 
lichen Frömmigkeit am meiſten entſprachen. 

Dieſelbe Sicherheit wie in der Beurteilung von Büchern zeigte 
er auch beim Sammeln von Altertümern, noch dazu in einer Zeit, 
wo die Bürger einer Kleinſtadt an gediegenen Werken der Kleinkunſt, 
ja auch der Architektur, Bildhauerei und Malerei im allgemeinen noch 
recht achtlos vorbeigingen. War es ein Wunder, daß einer, der weit⸗ 
ſchauender war als alle andern, der die Liebe zur Heimatkultur zu 
wecken verſtand mit Wort und Schrift, gar bald das Vertrauen ſeiner 
Mitbürger gewann und in allen wichtigen Gemeindefragen zu Rate 
gezogen wurde? Über 30 Jahre (von 1869 — 1900) war er Mitglied 
der Stadtverwaltung und 22 Jahre lang vertrat der einfache, gewiſſen⸗ 
hafte und kluge Mann die Intereſſen feiner Vaterſtadt im mittel⸗ 
fränkiſchen Landrat. Dort fand er reichlich Gelegenheit mit geiſtig 
hochſtehenden Männern des Frankenlands in perſönlichen Verkehr zu 
treten, und gar oft entſpann ſich ein reger Briefwechſel zwiſchen ihnen 
und dem ſchlichten Glaſermeiſter. Und als er, den die Liebe zur 
Vaterſtadt geiſtige und körperliche Kräfte zu verdoppeln ſchien, dem 
geliebten Rothenburg ſein Beſtes, das Feſtſpiel „der Meiſtertrunk“ 
gab, da kamen alljährlich Fürſten und hohe Herren, bekannte Dichter 
und Kümſtler aus allen Gauen Deutſchlands, ja auch aus dem Ausland 
in das gemütliche Stübchen im Hörberhaus, um mit dem alten Meiſter 
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ein geruhiges Plauderſtündchen zu halten. In den ſiebziger und acht⸗ 
ziger Jahren ſtand er auf der Höhe ſeiner Schaffenskraft, aber immer 
mußte er, wenn ihm irgend eine öffentliche Anerkennung zuteil werden 
ſollte, durch Überredung ſoweit gebracht werden, daß er ſich ihr nicht 
noch im letzten Augenblicke entzog; denn ſeinem geraden Sinn wider⸗ 
ſtrebte es für das, was er ſelbſtverſtändliche Pflichterfüllung nannte 
(nämlich für eine reſtloſe Anſpannung all ſeiner Kräfte zum Wohle 
des Ganzen), noch beſonders aus der Reihe ſeiner Mitmenſchen hervor⸗ 
gehoben zu werden. Als höchſte Ehrung erhielt er im Jahre 1902 
die Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft. 
| Freilich fehlte es Hörber nicht an Neidern, denn feinen Aufſtieg 
verfolgte gar mancher kleinliche Spießbürger mit bitteren Gefühlen 
im Herzen und da Hörber zwar ſtets mit feinem Takt, aber immer 
mit rückhaltloſer Offenheit und ſehr häufig mit einer kräftigen Priſe 
gutmütigen Spottes die Finger in manche Wunde des Gemeindeweſens 
legte, entſtand auch, ſehr vereinzelt, ein richtiger Feind. Die vielen 
Bedenken zu zerſtreuen, die finanziellen und techniſchen Schwierigkeiten 
zu beſeitigen, die ſich ihm vor der erſten Aufführung ſeines Feſtſpiels 
in den Weg ſtellten, dazu gehörte eine ganz beſondere Zähigkeit und 
eine große Liebe zu ſeinem Werk. Aber was er erſehnt hatte, das 
durfte er noch erfüllt ſehen: Sein geliebtes, ſchönes altes Tauberſtädtchen 
blühte auf in ſeltenem Glanze, in kultureller, künſtleriſcher und geiſtiger 
Hinſicht. Seine Anregungen auf ſchuliſchem Gebiet, ſeine Vorſchläge zur 
architektoniſchen Verſchönerung des Stadtbildes, ſeine Sorge für Er⸗ 
haltung wertvoller Erzeugniſſe der Heimatkunſt, ſeine Maßnahmen 
zur Hebung des Handwerkerſtandes, ſeine Bemühungen um geiſtige 
Genüſſe für die Bevölkerung (Vorträge, Pflege der Muſik u. ſ. w.) 
— all dies fiel auf fruchtbaren Boden — und wenn fein Feſtſpiel 
nur der Hälfte aller Beſucher, die je zur Tauberſtadt wallfahrteten, 
die Augen geöffnet hat für die Schönheit der Heimat und die Herzen 
warm gemacht hat in der Liebe zum deutſchen Vaterlande, dann iſt 
ſein Leben doch mehr als Mühe und Arbeit geweſen. Seine Vater⸗ 
ſtadt hat ihm in dankbarer Anerkennung ſeiner Verdienſte das Ehren⸗ 
bürgerrecht verliehen, an ſeinem Geburts⸗ und ſeinem Wohnhaus eine 
Gedächtnistafel anbringen laſſen und ihm nach ſeinem Tode auf dem 
Friedhofe ein prächtiges Denkmal errichtet. Sein Bild, von Profeſſor 
Linderum⸗München gemalt, das Adam Hörber mitten in der Arbeit 
in feiner Glaſerwerkſtätte darſtellt, erhielt einen Ehrenplatz im Sitzungs⸗ 
faale des Rothenburger Rathauſes, den noch eine ganze Reihe anderer 
Gemälde, Szenen und Perſönlichkeiten aus dem Feſtſpiel ſchmückt. 
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Adam Höber ftarb am 28. Oktober 1905, nachdem über ein Jahr 
lang ſein allzeit ſchaffender Geiſt ſich in eine ganz ihm eigene Ideenwelt 
eingeſchloſſen hatte, die ihm ſeine Umgebung fremd erſcheinen ließ und 
eine unſtillbare Sehnſucht nach einer fernen Heimat in ſeinem Herzen 
wachrief. Stundenlang konnte der 78 jährige, körperlich noch rüſtige 
Mann im glühendſtem Sonnenbrand wie einſt als junger Glaſergeſelle 
ohne Raſt und Ruh fortwandern, bis ihn endlich ein Höherer dem 
geſuchten Ziele zuführte. | 

Unter feinen nachgelaſſenen Werken find leider nur noch ganz 
wenige Vorarbeiten für ſein Feſtſpiel erhalten. Neben einigen un⸗ 
vollendeten kleineren dramatiſchen Sachen aus Rothenburgs Geſchichte 
finden ſich ein paar Novellen, die ebenfalls ortsgeſchichtlichen Vorwurf 
haben. Reiſeeindrücke, Berichte über den Beſuch von Ausſtellungen 
(3. B. Wien, Nürnberg) zeigen, wie ihm Herz und Sinn für alles 
Gute, Schöne und Echte jederzeit offenſtand und wenn ihm beſondere 
Ereigniſſe die Feder in die Hand drückten, dann fanden ſie in Gedichten 
ihre Auslöſung, von denen ſich allmählich ein ganzer Band anſammelte. 
Meiſt ſind es Gelegenheitsgedichte (zu Königsbeſuchen, Geburtstagen, 
Dankesbezeugungen), die wohl über das bei ſolchen Anläſſen gewohnte 
Mittelmaß hinausragen, aber uns moderne Menſchen, denen der Inhalt 
eben nicht mehr aktuell iſt, weniger intereſſieren. Oft aber erheben 
ſich ſeine Verſe zu Schiller ſchem Schwung und einer dramatiſchen 
Geſtaltungskraft, die ein glänzendes Zeugnis von ſeinem echten Poeten⸗ 
tum gibt, wie z. B. im „Turmkreuz“. Geiſtvoll ſind ſeine gereimten 
Gedankenſplitter und ganz köſtlich ſeine humorvollen Dialektgedichte. 

Sein ganzes Schaffen war getragen von dem Gedanken, den er 
den 1. Bürgermeiſter Bezold in ſeinem Feſtſpiel zum Ausdruck bringen 
läßt mit den Worten: 

„Mein ganzes Sein, mein ganzes inn res Weſen, 
Die. ganze Kraft ſetz' ich mit Freuden ein! 

Du, Vaterſtadt, biſt alles mir geweſen, 

Mein Ein und Alles follft du immer fein!“ 


Martha Jaber (Rothenburg). 


25. Holzuer, Joſeph, 
katholiſcher Theologe und Philoſoph, 
Rektor des Lyzeums in Aſchaffenburg 

1806— 1871. 


Von den Gründungen Karl Theodor von Dalbergs, des groß⸗ 
mütigen Förderers der Aſchaffenburger höheren Bildungsanſtalten, hatte 
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fi das Lyzeum als der Überreft der vordem beſtehenden Aſchaffenburger 
Univerſität bis in die ſiebziger Jahre des verfloſſenen Jahrhunderts 
heraufgerettet. Der verhältnismäßig lange Beſtand der Anſtalt, der 
die bayeriſche Regierung nach dem Erwerb des Aſchaffenburger Terri⸗ 
toriums herzlich wenig Intereſſe entgegenbrachte, läßt ſich aus einem 
vordringlichen wiſſenſchaftlichen Bedürfnis nicht erklären, da den Studie⸗ 
renden aus den neuen Gebietsteilen in der nahen Würzburger Hoch⸗ 
ſchule reichlich Gelegenheit zum Betriebe der philoſophiſchen und natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Studien gegeben war. Wenn das Lyzeum trotzdem 
eine ſo lange Lebensdauer aufzuweiſen hatte, ſo war dies das unbeſtreit⸗ 
bare Verdienſt ſeiner Lehrer, die, Männer von ausgezeichneter Gelehr⸗ 
ſamkeit, ihre ganze Lebensarbeit der Anſtalt widmeten. Zu dieſen 
Männern, die dem Lyzeum ſchon von den kritiſchen dreißiger Jahren 
an bis unmittelbar zu deſſen Aufhebung ſein charakteriſtiſches Gepräge 
gegeben haben, gehört unſtreitig der letzte Rektor der Anſtalt, 
Dr. Joſeph Holzner. 

Er war geboren als das älteſte Kind minderbemittelter Schäfflers⸗ 
eheleute am 21. März 1806 in Hohenwart in Oberbayern. Von dort 
ſiedelte er alsbald mit ſeinen Eltern in das benachbarte Schrobenhauſen 
über, in deſſen Volksſchule er ſeine erſte Bildung empfing, kam dann 
am 1. November 1817 auf die Lateinſchule nach München und 1823 
an das Gymnaſium nach Neuburg an der Donau, wo er im Jahre 
1825 als 2. unter 33 Schülern abſolvierte. Seine akademiſchen Studien 
betrieb er an den Univerſitäten Landshut und München, die beſonderen 
theologiſchen Berufsſtudien am k. Lyzeum zu Dillingen. In allen 
Prüfungen erwarb er ſich die erſte Note. Am 3. Juli 1829 zum 
Prieſter geweiht kam er am 18. Juli als Kaplan nach Aichach in 
Oberbayern. Hier widmete er ſich mit Hingabe den Arbeiten der 
Seelſorge in Kirche und Schule, wovon uns ſeine erhaltenen Predigten, 
Homilien, Chriſtenlehren, Katecheſen laut berichten, und oblag mit 
ſeltenem Fleiße dem Studium philoſophiſcher und theologiſcher Fragen. 
Sein ausgeſprochener Hang zur Beſchäftigung mit der Philoſophie 
und ſein gründliches Studium der philoſophiſchen Zeitſtrömungen 
ſowie namentlich die Freundſchaft des geſinnungsverwandten Arztes 
und nachmaligen Profeſſors an der Univerſität Würzburg, des Hof⸗ 
rates Dr. von Marcus, lenkten bald die Aufmerkſamkeit der allerhöchſten 
Stelle auf den ſtrebſamen jungen Gelehrten und König Ludwig J. 
berief den noch nicht achtundzwanzigjährigen Kaplan am 2. Dezember 
1833 zum Profeſſor der Philoſophie an das k. Lyzeum Aſchaffenburg. 

Holzner hatte bei dem Antritte der Profeſſur noch nicht einmal 
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einen akademiſchen Grad aufzuweiſen — er promovierte erſt 1836 
in Würzburg aus der Theologie auf grund der Arbeit Mundus a Deo 
creatus —, hatte ſich auch noch nicht ſchriftſtelleriſch betätigt; allein 
König Ludwig tat mit der Wahl Holzners zum Profeſſor der Philoſophie 
einen ebenſo glücklichen Griff wie bei anderen ähnlichen Gelegenheiten. 
Holzner trug in der philoſophiſchen Sektion Pſychologie, Logik, Meta⸗ 
phyſik, Ethik, Aſthetik, Rechts⸗ und Religionsphiloſophie vor, nach dem 
Gebrauche der Zeit an der Hand gedruckter Kompendien; aber ſchon 
bald hatte er ſeine eigenen Konzepte erarbeitet, wie der Jahresbericht 
des Lyzeums von 1837 ſorgſam vermerkt. 

Es war dem Profeſſor Holzner nicht darum zu tun, ein neues 
philoſophiſches Syſtem zu begründen oder ſubjektive Anſchauungen, 
gewagte Hypotheſen und unhaltbare Vermutungen zu vertreten, wie 
er auch nicht danach haſchte, durch äußeren Glanz des Vortrags ſeinen 
Hörern zu gefallen. Sein akademiſches Lehramt weihte er vielmehr 
der philosophia perennis unter genaueſter Prüfung der herrſchenden 
Zeitphiloſophie. Die idealiſtiſche Richtung der Kantiſchen Philoſophie 
war damals in Fichte, Schelling und Hegel in den Pantheismus 
ausgemündet, deſſen Syſtem und Folgerungen den chriſtlichen Gottes⸗ 
begriff völlig aufgehoben. Angeſichts dieſer Geiſtesſtrömung widmete 
Holzner reichlich Zeit und Studium eiuer klaren Beſtimmung dieſes 
Begriffes und ſeiner feſten Fundamentierung und ging gelegentlich 
ſelbſt auf eine direkte Abwehr des Pantheismus, beſonders des Evo⸗ 
lutionismus Hegels ein. Schon deſſen bis dahin unerhörtes methodo⸗ 
logiſches Prinzip, die Begründung eines philoſophiſchen Syſtems nicht 
auf dem ſtrengen Weg der Logik, ſondern im freien Spiel der Spe⸗ 
kulation, ja die Proklamierung des Widerſpruchs als treibenden Faktor 
in der Natur⸗ und Geiſteswelt, mußte einen logiſch ſo ſtrenge geſchulten 
Kopf wie Holzner zum ſchärfſten Widerſtande reizen. Holzner tat 
dies in ſeiner vornehmen, ſachlichen, wiſſenſchaftlichen Methode, deren 
Gebäude auf dem feſten Fundamente einer reichen Erudition, klaren 
Frageſtellung und unerbittlichen Logik ruhte. Zum Beweiſe hiefür 
braucht man nur die erhaltenen Kollegienhefte und die publizierten 
Aufſätze, namentlich jenen „Über die Beweiſe vom Daſeyn Gottes“ 
einer Durchſicht zu unterziehen. Da Holzner bis zum Jahre 1871 
das akademiſche Lehramt bekleidete, fo war es ihm vergönnt, einen 
ſtattlichen Kreis von Schülern um ſich zu ſehen, von denen manche heute 
noch unter den Lebenden weilen. Dem Verfaſſer, der mehrere dieſer 
ehemaligen Schüler Holzners um ihr freimütiges Urteil über ihren 
Eindruck von Holzners Lehrtätigkeit erſuchte, wurde übereinſtimmend 
Lebensläufe aus Franken III. 16 
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das gediegene und ſichere Wiſſen, die ſtreng logiſche Abfolge der Ge⸗ 
danken, der gemeſſene Vortrag, der überzeugende Ton der Rede, ſo⸗ 
wie die minutiöſeſte Pünktlichkeit des akademiſchen Lehrers gerühmt. 
Die von Holzner hinterlaſſenen Handſchriften zeugen auch dem Epigonen 
von der ſcharf ausgeprägten philoſophiſch-theologiſchen Richtung, in 
der ſeine geiſtige und lehramtliche Stärke lag. 

Als im Jahre 1839 die theologiſche Fakultät des Lyzeums auf 
gehoben wurde und in die freigewordenen Wohnräume der Profeſſoren 
im ehemaligen Jeſuitenkloſter dem Sinne der Stiftung entſprechend 
ein Knabenſeminar „als Vorbildungsanſtalt für den katholiſchen Klerus 
der Diözeſe Würzburg“ eingerichtet werden ſollte, betraute die Re⸗ 
gierung den Profeſſor Dr. Holzner mit den hiezu nötigen Vorarbeiten 
und ernannte ihn unterm 28. September 1839 zum Regens des neuen 
Seminars. Am 27. April 1840 fand die feierliche Eröffnung ſtatt. 
übte Holzner als akademiſcher Lehrer durch fein Können und fein 
Beiſpiel auf ſeine Hörer einen nachhaltigen Einfluß, ſo leiſtete er jeden⸗ 
falls als Erzieher in dem von ihm gegründeten und volle 31 Jahre 
geleiteten Internate wahrhaft Großes. Nicht nur daß er der neuen 
Pflanzung ein wohnliches Heim geſchaffen — Holzners Name wird 
auch in der Baugeſchichte des Seminars unvergeſſen bleiben — oder 
daß er dem jungen Seminar das feſte Gefüge einer geregelten Haus⸗ 
und Tagesordnung gegeben und ſeinen Zweck durch die Statuten 
geheiligt hat — Holzners Wirkſamkeit ging viel tieſer: ſeine ganze 
Perſönlichkeit war die Seele der neuen Erziehungsanſtalt. Das Wehen 
ſeines Geiſtes iſt noch heute in dieſer Anſtalt lebendig zu verſpüren. 
Wenn Sailer einmal fagt: „Es iſt nicht genug den Menſchen zu 
disziplinieren und zu moraliſieren, er muß auch diviniſiert werden,“ 
ſo hatte Holzner nach dem einhelligen Urteile ſeiner noch lebenden 
Zöglinge in ſeinem ganzen Weſen etwas Unnahbares, Übernatürliches 
an ſich, das die junge ihm anvertraute Welt mit heiliger Achtung vor 
ihm erfüllte. Schon ſein Außeres war geeignet allen, die in ſeine 
Nähe kamen, zu imponieren (Holzner war ein hochgewachſener, breit⸗ 
ſchulteriger Mann, den König Ludwig, wie erzählt wird, bei der erſten 
Begegnung im Schloſſe zu Aſchaffenburg „am liebſten unter ſeinen 
Leibküraſſieren geſehen hätte“); erſt vollends der gemeſſene Gang, die 
Ruhe im Auftreten auch in ernſten und ſchwierigen Fällen, die Ab⸗ 
gewogenheit jedes ſeiner Worte und beſonders der tiefe ſittliche Ernſt 
ſeiner ſtets gern begehrten geiſtvollen Exhortationen machten ihn zu 
einem Erzieher von Gottes Gnaden. Wort und Beiſpiel fanden ſich 
im erſten und langjährigen Regens des Seminars in idealer Harmonie 
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zuſammen. So kann es uns nicht Wunder nehmen, daß ſeine noch 
lebenden Zöglinge mit inniger Verehrung von ihrem ehemaligen 
Seminarvorſtande ſprechen. 

Holzners Tätigkeit erſchöpfte ſich nicht im akademiſchen Lehramt 
und im Seminar. Er verſah daneben mehrere Jahre das Amt eines 
Religionslehrers am Inſtitut der Engliſchen Fräulein, übernahm ſchon 
im Jahre 1841 das Subrektorat der Lateinſchule und 1857 in ehren⸗ 
vollem Auftrag das Rektorat des k. Gymnaſiums. Als mit dem 
Tode des Profeſſors von Hoffmann, der 46 Jahre an der Spitze des 
Lyzeums geſtanden war, im Jahre 1858 das Rektorat dieſer Anſtalt 
verwaiſte, da ernannte das Miniſterium den Profeſſor und Regens 
Dr. Holzner auch zum Rektor des Lyzeums. Auf Holzners Schultern 
laſtete ſomit eine ſchwere Bürde an Amtern, Arbeit und Verantwortung 


Es iſt begreiflich, daß einem ſo vielbeſchäftigten Manne trotz des 
immenſen Arbeitseifers keine Zeit mehr übrig blieb zu größeren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Publikationen. In ſeiner Promotionsſchrift Mundus a 
Deo creatus zeigt er jedoch ſchon eine große Beleſenheit auf philo⸗ 
ſophiſchem Gebiete und die ſichere Beherrſchung der philoſophiſchen 
Grundfrage nach dem Urſprung der Welt. Außerdem verfaßte er 
zwei Programme: „Über die Beweiſe vom Daſeyn Gottes“ (1846) und 
„Über den Zweck“ (1854) nach dem Motto: LZuvsrihpwucs td ORO ö 
desc, zur Tomcac νννν Ve. 

Wie aus der Fülle der öffentlichen Amter, die Holzner bekleidete, 
erſichtlich iſt, genoß er das Vertrauen der Staatsregierung in unein⸗ 
geſchränktem Maße. Im Jahre 1864 erhielt er „für ſeine umfaſſende 
und wahrhaft großartige Thätigkeit“ den Verdienſtorden vom heiligen 
Michael I. Klaſſe. 

Obwohl Holzner in ſolch vielbeſchäftigter Weiſe in Anſpruch ge⸗ 
nommen war und obwohl das Amt eines akademiſchen Lehrers und 
des Vorſtandes einer Erziehungsanſtalt von 50 Zöglingen zentrifugale 
Kräfte in reichem Maße in ſich trug, ſo blieb doch Holzner eine völlig 
nach innen gekehrte Natur. Alle Außerlichkeit, ſei es Anerkennung 
oder Popularität, war bei Holzner von vornherein unwirkſam. In 
der Stadt war er darum auch faſt nicht bekannt. In ihm waren 
Geiſtes⸗ und Willenskräfte in wunderbarem Einklang und ſchufen 
aus ihm das Idealbild eines von den humaniora durchtränkten Mannes, 
in dem die Bildung nach dem Worte des Diogenes ein goldener Kranz 
iſt, der den Adel einer ſchönen Seele ziert. Holzner war, da er nach 
dem lauten Zeugniſſe ſeiner Mitarbeiter alle Tätigkeit im verklärenden 
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Lichte des Glaubens betrachtete, wie kein zweiter geeignet, auch andere 
zu einer hohen ſittlichen Lebensauffaſſung zu erziehen. 

Er ſtarb, von der Laſt der Amter erdrückt, am 9. Juli 1871 und 
liegt in Aſchaffenburg begraben. 

Quellen: 1. Sandfchriftlicher Nachlaß, im Beſitze des Berfaſſers und von 
ihm geordnet: a) Übungshefte aus der Gymnaſialzeit, d) Kollegienhefte aus Uni- 
verſität und Prieſterſeminar, c) Predigten, Homilien und Chriſtenlehren aus der 
Aichacher Zeit (reichhaltig), d) Leſefrüchte aus philoſophiſchen Werken (zumeiſt 
aus der Aichacher Zeit), e) Predigten an Aſchaffenburger Bürger und Studenten, 
f) Entwurf zu einem Gebetbuch für Studenten, g) Eigene Kollegienhefte über: 
Einleitung in das Studium der Philoſophie; Philoſophie der Religion; Pſycho⸗ 
logie (fragmentär); Cyrenaiſche Philoſophie; Geſchichtsphiloſophie; Philoſophie 
des Carteſtus; Verſchiedenes. 

2. Publikationen: a) Mundus a Deo creatus, b) über die Beweiſe vom 
Daſeyn Gottes, c) Über den Zweck. — 3. Qualifikationsbogen (Rektoratsarchiv).— 
4. Amtliche Schreiben (Rektoratsarchiv und Regiſtratur des k. Studienſeminars).— 
5. Leichenrede, gehalten vom Präfekten Heßler, im Beſitze der Frau Dr. Schuler, 
Aſchaffenburg (Nichte Holzners). — 6. Die Jahresberichte der k. Studienanſtalt 
Aſchaffenburg (Rektorats⸗ Archiv). — 7. Bildnis Holzners im Direktoratszimmer 
des k. Studienſeminars (zeigt H. als Aichacher Kaplan). 


Dr. Wilh. Büttner (Rück b. Klingenberg). 


26. Horuthal, Dr. Johann Peter von, 
romantiſcher Dichter, Juriſt und Politiker. 
1794-1864. 


Als in ſpäter Abendſtunde eines trüben Januartages des Jahres 
1864 eine Anzahl von Freunden und Verehrern des berühmten Arztes 
Johann Lukas von Schönlein nach dem Friedhof zog, um dort dem am 
Nachmittage Beerdigten unter Fackelbeleuchtung eine ernſte echte Trauer⸗ 
feierlichkeit zu widmen, folgte in einiger Entfernung dem Zuge ein 
Leichenwagen, der die irdiſche Hülle eines Landsmannes und Studien⸗ 
freundes Schönleins in ſich barg. Es war dies der kgl. Notar, 


Hofrat Dr. Johann Peter von Hornthal, der an dem nämlichen 


Tage vormittags 10 Uhr geſtorben war. 

Johann Peter von Hornthal war geboren am 4. Dezember 1794 
als der Sohn des damaligen Advokaten Franz Ludwig Hornthal 
und ſeiner Gemahlin Anna Margaretha, der Tochter des fürſtbiſchöf⸗ 
lichen Hofrats und Leibmedikus Johann Phil. Anton Betz. Seine 
Vornamen verdankt er ſeinem Taufpaten, dem Kaufmann Johann 
Peter Raulino, dem ſpäteren Begründer der nach ihm benannten 
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Tabakfabrik (Pfarrmatrikel von St. Martin). Sein Vater (1765— 
1833), der Sohn eines Rabbiners in Hamburg, hatte, nachdem er 
der Talmudſchule in Fürth entlaufen, beim Fürſtbiſchof Franz Lud⸗ 
wig in Bamberg Aufnahme gefunden und war zur chriſtlichen Reli⸗ 
gion übergetreten, wobei er einen aus Beſtandteilen des Namens 
ſeines fürſtlichen Taufpaten und deſſen Stellvertreters, des Oberſtall⸗ 
meiſters Johann Anton von Horneck, zuſammengeſetzten Familien⸗ 
namen erhielt. Nach Erledigung ſeiner juriſtiſchen Studien wurde 
er Advokat und unter der baieriſchen Regierung Polizeidirektor, oberſter 
Juſtizrat und Kommiſſär bei der Schuldenliquidation der ehemaligen 
Reichsſtadt Nürnberg, 1815 in den erblichen Adelsſtand erhoben, 
1818 erfter Bürgermeiſter der Stadt Bamberg, 1819 eines der her⸗ 
vorragendſten Mitglieder der Kammer der Abgeordneten. Durch ſeine 
außerordentliche Rechtskunde, ſeinen ausgeprägten Geſchäftsſinn, ſeine 
Redegewandtheit und politiſche Einſicht hat er ſich einen weitverbrei⸗ 
teten Ruf erworben, ſich aber auch freilich viele Gegner gemacht. 

Geiſtes⸗ und Verſtandeseigenſchaften ſcheint der junge Hornthal von 
ſeinem Vater geerbt zu haben; ſeiner Mutter verdankt er wohl ſeine dich⸗ 
teriſche Veranlagung, ſeinen Sinn für Muſik und Kunſt und eine gewiſſe 
Weichheit des Gemüts. Schon früh zeigte ſich ſeine Begabung. So 
verfaßte er als zwölfjähriger Knabe einen poetiſchen Glückwunſch für 
ſeinen Vater bei deſſen Ernennung zum oberſten Juſtizrat 1. Juni 1806. 
Bei ſeinem Abgang vom Gymnaſium am 5. September 1812 erhielt 
er als Primus die ſilberne Medaille und trug bei der Schlußfeier 
A. W. Schlegels Pygmalion vor. Mit Schönlein und Birnbaum, 
die ein Jahr vor ihm abſolviert hatten, bezog er die Univerſität 
Erlangen (immatrikuliert 1. November) und im Sommerſemeſter 1813 
Landshut (12. Mai), wo er jedenfalls den berühmten Rechtslehrer 
Mittermayer und den Hiſtoriker Mannert gehört haben wird. Lands⸗ 
hut war damals „eine der friſcheſten Univerſitäten“, in allen Jakul⸗ 
täten lehrten berühmte Männer. Die Romantik hatte von Heidelberg 
aus hier ihren Einzug gehalten. 1808 war Brentano mit Savigny 
und Bettina hier gelandet. Kein Wunder, daß Hornthal hier ganz in der 
Romantik aufging, deren Ideen er bereits in Bamberg in ſich auf⸗ 
genommen hatte. Dem Kreiſe der Landshuter Akademiker um Fried⸗ 
rich Aſt kann er jedoch nicht mehr angehört haben, wie auch deſſen 
Zeitſchrift für Wiſſenſchaft und Kunſt ſchon im Jahre 1810 einge- 
gangen war. Als dann mit Beginn der Freiheitskriege die patriotiſche 
Begeiſterung auch in Baiern aufloderte, ließ ſich Hornthal von der 
Bewegung mit fortreißen und ſchloß ſich auch der ſtudentiſchen Waffen⸗ 
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genoſſenſchaft an, welche ſich dem Kronprinzen Zudwig als Freiſchar 
für den Feldzug nach Frankreich anbot. Von da an begleitete er 
die Ereigniſſe des Befreiungskampfes mit feurigen Geſängen. Im 
Winterſemeſter 1814 (immatrikuliert 12. November) bezog er mit 
Schönlein die Univerſität Würzburg, wohin ihnen im Sommerſemeſter 
auch Birnbaum folgte. Hier promovierte er am 21. März 1817 
unter dem Vorſitz J. Rudharts. Seine Inauguralfrage handelte 
„von der Volkstümlichkeit der Geſetzgebung“; ſeine Abhandlung „An⸗ 
ſichten von den Fideicommiſſen des Adels“ wurde erſt 1818 unter 
dem Titel „Vom deutſchen Stammgute“ in Göttingen gedruckt (ogl. 
J. C. Goldmayer, Beyträge zur neueſten Geſchichte der königlichen 
Unwerſität zu Würzburg ꝛc. 1817 S. 105, 106). Im Sommerſemeſter 
1817 bezog er dann die Univerſität Göttingen (immatrikuliert 1. Mai), 
wo er dann auch noch das Winterſemeſter zubrachte. Hier ſcheint er 
ſich mehr mit literariſchen und hiſtoriſchen Studien beſchäftigt zu 
haben und beſuchte Vorleſungen von Heeren, Eichhorn, Heiſe und 
Beneke. Durch ein Senatsreſkript vom 30. April 1818 wurde er 
dann in Würzburg zu drei Probevorleſungen zugelaſſen und tat ſich 
als Privatdozent für Jurisprudenz auf. Hier ſchloß er ſich dem 
Kreiſe an, in dem Behr, Eiſenmann, Schönlein, Seuffert, Brendel, 
Cucumus, Klein u. ſ. w. verkehrten und deſſen Organ das von Eiſen⸗ 
mann herausgegebene bayeriſche Volksblatt war. Auch war er tätiger 
Mitarbeiter an dem neuen rheiniſchen Merkur von Martin zu Jena 
und dem deutſchen Oppoſitionsblatt von Froriep zu Weimar. Sein 
Wirken in Würzburg dauerte jedoch nicht lange; denn bereits im 
Jahre 1819 erhielt er einen Ruf als Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft 
nach Freiburg i. Br. 

Da nun ſeine dichteriſche Betätigung hauptſächlich in dieſe Periode 
ſeines Lebens fällt, ſo dürfte es angezeigt erſcheinen, an dieſer Stelle 
eine kurze Darlegung ſeines poetiſchen Schaffens zu geben. 

Noch auf der Univerſität in Landshut dichtete er im Februar 1814 
„Germanias Rückkehr“, gewidmet dem Kaiſer von Rußland und er⸗ 
ſchienen in der Zeitung für die elegante Welt vom 21. Juli 1814, in 
welcher er das Wiedererwachen Deutſchlands und den Sieg der Frei⸗ 
heit feiert. Mit ſeinem Freunde M. Birnbaum gab er zur Feier des 
erſten Jahrestages der Schlacht bei Leipzig am 18. Oktober 1814 
„Blumen der Wiederkehr der alten Zeit, geſtreut von P. Hornthal 
und M. Birnbaum“ heraus, welche ſchwungvolle patriotiſche Gedichte, 
darunter „Germania an ihre Söhne den 18. Oktober 1814“ enthalten. 
Am 23. Auguſt 1815 kam ſein Gedicht „Am Tage der Schlacht vom 
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ſchönen Bunde ben 18. Junius 1815“ im Romptoir des Fränkiſchen Mer⸗ 
kurs heraus. Bald darauf erſchienen ſeine „deutſchen Frühlingskränze 
für 1815“ in Kommiſſion bei Karl Fr. Kunz, Bamberg 1815. Es 
war ihm gelungen, den bekannten romantiſchen Dichter Friedrich Graf 
von Löben (Jsidorus orientalis), den er ſelbſt in einem Sonett als 
Jührer und Meiſter bezeichnet, als Mitarbeiter zu gewinnen, der 
auch mehrere ſeiner beſſeren Gedichte zu dieſem Almanach beiſteuerte. 
Auch K. Friedrich Gottlob Wetzel, der einen großen Einfluß auf 
ſein dichteriſches Schaffen ausübte, ging ihm mit Rat und Tat 
bei der Redaktion der Frühlingskränze zur Hand und lieferte ihm 
dazu einige Gedichte. — Der zweite Jahrgang der Frühlingkränze 
für 1816 erſchien ziemlich verfpätet am 10. Oktober 1816 in der 
Göbhardtſchen Buchhandlung zu Bamberg und Würzburg. Für dieſen 
war es ihm gelungen, außer den oben erwähnten ſchon mehrere 
namhafte Dichter zu gewinnen, ſo Freimund Reimar (Rückert), Schen⸗ 
kendorf, G. Schwab, Varnhagen v. Enſe. Juſtinus Kerner und 
Uhland, an die ſich Hornthal wandte, haben ſich wohl wegen der 
Jugend des Herausgebers und der Unſicherheit des Erfolges nicht 
beteiligt. Auch für 1817 war ein neuer Jahrgang der Frühlings⸗ 
kränze geplant, den der Buchhändler Lange im Juni herausgeben 
ſollte, der jedoch nicht zuſtande kam. Noch in einem Briefe vom 5. Mai 
1817 hatte er Juſtinus Kerner zur Mitarbeiterſchaft aufgefordert. 
Da nun Hornthal inzwiſchen nach Göttingen übergeſiedelt war, ſo 
gründete er dort eine neue romantiſche Zeitſchrift „die Wünſchelrute“, 
für welche urſprünglich der Titel „Deutſcher Dichtergarten“ vorgeſehen 
war, wie aus einem Brief an Kerner vom 28. Auguſt 1817 hervor⸗ 
geht. Mit Rückert wurde er perſönlich bekannt, als er ihn in Ebern, 
wo dieſer damals bei ſeinem Vater, dem Rentamtmann, verweilte, 
am 1. September 1815 beſuchte. Einen Tag vorher hatten die Freunde 
den alten Ritter Chriſtian Truchſeß von Wetzhauſen auf der Betten⸗ 
burg beſucht, den Hornthal auch in einem Sonette feierte. 
Überhaupt ſtellte Hornthal bei jeder Gelegenheit ſeine dichteriſche 
und redneriſche Begabung in den Dienſt des Vaterlandes. So dich⸗ 
tete er einen Epilog zu dem am 17. Oktober 1816 zur dritten Jahres⸗ 
feier der Schlacht bei Leipzig aufgeführten Schauspiel der Caroline 
Pichler „Heinrich von Hohenſtaufen“ und verfaßte die Feſtrede für 
den 18. Oktober, die auch im Drucke erſchien. Mit hinreißendem 
Schwung fordert er darin die Deutſchen auf, nachdem ſie die äußeren 
Feinde niedergeworfen, ſich auch im Innern zu einigen und die eigene 
Freiheit zu erringen, und verlangt eine freie Verfaſſung, da die Zeit 
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der Unmündigkeit für das deutſche Volk vorbei ſei. Und 1817 machte 
H. eine Eingabe an die deutſche Bundesverſammlung in Frankfurt 
(Göttingen 1817) worin er vorſchlug, daß der Jahrestag der Schlacht 
bei Leipzig als ein politiſcher Feiertag in ganz Deutſchland mit Feſt⸗ 
gottesdienſt, kriegeriſchen Aufzügen der Landwehr, Preisverteilungen 
an allen Schulen und wiſſenſchaftlichen Inſtituten, Freudenfeuern, 
gemeinnützigen Stiftungen, Denkmalſetzungen u. ſ. w. gehalten werden 
ſolle. Ob er darauf einen Beſcheid erhalten hat, wiſſen wir nicht; 
jedenfalls hatte ſeine Eingabe keinen Erfolg. Die goldenen Träume 
von Freiheit, Einigkeit und Macht Deutſchlands gingen nicht in Er⸗ 
füllung und die hoffnungsvolle Stimmung machte bald der Ver⸗ 
droſſenheit, ja der Verbitterung Platz, als die Fürſten die verſproche⸗ 
nen Verfaſſungen nicht gaben und das ſogen. Metternich ſche Syſtem 
alle freiheitlichen Regungen unterdrückte. 

In Göttingen ſchloß ſich H. einem literariſchen Kränzchen von 
Akademikern an, welche in der Form eines Meiſterſingervereins als 
„poetiſche Schuftergilde" die Dichtkunſt pflegten, ſich ihre Gedichte 
vorlaſen und ſie rezenſierten, worüber Protokoll geführt wurde. Dabei 
bedienten fie fi nach dem Vorbilde des Hainbundes allerlei Deck⸗ 
namen. So hieß Auguſt von Arnswald „Hans auf der Wallfahrt“, 
Johannes Straube „Johannes Waſſerſprung“, Auguſt von Harthaufen 
„Thannhäuſer“; Hornthal ſelbſt ſcheint den Namen „Liebetraut“ geführt 
zu haben. Um nun die dichteriſchen Erzeugniſſe dieſer Geſellſchaft 
auch weiteren Kreiſen zugänglich zu machen, gründete H. wieder eine Zeit⸗ 
ſchrift „Die Wünſchelruthe“, welche er gemeinſam mit H. Straub 
herausgab. Die Liebe zur Poeſie und zur freien Kunſt überhaupt 
ſoll in dieſem Zeitblatte ihren Ausdruck finden. Hauptſächlich die 
altdeutſchen Beſtrebungen und der Sinn für das Volkstümliche ſollten 
gefördert werden. Daher wurden auch mehrere Proben aus dem 
Mittelhochdeutſchen gegeben und zahlreiche Volkslieder, Märchen, Sagen, 
und Legenden eingeſtreut. Auch der altdeutſchen Kunſt, namentlich 
der am Rhein, brachte man großes Verſtändnis entgegen. Außer 
den früheren Mitarbeitern an den Frühlingskränzen, wie Löben, 
Wetzel, G. Schwab, gelang es dem Herausgeber auch glänzende 
Namen, wie die beiden Grimm, Brentano und Arnim, Fouque, W. 
Henſel, Wilhelm Müller ꝛc. zur Mitarbeiterſchaft zu gewinnen. Horn⸗ 
thal ſelbſt hat einige ſeiner beſſeren Gedichte beigeſteuert, ſo das 
wehmutsvolle Sonett „Nachts“, das reizende „Lied“, das kraftvolle 
„Lied vom Eiſen“, das friſche „Wanderlied“ und die innigen Lieder 
„Aus der Fremde“ und „In der Roſenzeit“. Die Gedichte ſind mit 
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„Hornthal“ gezeichnet, kleinere Sachen und Rezenſionen bloß mit H. 
Mehrere proſaiſche Aufſätze, ſo die Legende Cornelia Bentivogli, 
Novelle nach Harsdörfer, zeichnet er mit Johannes von der Baben⸗ 
burg. Außerdem gab er Gedichte zerſtreut in verſchiedenen Almanachen 
und Zeitſchriften heraus, ſo in Dengels Aurora 1815, Zſchokkes 
Erheiterungen 1815, Kinds Harfe 1816, in den Heſperiden 1816, in 
Grvotes Taſchenbuch für Freunde altdeutſcher Zeit und Kunſt 1816, 
in Al. Schreibers Cornelia 1819 und in Fouqués Frauentaſchen⸗ 
buch 1819. Von da ab aber trat infolge ſeiner anſtrengenden Berufs⸗ 
tätigkeit das dichteriſche Schaffen, ähnlich wie bei ſeinen Freunden 
Birnbaum und Auguſt v. Arnswaldt, immer mehr zurück und äußerte 
ſich ſpäter nur noch in Gelegenheitsgedichten und bei offiziellen Ver⸗ 
anlaſſungen. Doch gab er noch im Jahre 1825 einen Almanach 
„Veſta“ heraus, der jedoch keine Beiträge von ihm ſelbſt enthält. Eine 
kurze Würdigung ſeiner Dichtung findet ſich in dem weiter unten 
angeführten Vortrag. 

Am 6. April 1818 wurde die Vakatur zweier Lehrkanzeln der 
Univerſität Freiburg i. Br., nämlich die des römiſchen Rechts und 
die der allgemeinen Weltgeſchichte öffentlich bekannt gemacht. In 
einem Geſuch vom 8. Mai 1818 bewarb ſich H. um den Lehrſtuhl 
des römiſchen Rechts und in zweiter Linie um den der Weltgeſchichte. 
Unter den 24 Bewerbern kamen als die gefährlichſten Konkurrenten 
hauptſächlich der damalige baier. Bezirksrichter Amann, ein geborener 
Freiburger, und Hornthals engerer Landsmann Roßhirt, damals 
Privatdozent in Erlangen, in Betracht. Das Konſiſtorium der Uni⸗ 
verſität ſchlug am 2. November 1818 vor, Amann zum o. Profeſſor 
der Pandekten oder an zweiter Stelle Roßhirt zu ernennen und dem 
bisherigen a. o. Profeſſor J. G. Duttlinger den Charakter als Ordi⸗ 
narius zu verleihen, während Hornthal als Profeſſor der Weltgeſchichte 
nominiert wurde. Trotzdem wurde H. durch Entſchließung des Groß⸗ 
herzogs am 6. Januar 1810 als o. Profeſſor der Rechte für die 
Lehrkanzel der Pandekten mit 1200 fl Gehalt angeſtellt und dieſe 
Entſchließung durch Miniſter Eichrodt dem Konſiſtorium am 20. Jan. 
zugeſtellt. Mit Befriedigung kann daher der Fränkiſche Merkur am 
28. Auguſt 1818 die Berufung von vier baieriſchen Gelehrten an die 
badiſchen Univerſitäten, nämlich von v. Deuber, Hornthal, Butzengeiger 
nach Freiburg und von Roßhirt nach Heidelberg verkündigen. Auch 
Schönlein hatte einen Ruf nach Freiburg erhalten, lehnte aber ab. Man 
darf wohl annehmen, daß bei dieſen Berufungen, namentlich bei der 
Hornthals, der Staatsrat Philipp Sensburg, ein Bamberger Lands⸗ 
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mann und wohl auch Freund des alten Hornthal, die Hand im 
Spiel hatte. Doch ſollte die Ernennung Hornthals nicht ganz glatt 
und ohne Proteſt vor ſich gehen. Das engere Konſtiſtorium der 
Univerſität erklärte nämlich, daß es H., weil er ſich bei ſeiner Jugend 
(24 Jahre) keine tieferen Renntniſſe in den Pandekten erworben habe 
und dazu auch bei ſeiner vorwiegenden Neigung zur Poeſie und 
Geſchichte keine Ausſicht ſich eröffne, nur zum Profeſſor der Weltge⸗ 
ſchichte und zwar primo loco vorgeſchlagen habe, und beantragte, 
den als Profeſſor für die Pandekten in Heidelberg angeſtellten Roßhirt, 
da dieſes Jach dort ſchon gut beſetzt ſei, nach Freiburg und Dr. v. 
Hornthal nach Heidelberg zu verſetzen. Das abſprechende Urteil über 
H. ging wohl von dem Vertreter der juriſtiſchen Fakultät im engeren 
Konſiſtorium, dem geh. Hofrat Ruef aus, der dem von ihm begün⸗ 
ſtigten Amann die Stelle zugedacht hatte. Gegen dieſe Vorſtellung 
proteſtierten am 24. Februar 1819 die Mitglieder der juriſtiſchen 
Fakultät, gez. Mertens und Notteck, indem fie erklärten, daß fie ohne 
ihr Wiſſen und Willen beſchloſſen worden ſei und daß die Ernen⸗ 
nung Hornthals zum Profeſſor des römiſchen Rechts nur Gefühle 
des Dankes und der Freude in ihnen erweckt habe. Das engere Konſiſto⸗ 
rium erklärte daraufhin am 26. Februar, daß es nur nach Pflicht 
und Gewiſſen gehandelt habe und für ſeine Schritte auf Verlangen 
gewichtige Rechtfertigungsgründe anführen könne. Das Plenarkonſiſto⸗ 
rium aber wahrte der Eigenmächtigkeit des engeren Konſiſtoriums gegen⸗ 
über prinzipiell ſeine Rechte. Endlich wurde die Sache durch groß⸗ 
herzogliche Entſchließung vom 25. März dahin eutſchieden, daß die 
Ernennung Hornthals zum Profeſſor der Rechte aufrecht erhalten 
blieb und das Miniſterium beauftragt wurde, dem engeren Konſiſtorium 
das Mißfallen des Großherzogs an ſeinem ordnungswidrigen Be⸗ 
nehmen und an der Überſchreitung feiner Kompetenzen zu erkennen zu 
geben. Wenn auch das engere Konſiſtorium ſein Urteil über H. ſpäter 
(3. März) dadurch abſchwächte, daß es ſeinen ausgezeichneten Talenten 
alle Achtung widerfahren ließ und ihn nur, als einen feurigen jungen 
Mann, wenigſtens zur Zeit, als noch nicht ſo gut wie Roßhirt zum 
Vortrag der Pandekten geeignet erklärte, ſo ſcheint doch etwas Wahres 
an dem erſten Urteil geweſen zu ſein; denn für das Sommerſemeſter 
1819 kündigte H. ſtatt der Pandekten bloß Vorleſungen über Rechts⸗ 
geſchichte und Inſtitutionen an. Damals erſetzte eben patriotiſche 
Begeiſterung und für Freiheit ſchwärmender Idealismus in den 
Augen der Studenten die heutzutage ſelbſt für den Anfänger in der 
Lehrtätigkeit abſolut notwendigen poſitiven Kenntniſſe. Am 13. Mai 
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1819 hielt H. vor dem verſammelten Senate ſeine Antrittsrede: 
„Andeutungen über Rechtswiſſenſchaft und Geſetzgebung für unſere 
Zeit“, worin er behauptete, daß die Geſetze vom Volk ausgehen 
müßten, in dem allein die geſetzgebende Macht beruhe. Wie ſchon 
aus dem Titel hervorgeht, war der Vortrag gegen Savignys. des 
Hauptes der hiſtoriſchen Rechtsſchule, Abhandlung: „Von dem Berufe 
unſerer Zeit für Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft, Heidelberg 1814“ 
gerichtet. Auch im Winterſemeſter 1819 las H. noch keine Pandekten, 
ſondern allgemeine Rechtsgeſchichte, Inſtitutionen des römiſchen Rechts, 
Erbrecht und über Staatsberedſamkeit. 

Als dann Amann an Stelle des in Ruheſtand verſetzten Hofrats 
Ruef als Profeſſor des kanoniſchen Rechts nach Freiburg berufen 
worden war, las H. im Sommerſemeſter 1820 deutſches Recht und 
abwechſelnd mit Amann Pandekten, in der Weiſe, daß er ſelbſt den 
allgemeineren, dieſer den ſpeziellen Teil der Pandekten vortragen 
ſollte. Bald bildete er mit ſeiner Frau den Mittelpunkt eines ge⸗ 
ſelligen Kreiſes und ſein häusliches Glück erhielt ſeine Vollendung, 
als ihm ein Töchterchen geboren wurde. Mit Rotteck, Duttlinger, 
Welker und Liebenſtein, den Führern des badiſchen Liberalismus, 
wurde er bald eng befreundet und war für die Entwicklung des 
konſtitutionellen Lebens in Baden tätig. Vor mehreren hundert Perſonen 
aus der ganzen Einwohnerſchaft von Freiburg hielt er Vorträge über 
Politik und Zeitgeſchichte und legte mit mehreren gleichgeſinnten 
Profeſſoren Proteſt gegen die Karlsbader Beſchlüſſe ein, weshalb auch 
ein Unterſuchungskommiſſär nach Freiburg entſendet und ein Verbot 
jener Vorträge erlaſſen wurde. 1821 veröffentlichte er ein Werk über 
die Verſaſſung und Rechtspflege von England nach Cottu, in deſſen 
Vorrede er beſonders Offentlichkeit der Rechtspflege, Geſchworenen⸗ 
gerichte, Trennung der Juſtiz von der Adminiſtration, Selbſtver⸗ 
waltung der Gemeinden, Preßfreiheit und freie Verfaſſung verlangte. 
1824 gab er dann mit Schott, dem Haupte der älteren württemberg⸗ 
iſchen Landtagsoppoſition, eine Bearbeitung von Pouquevilles Geſchichte 
der Wiedergeburt Griechenlands heraus und war ſelbſt als leitendes 
Mitglied des badiſchen Komitees für die Ausrüſtung von Freiſcharen 
nach Griechenland tätig. Daß man ihm aber ſchon damals einen 
Hang zur Intrigue zutraute, beweiſt der Umſtand, daß er am 17. 
März 1823 gegen ein Gerücht, das ihn der Wühlerei gegen die Wahl 
Rottecks zum Prorektor bezichtigte, als eine „niederträchtige, hinter⸗ 
liſtig geſponnene Lüge“ zu proteſtieren ſich gezwungen ſah. 

Am 23. Auguſt 1822 bat H. das Miniſterium, ihm nach drei⸗ 
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einhalbjährigem Dienſte Gleichſtellung mit gleichalterigen, zum Teil 
ſogar jüngeren Kollegen, die ihm an Gehalt und Rang vorgingen, 
und entſprechende Rangerhöhung zu gewähren. Dieſes Geſuch wurde 
auf das Gutachten des Kurators der Univerſität v. Türkheim vom 
8. September, in welchem ſich dieſer bei aller Anerkennung der Fähig⸗ 
keiten Hornthals wegen deſſen verhältnismäßig kurzen Dienſtleiſtung 
gegen eine Gehaltserhöhung ausſprach, am 9. Januar 1823 vorläufig 
abſchlägig beſchieden und der Bittſteller zur Geduld verwieſen. Auf 
ein erneutes Geſuch Hornthals vom 4. Auguſt 1823 erklärte ſich 
v. Türkheim für deſſen Abweiſung, da H. weder durch ſein Dienſtalter 
noch durch ſeine Verdienſte zu einer Zulage berechtigt ſei, die auch 
die Univerſitätskaſſe nicht tragen könne. Dieſe Abweiſung ſcheint H. 
als ein kränkendes Mißtrauensvotum empfunden zu haben; denn er 
reichte am 31. Oktober ſein Entlaſſungsgeſuch für Oſtern 1824 an 
das Kuratorium ein, welches er damit begründete, daß FJamilien⸗ 
und Vermögensverhältniſſe, die zahlreichen Geſchäfte häuslicher und 
anderer Verwaltung, zu deren Führung ſein Vater dringend einer 
Stütze und eines Nachfolgers bedürfe, ihn zu ſeinem tiefen Bedauern 
in die Heimat zurückriefen, und knüpft daran die Bitte, es möge ihm 
vergönnt ſein, ſich durch Verleihung von Rang und Dienſtcharakter 
als fortdauernd dem Gelehrtenſtande angehörig betrachten zu dürfen. 
Dieſe Bitte wurde auch am 23. November von der juriſtiſchen Jakul⸗ 
tät und am 27. von dem Konſiſtorium befürwortet, welches auch 
ſein Bedauern über den Abgang des verehrten und verdienſtvollen 
Kollegen ausſprach. Dagegen bezeichnete der Kurator v. Türkheim 
in ſeinem Bericht vom 15. November die in dem Geſuch erbetene 
Beibehaltung des Profeſſorentitels als ungewöhnlich, hatte aber kein 
Bedenken gegen Verleihung eines anderen Titels, der jedoch nicht 
ohne beſtimmtes Begehren verliehen werden ſolle. Die Entſcheidung 
über dieſes Geſuch, welches wohl darauf hinausgehe, unbegründeten 
Verdacht in Bezug auf ſeinen Charakter und ſeine politiſchen Geſin⸗ 
nungen von ihm abzuwenden, wurde dem Großherzog anheimgeſtellt. 
Daraufhin wurde das Miniſterium d. J. am 8. Januar 1824 ermäch⸗ 
tigt, dem Profeſſor v. Hornthal die erbetene Entlaſſung aus dem 
Großherzoglichen Dienſte in Gnaden zu erteilen und ihm die Höchſte 
Zufriedenheit mit ſeiner Dienſtleiſtung erkennen zu geben. Da aber 
in dieſem Reſkript ſein Geſuch um Verleihung eines entſprechenden 
Rang⸗ und Dienſtcharakters unbeantwortet geblieben war, ſo wandte 
ſich H. am 8. März 24 an das Kuratorium mit der Bitte ſein Geſuch 
um Verleihung des Hofratstitels unterſtützen zu wollen. Obwohl 
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der Kurator gegen deſſen Bewilligung nichts einzuwenden hatte, da 
dem Bittſteller vor ſeiner Entlaſſung dazu Hoffnung gemacht worden 
ſei, ſo ſtellt doch das Miniſterium d. J. am 22. März 1824 die Be⸗ 
willigung der Bitte der Gnade des Großherzogs anheim, indem der 
Bittſteller nur vier Jahre dem Lande als Profeſſor gedient habe, 
ein Ausländer ſei und ſich auch wieder in ſeine auswärtige Heimat 
zurückbegeben wolle. Daraufhin wurde das Miniſterium am 8. Juni 
beauftragt, dem bisherigen Profeſſor v. H. zu eröffnen, daß ſeinem 
Geſuch um Erteilung des Hofratstitels nicht gewillfahrt worden ſei. — 
Es ſcheint alſo doch, daß man höheren Orts mit ſeiner freiheitlichen 
Geſinnung und ſeiner politiſchen Tätigkeit nicht ganz zufrieden war. 

Einigermaßen tröſten konnte ihn die Teilnahme der Bekannten und 
deren Bedauern über ſeinen Weggang. Am 3. März wurde ihm zu 
Ehren ein Nachteſſen im Zähringer Hof, wozu die ihm befreundeten 
Kollegen, darunter Amann und Welker erſchienen waren und wobei 
er durch ein Gedicht gefeiert wurde, und am 7. ein ſolches im Mu⸗ 
ſeum veranſtaltet. Am 9. fuhr er dann von Freiburg ab. Er ſelbſt 
hat es nach ſeiner eigenen Ausſage immer als ein Glück betrachtet, 
daß ihm an der ehrwürdigen Landesuniverſität Freiburg eine ihm 
unvergeßliche, freudenreiche Zeit zu erleben vergönnt war. Er hatte 
hier in angenehmen geſellſchaftlichen Verhältniſſen gelebt, in ſeiner 
gern ausgeübten Berufstätigkeit einen bedeutenden Einfluß auf die 
leicht empfänglichen Herzen der ſtudierenden Jugend ausgeübt, ſeine 
theoretiſchen Kenntniſſe in der Jurisprudenz erweitert und vertieft, 
in Gemeinſchaft mit liberalen Kollegen und Abgeordneten für Ent⸗ 
wicklung des konſtitutionellen Lebens gewirkt und ſich eine nicht zu 
unterſchätzende Einſicht in die politiſchen Verhältniſſe erworben, die 
ihm in ſeiner ſpäteren Laufbahn zu gute kommen ſollte. Ein be⸗ 
deutungsvoller Abſchnitt ſeines Lebens lag hinter ihm. Kleinliche 
Kränkungen und Zurückſetzungen konnten ihn in ſeinem Vorwärts⸗ 
ſtreben nicht zurückhalten. Mit friſchem Mute wandte er ſich einer 
neuen Laufbahn zu. 

Nach einem längeren Umweg über Stuttgart, Dinkelsbühl, Ans⸗ 
bach, Nürnberg, wo er mit ſeinem Vater, und Amberg, wo er mit 
dem Appellationsgerichtspräſidenten Chriſtoph v. Aretin zuſammen⸗ 
traf, dann wieder über Nürnberg und Erlangen traf er am 31. März 
in Bamberg ein. Nachdem er hier am 11. November 1824 zum kgl. 
Advokaten ernannt worden war, errichtete er in Gemeinſchaft mit 
ſeinem Vater ein Büro zur Beſorgung juriſtiſcher und anderer bei 
den Juſtiz⸗ und Adminiſtrationsbehörden vorkommenden Geſchäfte 
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am 1. November 1824. Der alte H. hatte ſich vielfach mit der Rege⸗ 
lung des Schuldenweſens von Stadtgemeinden wie Nürnberg und 
der Reichsritterſchaft des Kantons auf dem Gebürg beichäftigt. Ins⸗ 
beſondere verlegte er ſich darauf die Vermögensverhältniſſe verſchul⸗ 
deter Adeligen zu „arrangieren“ So übernahm er es 1802, die 
ungeheure Schuldenmaſſe von über einer Million Gulden des Freiherrn 
Karl Auguſt von Lichtenſtein, des ſpäter bekannten Theaterdirektors, 
Komponiſten und Dichters, zu liquidieren, indem er die Gläubiger 
mit einem aufgenommenen Kapital von einer halben Million Gulden 
befriedigte (1807). Da aber der Vertrag von dem Appellationsgericht 
Bamberg nicht beſtätigt wurde, ſo wuchſen die Schulden wieder an, 
und Hornthal ſelbſt hatte zuletzt ein Guthaben von 95 560 Gulden und 
eine Remunerationsforderung von 8000 Gulden. Wir finden ihn zum 
Schluß in Gemeinſchaft mit dem Freiherrn Karl von Bibra als Mitbe⸗ 
ſitzer des Gutes und des Patrimonialgerichts von Lahm und der Ritter- 
güter Geiersberg und Schloßwieſen bei Seßlach. Doch muß er die 
letzteren Güter, wohl nach Befriedigung feiner Forderungen, wieder 
an die früheren Beſitzer abgetreten haben; denn 1822 iſt Ludwig v. 
Lichtenſtein, der Sohn des 1804 unter Kuratel geſtellten Karl Auguſt 
wieder im Beſitze von Geiersberg und Schloßwieſen, während das 
Rittergut Lahm ſeit 1819 im Beſitze Hornthals und Karls v. Bibra 
ſich befindet. Mit den gewonnenen Geldern ſcheint ſich nun der alte 
H. neue Güter erworben zu haben. Um 1815 erkauft er einen Hof 
zu Debring, den er zu einer Muſterwirſchaft umgeſtaltet, und ſpäter 
die Gutsherrſchaft zu Graßmannsdorf nebſt dem ſog. Röckeleinzehent 
zu Burgebrach. Endlich erkaufte er zu dem von ihm 1795 erworbenen 
Lucanoſchen Hauſe Nr. 585 an der Seesbrücke 1832 von der Gräfin 
Dorothea v. Rottenhan geb. v. Lichtenſtein noch das Palais Nr. 
378 in der Kapuzinergaſſe. Während der alte H. in dem langwierigen 
Prozeſſe zwiſchen den Marſchalkſchen Lehens⸗ und Allodialerben die 
Marſchalkſche Lehensvormundſchaft übernahm, wurde ſein Sohn auf 
Bitten feines früheren Mitſchülers Auguſt von Kalb, (T 1825) des 
Sohnes der berühmten Charlotte v. Kalb, Rechtsbeiſtand der Kalb⸗ 
ſchen Familie und führte den Jahrzehnte andauernden Prozeß im 
Jahre 1829 mit einem mageren Vergleich für den älteren Sohn 
Charlottens, Friedrich v. Kalb zu Ende. Auch bei der fränkiſchen 
Linie der Grafen Brockdorff auf Schney, die infolge früherer ſchlechter 
Verwaltung in ihren Vermögensverhältniſſen zurückgekommen waren, 
unternahm es H. fen. ein Arrangement durchzuführen, mit dem Erfolg, 
daß ihm Graf Friedrich, der ſeinem 1815 geſtorbenen älterem Bruder 
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Chriſtian ſukzedierte, zuletzt 40 000 Gulden ſchuldete, weshalb er auch von 
dem Grafen in einer Eingabe an den König Max Joſeph 1820 als ein 
ſelbſtſüchtiger Menſch bezeichnet wurde, der unſaubere Manipulationen 
mache. Trotzdem konnte der Graf ſich nicht von ihm losmachen und auch 
ſein Neffe und Nachfolger Alexander behielt den jüngeren H. als Rechts⸗ 
beiftand bei und dieſer war auch Vormund feiner beiden jüngſten Söhne. 

Trotz der gewaltigen Arbeitslaſt, die auf ſeinen Schultern ruhte, 
verfolgte der nie raſtende Geiſt Hornthals auch noch literariſche, 
künſtleriſche ſoziale und politiſche Intereſſen. So gab er im Jahre 
1825 einen bayeriſchen Almanach „Veſta, eine Weihnachtsgabe heraus. 
Er wurde Sekretär und ſpäter Vorſtand des Kunſtvereins und lud in deſſen 
Auftrag am 1. Juni 1826 zu milden Gaben für die Griechen ein. Bei der 
Totenfeier für den erſten Vorſtand Dr. Adam Ziegler am 1. März 
1827 wurde ein von ihm verfaßter Trauergeſang vorgetragen und in 
einem ſpäteren Kunſtvereinsbericht 1843 widmete er ihm einen Nachruf. 
Bei der Gedächtnisfeier Albrecht Dürers am 18. Juni 1828 verfaßte 
er ein Gedicht und hielt eine ſchwungvolle Feſtrede. Gemeinſchaftlich 
mit ſeinem Vater erklärt er ſich im Auguſt 1829 bereit, zur Beför⸗ 
derung der Stenographie Gabelsbergers für drei Jahre einen Beitrag 
von je 20 Gulden zu leiſten. Er iſt Mitbegründer des hiſtoriſchen Vereins 
1830 und des naturwiſſenſchaftlichen Vereins am 6. Januar 1834, 
zu deſſen Kaſſier er auch erwählt wurde. An dem Zuſtandekommen 
des Thereſienvolksfeſtes vom 8.— 12. Juli 1833, ſowie bei den fol⸗ 
genden fünf Volksfeſten bis 1841 war H. als Mitglied des engeren 
Ausſchuſſes in hervorragender Weiſe beteiligt und nahm als ſolches 
auch an den Audienzen bei der Königin Thereſe und bei dem Herzog 
von Sachſen⸗Koburg am 24. und 26. Juni 1833 teil. Auch verfaßte er 
einen Feſtprolog zu den zur Beſchaffung eines Fonds gegebenen Vorſtel⸗ 
lungen. Leider wurde ihm die Feſtesfreude durch ſchwere Trauerfälle 
getrübt, indem am 5. Juni ſeine innigſt geliebte, von ihm in ſo viel 
Gedichten gefeierte Gemahlin nach 15jähriger „ununterbrochen höchſt 
glücklicher Ehe“ und am 27. Juni 1833 ſein von ihm hochverehrter 
Vater das Zeitliche ſegneten. 

Getreu ſeinen Grundſätzen wollte H. ſich auch an dem bürger⸗ 
lichen und politiſchen Leben beteiligen. Am 17. Oktober 1833 wurde 
er in das Gemeindebevollmächtigten⸗ Kollegium gewählt und trat 
1835 als Vorſtand an die Spitze desſelben. Auch in den Armen⸗ 
pflegſchaftsrat wurde er gewählt und von dieſem am 25. November 
1833 zum erſten Vorſtand ernannt. Auch bei der von ſeinem Vater im 
Jahre 1829 ins Leben gerufenen Wohltätigkeitsſtiftung zu Ehren 


256 Hornthal, Johann Peter von. 


ſeines Gönners und Wohltäters Franz Ludwig von Erthal, für die 
der alte Hornthal ein Mitaufſichtsrecht für feinen Sohn und deſſen 
Nachkommen erwirkt hatte, iſt H. beteiligt. Bereits am 15. Sept. 
1833 wird er als Vorſtand bezeichnet und lädt am 13. Sept. 1834 
in Gemeinſchaft mit dem Erzbiſchof von Fraunberg zum Hochamt 
und zu der darauf folgenden Verteilung der Unterſtützungsgelder von 
je 50 fl an ſechs bedürftige Bürger ein (Bekannlich hat ſein Enkel 
Emil Marſchalk v. Oſtheim am 14. Februar 1902 eine Zuſatzſtiftung 
von 10000 fl gemacht, damit auch proteſtantiſche Bürger dieſelbe 
Summe erhielten ohne das Hochamt beſuchen zu müſſen). Auch 
anderen karitativen Einrichtungen lieh er ſeine Unterſtützung. So 
übernahm er bei der Neukonſtituierung des Frauenvereins am 8. März 
1832 die Stelle eines Geſchäftsführers und ſpäter iſt er auch an der 
Gründung der Kleinkinderbewahranſtalt beteiligt (1. Oktober 1839). 

Nicht zu verwundern iſt es, daß H. gemäß ſeinen ſchwärmeriſchen 
Ideen von Menſchheitsbeglückung ſich auch der Freimaurerei zuwandte. 
Da ſich in Bamberg damals noch keine Loge befand, ſo trat er in 
die Loge „Libanon zu den drei Cedern“ in Erlangen ein, der wohl 
auch ſein Vater ſchon angehört hatte. Dieſe war durch die von dem 
Bruder v. Liederskron, Inhaber eines Erziehungsinſtituts, hervorge⸗ 
rufenen Streitigkeiten an den Rand des Verderbens gekommen. Man 
beſchloß daher eine neue Stuhlmeiſterwahl vorzunehmen und dieſe 
fiel auf Bruder v. Hornthal, der eine Entſcheidung zu Gunſten des 
v. Liederskron fällte. Nachdem H. am 9. Juni 1833 definitiv die 
Stuhlmeiſterſchaft übernommen hatte, beſchloß man wieder ein Johan⸗ 
nisfeſt zu feiern. Da aber v. Liederskron, der ſelbſt wieder Stuhl⸗ 
meiſter werden wollte, ſeinen Wohltäter heftig angriff, weil er ſeine 
Intereſſen nicht genugſam vertreten habe, ſo beſchloß man, da auch 
H. ſein Erſcheinen abgeſagt hatte, daß dieſes Johannisfeſt das letzte 
ſein ſolle und daß die Loge zu ſchließen ſei. Als dann H. trotzdem 
mit mehreren Bamberger Brüdern bei dem Feſte am 13. Oktober 
erſchien, wurde er zwar mit einer Hymne in echt freimaurerſchem 
Stile begrüßt, war aber höchſt entrüſtet, als er von dem ohne ſein 
Vorwiſſen gefaßten Beſchluſſe vernahm und verbat ſich jede weitere 
Erörterung darüber. Da er aber trotzdem von Liederskron mit Vor⸗ 
würfen überhäuft wurde, ſo forderte er dieſen vergebens zum Austritt 
auf und berichtete darüber an die Großloge zu Frankfurt, welche zu 
einem gütlichen Vergleiche riet. Das Beſtreben des v. Liederskron 
ging nun darauf hinaus, H. als Stuhlmeiſter zu beſeitigen und ſelbſt 
wieder die Leitung in die Hand zu bekommen. In einer ohne H. 
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Vorwiſſen anberaumten Logenſitzung wurde der praktiſche Arzt Dr. 
Roſenmüller trotz ſeiner Jugend zum Meiſter vom Stuhl auserſehen. 
H. proteſtierte zwar energiſch gegen eine Neuwahl. Um jedoch Weite⸗ 
rungen zu vermeiden, erſchien er auf der am 28. Juni 1834 gehaltenen 
Loge, in welcher Bruder Roſenmüller wirklich zum Meiſter gewählt 
wurde, während H. wegen ſeiner Verdienſte die Würde eines Ehren⸗ 
meiſters erhielt. Nachdem Roſenmüller die Loge im Jahre 1835 
neu organiſiert hatte, wurde wieder am 27. September ein Johan⸗ 
nisfeſt gefeiert, bei welchem H. den Vorſitz führte und welches als 
das Vorſpiel einer neuen Ara betrachtet wurde (Dr. Will, Geſchichte 
der Loge Libanon zu den drei Gedern im Orient. Erlangen 1907, 
S. 158 ff.). Von einem weiteren Wirken Hornthals in der Loge 
hören wir nichts mehr; er wurde wohl durch ſeine bald darauf ein⸗ 
ſetzende politiſche Tätigkeit und ſeine ſonſtigen Geſchäfte davon 
abgehalten. 

Um ſeinen unmündigen Kindern, zumal nach dem Tode der 
Großmutter, der Hofrätin Pfiſter (geſt. 6. Febr. 1834), eine neue 
Mutter zu geben, mußte ſich H. nach einer zweiten Frau umſehen, 
die auch Vermögen haben ſollte, da ſein Kapital meiſt in vorläufig 
wenig tragenden Gütern ſteckte. Eine ſolche fand er in Erneſtine 
Ritter Edle von Wallemary auf Schloß Neuſiedl bei Wien. Ihr 
Vater war der Armeelieferant und Großfuhrmann Joſeph Ritter, 
welcher die Stelle eines erſten Poſtmeiſters in Wien von dem Erb⸗ 
landpoſtmeiſter Grafen Paar erblich und verkäuflich übernommen 
hatte, eine Stelle, die ſpäter auf feinen Sohn, den Feldmarſchalleut⸗ 
nant Joſeph Ritter v. Wallemary überging (Wiener Extrablatt 1888 
Nr. 88). Wahrſcheinlich war H. durch Verbindungen, die er von 
ſeinem Vater her mit Wien hatte, auf die reiche Erbin aufmerkſam 
gemacht worden. Am 23. Februar 1835 reichte er beim Stadtmagiſtrat 
ſein Wiederverehelichungsgeſuch ein, bat aber dann am 3. Mai in 
dem Verehelichungszeugnis die zivilrechtlichen Verhältniſſe ſeiner 
Kinder nicht zu berühren, die er drei Monate nach ſeiner Verehelich⸗ 
ung ſicher ſtellen werde, eine Unregelmäßigkeit, deren Zulaſſung dem 
Magiſtrat ſpäter vom Stadt⸗ und Kreisgericht Bamberg verwieſen 
wurde. Ende März war er ſelbſt in Wien, um ſeine Verehelichung 
zu betreiben. Am 28. März 1825 treffen wir ihn in Preßburg, wo er 
den Erzbiſchof Ladislaus Pyrker aufſuchte, der ihn in einem Briefe 
an Jäck am 29. März 1835 als einen ſehr intereſſanten Mann, zu dem 
er ſich beſonders hingezogen fühle, bezeichnete. Am 26. Juni wurde 
H. in Wien mit Erneſtine getraut und kehrte am 13. Auguſt nach 
Lebensläufe aus Franken III. 17 
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Bamberg zurück. Da ihm feine Braut gleich 20 000 fl Konventions- 
münze als väterliches Erbgut zubrachte, ſo ſtanden ihm bare Geld⸗ 
mittel zur Verfügung. Er kaufte davon im Mai 1836 von der Witwe des 
fürſtl. Kammerdieners Fr. Drausnick das Zeitungsrecht des Fränkiſchen 
Merkurs ſamt Druckerei und Buchhandlung um 12000 fl und verband 
damit ein literariſch⸗artiſtiſches Inſtitut. Alle dieſe Anſtalten wurden 
von ihm in das von ſeinem Vater 1832 erkaufte Haus in der Ka⸗ 
puzinerſtraße, jetzt Nr. 138 verlegt. Das Blatt hatte unter Hegel 
und Wetzel einen bedeutenden Auſſchwung genommen und hatte ſich, 
wie Oken in der Iſis 1816 ſagte, unter die erſten Zeitungen Deutſch⸗ 
lands gehoben, war aber dann aus Mangel ſachkundiger Leitung 
immer mehr zurückgekommen. H. wollte nun die Zeitung zu einem 
europäiſchen Blatte machen, das mit dem Nürnberger Korreſpondenten 
und der Allgemeinen Zeitung konkurrieren ſollte, und es dünkte ihm 
kein Opfer groß genug, um zu dieſem Ziel zu gelangen. Zu dieſem 
Zwecke mußte er danach trachten, tüchtige Redakteure zu gewinnen und 
ſich bedeutende Korreſpondenten in den Hauptſtädten Europas, nament⸗ 
lich in Paris und London zu ſichern. Die Zeitung ſollte im gemäßigt 
liberalen Sinne gehalten ſein und die konſtitutionell monarchiſchen 
Ideen vertreten, die Hornthal ſein ganzes Leben hindurch hochhielt. 

Es gelang ihm auch bald, eine tüchtige Kraft für ſein Blatt zu 
gewinnen. Es war dies der quieszierte prot. Pfarrer Dr. Karl Riedel 
in Nürnberg, welcher im Jahr 1836 ein kurzlebiges Blatt, die Nürn⸗ 
berger Zeitung, redigiert hatte. Dieſen ſchickte er im Jahre 1837 
nach Paris und London, um dort die politiſchen, literariſchen und 
künſtleriſchen Verhältniſſe zu ſtudieren und darüber Berichte zu ver⸗ 
faſſen. Seine Hauptaufgabe aber war dem Fränkiſchen Merkur Weltkorre⸗ 
ſpondenzen zu verſchaffen. In der Tat gelang es Riedel, der ſich 
zu dieſem Zwecke auch von Varnhagen v. Enſe Empfehlungsſchreiben 
verſchafft hatte, dem Fränkiſchen Merkur einige ausgezeichnete Korreſpon⸗ 
denten in Paris und London zu gewinnen. Am 18. Januar 1838 iſt er 
wieder von Paris zurück in Bamberg. Damals ſtand er noch mit 
H. auf dem beſten Fuße. So ſchreibt er in einem Briefe an Varn⸗ 
hagen v. Enſe am 20. Januar 1838 nach einer Schilderung der wenig 
erfreulichen Verhältniſſe in der Heimat: „Von dieſen Umſtänden und 
Rückſichten geniert, fand ich meinen Freund Hornthal, der mit ſeinen 
zum Theil neu gegründeten Blättern, mit redlichem Willen und 
großer Uneigennützigkeit einen neuen Aufſchwung literariſcher und 
journaliſtifcher Thätigkeit hervorrufen wollte“. Und von dem Fränkiſchen 
Merkur ſagt er, daß „er in dieſen Wirren, die bayeriſche Blätter noch 
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auf ihre Spitze zu treiben beftrebt find, eine würdige Haltung zu 
bewahren und als Organ der Intelligenz ſich zu zeigen beſtrebt iſt“. 
Das iſt freilich ein ganz anderes Urteil über Hornthal und ſein Blatt, 
als wir es weiter unten hören werden. Da aber Riedels Leiſtungen in 
der Redaktion H. nicht entſprachen, ſo kündigte ihm dieſer, ſtellte 
ihm jedoch frei, gegen Bezahlung Artikel zu liefern was jener aber ab⸗ 
lehnte. In Wirklichkeit war es wohl die jungdeutſche Tendenz 
Riedels, die H. zur Auflöſung des Verhältniſſes bewog. Da dieſer 
ſich auch in der Bezahlung nicht als beſonders entgegenkommend 
zeigte, ſo kam es zu einer erbitterten Preßfehde zwiſchen den beiden 
Männern. Riedel gab eine Broſchüre: „Der Fränkiſche Merkur und 
Herr J. P. Edler v. Hornthal und mein Verhältnis zu beiden“ am 
3. Juni 1838 heraus, in welcher er ſeine Verdienſte um den Fränkiſchen 
Merkur in das hellſte Licht ſtellt, dagegen H. Unzuverläſſigkeit in 
Erfüllung ſeiner Verpflichtungen gegen die von ihm gewonnenen 
Korreſpondenten vorwirft. Darauf veröffentlichte H. am 27. Juni 
1838 eine Entgegnung unter dem Titel: „Der fränkiſche Merkur und 
Herr Dr. Karl Riedel, Ergänzungen“, in welcher er die Vorwürfe 
Riedels zu entkräftigen und den Nachweis zu liefern ſuchte, daß er 
ſeinen Verpflichtungen gegen ihn wie gegen die auswärtigen Korre⸗ 
ſpondenten vollſtändig nachgekommen ſei. Auf eine Replik Riedels 
vom 1. Juli: „Schlußworte an den Fränkiſchen Merkur und Herrn 
v. Hornthal“, worin R. die Schuld an der Vernachläſſigung der 
Verpflichtungen gegenüber den Korreſpondenten, welche H. ihm zu⸗ 
ſchiebt, von ſich abwälzt, reagierte H. nicht mehr, wie er es in ſeiner 
oben erwähnten Entgegnung angekündigt hatte. Riedel wollte aber 
eine eklatante Rache nehmen und ſchrieb deshalb ein häßliches und 
gemeines Pamphlet „Peter Schlemiel und ſein Sohn“, Frankfurt u. 
Leipzig 1839, in welcher er unter mannigfachen Decknamen das Leben 
und Treiben des alten Hornthal und ſeiner Eltern ſchildert. Den 
jüngeren H. griff er nicht direkt an, wohl um ſich gegen gerichtliche 
Verfolgung von deſſen Seite zu ſichern und um ihn in dem von ihm 
ſo ſehr verehrten Vater tödlich zu treffen. In ſeiner Darſtellung von 
Hornthals (des alten Schlemiels) Vorgehen bei der Liquidation der 
Dunkelſteiniſchen (⸗Lichtenſteiniſchen) Schuldenmaſſe und in feiner 
Schilderung von des älteren Hornthals Benehmen als Guts⸗ und 
Gerichtsherr beruft er ſich auf das Werk: „Höchſtwichtige Beyträge 
zur neueſten Literatur in Deutſchland ꝛc. Herausgegeben von Anti⸗ 
barbaro Labienus. St. Gallen“ 1813 II S. 45 ff. Der Verfaſſer iſt 
Dr. Michael Weber, damals Appellationsgerichtsdirektor in Bamberg, 
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„ein Mann, der vermöge ſeiner amtlichen Stellung genaue Kenntnis 
von allem haben konnte, was Schlemiel betraf". Dr. Riedel vertrieb 
dieſes lang erwartete, vielbeſprochene Buch ſelbſt in ſeiner Wohnung 
auf dem Kaulberg. Erſt anfangs Auguſt wurde das Libell, jeden⸗ 
falls auf Veranlaſſung Hornthals, beſchlagnahmt, ſo daß bis dahin, 
wer wollte, ſeine Neugierde und Schadenfreude befriedigen konnte. 
Die durch das Stadtkommiſſariat Nürnberg am 5. Auguſt 1839 
verfügte und durch die Regierung von Mittelfranken gutgeheißene 
Beſchlagnahme der Schrift wurde durch Miniſterialentſcheidung vom 
5. Sept. 1839 beſtätigt. Robert Blum, der ſpätere Agitator, der die 
Schrift in der Dresdner Abendzeitung 1839 Nr. 80 rezenſierte, weiß 
damit offenbar nicht recht was anzufangen, meint aber doch, daß 
alles nur Maske ſei, hinter welcher ſich eine nicht eben edle Abſicht 
verberge. Dem Vernehmen nach ſei die Schrift gegen den Redakteur 
des Fr. M. Dr. v. Hornthal gerichtet, und es müſſe daher den mit 
dem Stande der Dinge näher Bekannten überlaſſen bleiben, die Rich⸗ 
tigkeit der Porträtierung zu beurteilen. Riedel ging dann nach Berlin, 
wo er eine Zeitſchrift Athenäum herausgab und auch ſonſt vielfach 
literariſch tätig war. 

Ein erfreuliches Ereignis war es für H., daß am 11. Februar 
1838 ſeine älteſte Tochter Anna den Freiherrn Amalius Egid Mar⸗ 
ſchalk von Oſtheim heiratete, wodurch er zu einer der älteſten adeligen 
Familien Frankens in verwandtſchaftliche Beziehungen trat. 

Gerade zu jener Zeit entwickelte H. eine ganz hervorragende 
Tätigkeit auf verkehrspolitiſchem Gebiete. Daß H. bei „Deutſchlands 
großartigſter Unternehmung“, der Gründung des Donau⸗Mainkanals, 
der Oſt und Weſt verbinden und Bayern zum Warenlager eines 
großen Teils des Welthandels erheben ſollte, nicht unbeteiligt bleiben 
konnte, war ohne weiteres bei ihm vorauszuſetzen. Die Erbauung 
des Kanals war nach langen Erwägungen und Vorarbeiten durch 
Geſetz vom 1. Juli 1834 genehmigt und die Ausführung einer 
Aktiengeſellſchaft übertragen worden, mit deren Bildung das Haus 
Rothſchild in Frankfurt a. M. beauftragt wurde. Bei der Eröffmung 
der 1. Generalverſammlung der Aktionäre am 31. Mai 1836 in der 
Villa Rothſchild in Frankfurt war auch H. als Bevollmächtigter mit 
fünf Stimmen anweſend; er wurde in das Generalkomitee gewählt 
und beſtimmt, die Dankadreſſe für König Ludwig I. zu entwerfen 
und damit die Bitte zu verbinden, dem Kanal den Namen Ludwigs⸗ 
kanal geben zu dürfen. In der 5. Sitzung der Generalverſammlung 
am 6. Juni 1836 wurde Hornthal, „deſſen Anträge, Erörterungen und 
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Bemerkungen die Verſammlung ſtets mit Aufmerkſamkeit gewürdigt 
hat“, zum Ehrenmitglied ernannt. Auch an den folgenden General⸗ 
verſammlungen in den Jahren 1337 und 1838 nahm H. teil. Als 
dann der Kanal nicht zur ausgemachten Zeit (1843) fertig wurde, 
löſte ſich der bisherige Ausſchuß in Frankfurt auf und auf der 8. 
Generalverſammlung am 9. Mai 1843 wurde ein neuer Ausſchuß ge⸗ 
wählt, in welchen auch H. eintrat. Noch bis zum Jahre 1846 war 
er für den Kanal tätig, bis endlich das ganze Unternehmen an den 
Staat überging. Bekanntlich haben ſich die ausſchweifenden Hoff⸗ 
nungen, die man auf den Kanal ſetzte, nicht erfüllt. Die Beſchränkt⸗ 
heit der Anlage, der Mangel an Waſſerzufluß, die ungenügende 
Mainkorrektur und insbeſondere die Konkurrenz der Eiſenbahnen haben 
ſein Aufkommen verhindert. Die Idee aber war groß; unſere 
Zeit wird ſie mit anderen gewaltigeren und zweckentſprechenderen 
Mitteln durchführen. 

Einem ſo weitſchauenden Geiſte wie Hornthal konnte, namentlich 
nach der Eröffnung der erſten Eiſenbahn Nürnberg⸗Fürth in Deutſch⸗ 
land 1835, die ungeheure Bedeutung der Eiſenbahn für den Verkehr 
nicht verborgen bleiben. Daher war er lebhaft tätig für den Bau 
einer Eiſenbahn, welche die Verbindung zwiſchen Nürnberg und 
Bamberg herſtellen und durch die Fortführung bis Hof die Vereini⸗ 
gung mit den ſächſiſchen Eiſenbahnen bewirken ſollte. Bei der Kon⸗ 
ſtituierung der Eiſenbahngeſellſchaft für die Bahn Nürnberg⸗Bamberg⸗ 
Hof am 26. Februar 1836 war er beteiligt und bei der Beratung über 
die gemeinſamen Statuten für ſämtliche Eiſenbahnen des Königreichs 
in München wurde H. als Bevollmächtigter der Nürnberg⸗Bamberger 
Eiſenbahngeſellſchaft dorthin abgeordnet (21. Auguſt 1836) und ſpielte 
auf allen Tagungen der Geſellſchaft eine hervorragende Rolle. Mit 
dem Komiteemitglied Platen von Nürnberg hatte er am 22. Juli 1837 
eine Audienz bei König Ludwig und berichtete über die geſchehenen 
Vorarbeiten und deren Vorlage an die Miniſterien, worauf der 
König die Deputation ſeines beſonderen Intereſſes für die Sache 
verſicherte und fie ſehr gnädig entließdz. Am 7. Dezember wurde die 
Subſkription der Aktien für Bamberg unter dem Vorſitze Hornthals 
vorgenommen und dieſer war auch am 9. bei der Hauptkonferenz in 
Nürnberg. Ebenſo fungierte er als Mitglied des proviſoriſchen Ko⸗ 
mitees bei der Generalverſammlung am 11. März 1838 und überreichte 
am 17. Juli dem König in Brückenau an der Spitze einer Deputa⸗ 
tion eine Dankadreſſe der Generalverſammlung. Am 18. Februar 1839 
wurde er wieder in das Direktorium gewählt. Als Mitglied des zur 
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Prüfung der Statuten eingeſetzten Ausſchuſſes erſtattete er einen 
Bericht über die vorläufig entworfenen Statuten und deren Motivie⸗ 
rung. Trotz aller Bemühungen Hornthals nahm aber die Geſellſchaft 
wohl infolge der den Boranſchlag weit überſteigenden Koſten keinen 
rechten Fortgang. Da die Geſellſchaft trotz der erhaltenen Auffor⸗ 
derung den Bau der Eiſenbahn innerhalb der geſteckten Friſt nicht 
ausführte, ſo wurde ihr die Konzeſſion entzogen und die Geſellſchaft 
löſte ſich am 1. März 1841 auf, worauf die Regierung den Ausbau 
der Bahn übernahm und ihn 1844 vollendete. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß ein Mann, der im ſtaatsbürger⸗ 
lichen Leben eine ſo bedeutende Rolle ſpielte wie H., der bei allen 
kulturellen, ſozialen und verkehrspolitiſchen Beſtrebungen und Unter⸗ 
nehmungen eine führende Stellung einnahm und dabei große Ge⸗ 
ſchäftsgewandtheit, Organiſationstalent, juriſtiſchen Scharſſinn und 
Geſetzeskenntnis verbunden mit einer liberalen Weltanſchauung und 
dem Geiſte des Fortſchritts an den Tag legte, auch von dem Volke 
zur Vertretung ſeiner Rechte im Landtag auserſehen wurde. Am 
19. Dezember 1836 wurde daher H. als Abgeordneter des Obermain⸗ 
kreiſes für die Stadt Bamberg zur Ständeverſammlung mit 30 von 
34 Stimmen der Wahlmänner gewählt. Bei der Audienz der Ab⸗ 
geordneten des Obermainkreiſes am 9. Februar 1837 unterhielt ſich der 
König auch mit H. über die Reſtauration des Domes, den Kanalbau 
und den Handel von Bamberg und äußerte ſich gnädig über das 
Emporblühen der Stadt und die gute Geſinnung ihrer Bewohner, 
und bei der Eröffnung des Landtags am 11. Februar war H. bei 
der Deputation, welche den König an der Treppe des Ständehauſes 
empfing. Am 14. wurde H. in den 2. Ausſchuß für Steuern ge⸗ 
wählt und erhielt das Referat über die Einnahmen des Staates und 
die Ausſcheidung der Staats⸗ und Kreislaſten. Auch anläßlich des 
Antrags auf Verkleinerung der Landgerichte lieferte er eine Denk⸗ 
ſchrift über Verfaſſung und Verwaltung der Landgerichte in Bayern, 
welche von dem Scharfſinn, der Urteilskraft und der Verfaſſungs⸗ und 
Geſetzeskenntnis des Autors zeugt, und die daher ſogar den Beifall 
ſeiner politiſchen Gegner, des Grafen von Seinsheim und des Würz⸗ 
burger Staatsrechtslehrers von Moy fand. Er bezeichnet darin die 
überlaftung der viel zu großen Landgerichte mit allen möglichen Ge⸗ 
ſchäften und Obliegenheiten als den Krebsſchaden ihrer Wirkſamkeit 
und betrachtet den Vorſchlag ihrer Verkleinerung als ein Palliativ- 
mittel, welches das Grundübel nicht beſeitige. Das einzige Mittel 
zu einer wirklich durchgreifenden Verbeſſerung ſieht er in der Tren⸗ 
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nung der Juſtiz von der Verwaltung, Einheit der Geſetzgebung, 
Offentlichkeit und Mündlichkeit des Gerichtsverfahrens. Dieſe Anträge 
fanden auch die faſt allgemeine Zuſtimmung der Kammer und H. 
vertrat ſie auch in beſonderer Beratung vor dem König perſönlich. 
In der 5. Sitzung (1. März 1837) hielt er eine wirkungsvolle Rede 
gegen das Lotto, von deſſen Verderblichkeit er ſich in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Armenpflegſchaſtsrat in Bamberg überzeugt hatte. Auch 
unterſtützte er warm die Bitte des Bibliothekars Jäck um Gewährung 
eines Zuſchuſſes von 1000 fl. für die Bamberger Bibliothek. Ebenſo 
ſprach er am 17. März über die Verbeſſerung des ſeit 1828 einge⸗ 
führten Inſtituts der Landräte und am 13. April für den Geſetzent⸗ 
wurf zu Verhütungen gleichmäßiger Erkenntniſſe bei dem Oberappell⸗ 
gericht. Ferner beantragt er die Verbeſſerung der in einem erbärmlichen 
Zuſtand befindlichen Staatsſtraßen, wobei er auf das warnende 
Beiſpiel Frankreichs hinwies, das unter dem Miniſterium Villele 
die mit 18 Millionen Francs durchzuführende Verbeſſerung der 
Straßen unterließ, wofür ſpäter 200 Millionen Francs aufgewendet 
werden mußten. Er ſtellte einen Antrag für den Entwurf eines all⸗ 
gemeinen Handels⸗ und Gewerbegeſetzbuches und die Errichtung von 
Handelsgerichten und Handelskammern und begründete ſeinen Antrag 
durch den Hinweis auf den mächtigen Aufſchwung, den der bayeriſche 
Handel durch die Gründung des deutſchen Zollvereins gewonnen 
habe. Er ſprach ferner für die Aufhebung der Belaſtung des Grund⸗ 
eigentums und für die Fixation der Zehnten, wobei er mit dem 
alten Kämpen Ningseis zuſammenſtieß, deſſen Kaſſandrarufe er mit 
überlegener Ironie beantwortete. In einem Vortrage über die Unter⸗ 
ſtützung der Klöſter aus Staatsmitteln erklärte H., daß der im Kon⸗ 
kordat, Art. VII, gebilligten Wiederherſtellung von einigen Klöſtern 
durch die Errichtung von 84 Klöſtern überreichlich Genüge getan ſei, 
und ſprach ſich gegen die Stiftung neuer Klöſter, insbeſondere von 
Bettelorden, aus. — Es iſt unmöglich hier alle die Anträge, Reden, 
Gegenreden, Interpellationen Hornthals anzuführen, indem er faſt 
in jeder Sitzung ein paarmal auftrat und ſich an allen Verhandlungen 
aufs regſte beteiligte. Jedenfalls war er eines der hervorragendſten 
Mitglieder der Kammer, einer der wenigen, der ſich durch das Stu⸗ 
dium der engliſchen und franzöſiſchen Verfaſſung eine gründliche 
Kenntnis von dem Weſen des Parlamentarismus erworben hatte. 
Seine ungeheure Arbeitskraft ſetzte ihn in den Stand, drei umfang⸗ 
reiche, mit Dokumenten ſorgfältig belegte, von juriſtiſchem Scharflinn 
und gründlicher Sachkenntnis zeugende Referate für die Kammer zu 
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liefern. Dazu war er ein glänzender Redner; ſchlagfertig und geiſtes⸗ 
gegenwärtig verſtand er es in der Debatte ſeinen Gegnern hinaus⸗ 
zugeben, wobei er auch die Waffen der Ironie und des Sarkasmus 
zu gebrauchen ſich nicht ſcheute. 

Die Ständeverſammlung wurde am 17. November feierlich ge⸗ 
ſchloſſen und dabei der Landtagsabſchied verkündigt. Während der König 
mit dem Landtage von 1834, der baieriſchen chambre introuvable, 
wegen der Bewilligung der permanenten Zivilliſte ſehr zufrieden ge⸗ 
weſen war, war er über den von 1837, namentlich wegen der Be⸗ 
ſtreitung des Rechtes der Regierung über die Erübrigungen aus den 
Staatseinnahmen frei zu verfügen und die Haltung des Miniſters 
des Innern in dieſer Angelegenheit, ſehr ungehalten. Die Folge 
davon war der Sturz des Miniſteriums Wallerſtein und die Berufung 
Abels, welche eine für Bayern unheilvolle zehnjährige Ara des 
Abſolutismus heraufbeſchwor. Die Ungnade des Königs ging auch 
auf Hornthal über, der als ein Günſtling des Fürſten Wallerſtein 
galt und den man als einen Vertreter des Systeme de bascule 
bezeichnete, obwohl er ſeine loyale, königstreue Geſinnung nie ver⸗ 
leugnete. Dagegen wurde ſeine verdienſtliche Tätigkeit für die All⸗ 
gemeinheit wie auch insbeſondere für Bamberg von ſeinen Wählern 
anerkannt. Denn nach ſeiner Rückkunft nach Bamberg wurde er am 
30. November, wie ſeinerzeit ſein Vater bei der Rückkehr vom erſten 
Landtag 1819, durch eine Deputation des Stadtmagiſtrats und der 
Gemeindebevollmächtigten bewillkommt und ihm die Anerkennung und 
der Dank der Stadt Bamberg für ſeine Wirkſamkeit bei der Stände⸗ 
verſammlung ausgeſprochen (Fränk. Merkur Nr. 335). Als er aber 
am 12. November 1839 als Abgeordneter für die Ständeverſammlung 
von 1840 in Bayreuth gewählt worden war, wurde er von der 
Regierung Abel auf Grund des § 44 des Edikts über die Stände⸗ 
verſammlung, wonach Staatsdiener zum Eintritt in die Kammer der 
Bewilligung des Königs bedürfen, wie ſo viele andere gerade der 
Tüchtigſten von dem Landtage ausgeſchloſſen, obwohl er als vom 
Staat unbeſoldeter Rechtsanwalt nicht als Staatsdiener zu betrachten 
war. Es war unverantwortlich von der Regierung, daß ſie einen 
der wenigen wirklichen Parlamentarier des Landtags, eine ausge⸗ 
zeichnete Arbeitskraft und einen der fähigſten Köpfe, bloß wegen ſeiner 
hie und da hervortretenden, ſtreng innerhalb der Schranken der Ver⸗ 
faſſung ſich haltenden, nur auf das Beſte des Staates zielenden 
Oppoſition von der politiſchen Wirkſamkeit fernhielt. — H. zog aus 
dieſer Zurückweiſung die Konſequenzen. Er ſuchte am 19. November 
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1840 unter dem Vorwande der Überlaſtung mit Berufsgeſchäften um 
ſeine Entlaſſung aus dem Kollegium der Gemeindebevollmächtigten 
und des Armenpflegſchaftsrates nach, damit, wie er ſelbſt in der 
„Erklärung“ S. 2, ſagt, durch ſeine jenem überall machtvoll einſchnei⸗ 
denden Miniſterium unwillkommene Perſon ſeiner Vaterſtadt keinerlei 
Nachteil zugehen möge. Die Folgen der Ungnade machten ſich auch 
bald für Hornthal perſönlich geltend, indem ſeinem Blatte wegen 
irgend eines mißliebigen Artikels der Poſtdebit am 22. Juni 1840 
entzogen wurde. Da nun der Fränkiſche Merkur hauptſächlich auf aus⸗ 
wärtige Abonnenten angewieſen war, ſo war dies für das Blatt von 
den ſchwerſten Folgen und ſtellte ſogar den Fortbeſtand desſelben in 
Frage, weshalb ſich auch H. alle mögliche Mühe gab die Aufhebung 
des Verbots zu erwirken. Wenn ihm deshalb der ſpätere Univerſi⸗ 
tätsprofeſſor in Jena, Dr. Siebert, ein Freund Riedels, in einem 
Briefe an Varnhagen von Enſe vom 16. Dezember 1840 Lakaientum und 
Kriecherei vorwirft, ſo iſt dies nicht ganz gerechtfertigt; denn wenn infolge 
des Verbotes der Fränkiſche Merkur, in deſſen Verlag er ſein Geld 
geſteckt hatte, einging, ſo war damit ſein und ſeiner Familie Vermögen 
größtenteils verloren. Bald zeigte ſich auch ſchon die Wirkung des 
Verbotes, indem H. ſich gezwungen ſah, die Zeitung ſeit 14. Auguſt 
mit um die Hälfte herabgeſetzten Abonnementspreiſen und in kleinerem 
Formate erſcheinen zu laſſen. Erſt nach faſt halbjähriger Dauer des 
Entzuges wurde der Poſtdebit wieder freigegeben. Die Regierung 
aber hatte ihren Zweck erreicht, indem die Oppoſition in dem Blatte 
immer mehr zurücktrat, ſodaß Biedermann in der Deutſchen Monats⸗ 
ſchrift, 1843 S. 157, ſagen konnte: „Der Fränkiſche Merkur führte 
lange Zeit einen ernſten Kampf mit der Zenſur und der Pfaffen⸗ 
wirtſchaft, verhält ſich aber jetzt mehr paſſiv“. 

Nach ſeinem Abgang von der politiſchen Schaubühne widmete 
ſich H. wieder mehr ſeinem Verlage ſowie gemeinnützigen Beſtreb⸗ 
ungen und großen Aktienunternehmungen. Seine Beteiligung an der 
Donau⸗Mainkanal⸗ und an der Nürnberg⸗Bamberger Eiſenbahn⸗Ge⸗ 
ſellſchaft, die ſich noch weit über den eben behandelten Zeitpunkt 
hinaus erſtreckte, iſt des Zuſammenhanges halber ſchon oben behan⸗ 
delt worden. Auch bei der Gründung der Maindampfſchiffahrtgeſell⸗ 
ſchaft iſt H. in hervorragender Weiſe beteiligt; er war Mitglied des 
proviſoriſchen Komitees, welches ſich am Schluß der Beratungen vom 
14. bis 16. Juni 1841 in Würzburg gebildet hatte. Seinen Bemüh⸗ 
ungen war es mit zu verdanken, daß der Geſellſchaft am 23. Auguſt 
von der Regierung die Konzeſſion zum Betrieb einer Dampfſchiffahrt 
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auf dem Main von Bamberg bis Mainz auf 50 Jahre verliehen 
wurde. Am 16. und 17. November fand die erſte konſtituierende 
Generalverſammlung zu Würzburg ſtatt. H. erſtattete Bericht über 
den bisherigen Fortgang des Unternehmens und wurde zum Präſi⸗ 
denten der Verſammlung ernannt und dann auch in den Verwal⸗ 
tungsrat gewählt. Unmittelbar nach Schluß der Generalverſammlung 
wurde der Verſuch einer Befahrung des Mains mit Dampfbooten 
gemacht. Am 8. Dezember trat das Dampfboot «Jeanne d' Arc» 
des Direktors der Moſeldampfſchiffahrt Vicomte de Reſſiquier von 
Mainz aus ſeine Mainfahrt an und landete am 15. Dezember in 
Bamberg, wo es von dem Magiſtrat und den Aktionären der Ge⸗ 
ſellſchaft, darunter auch Hornthal, feſtlich empfangen wurde. Damit war 
alſo die Möglichkeit der Maindampfſchiffahrt bewieſen, wobei freilich 
der damals außerordentlich hohe Waſſerſtand des Maines nicht in 
Rechnung gezogen wurde. Auf der 2. und 3. Generalverſammlung 
am 2. Nov. 1842 und 27. Febr. 1844 erſtattete Präſident H. Bericht 
über den Fortgang der Maindampfſchiffahrt. 1842 wurde die Dampf⸗ 
ſchiffahrt mit zwei Booten eröffnet und 1843 und 44 mit drei bis 
fünf Booten weitergeführt. 1846 war das einzige Jahr, in welchem 
eine Dividende von 3 Prozent verteilt wurde. Der Verſuch, die 
Dampfſchiffahrt in eine Dampfſchleppſchiffahrt umzuwandeln, hatte 
keinen Erfolg. Der niedrige Waſſerſtand des Mains im Sommer, 
die mangelhafte Flußkorrektion und nicht zuletzt die Konkurrenz der 
Eiſenbahnen (1852 wurde die Strecke Bamberg ⸗Schweinfurt, 1854 
Schweinfurt⸗Würzburg⸗Aſchaffenburg dem Verkehr übergeben) ließen 
die Maindampfſchiffahrt nicht aufkommen, ſodaß die Geſellſchaft am 
16. November 1858 liquidieren mußte. 

Faſt ein Jahrzehnt hatte ſich H. von der politiſchen Tätigkeit 
ferngehalten; da traten Ereigniſſe ein, welche ihn wieder in die poli⸗ 
tiſche Kampfbahn trieben. Bereits begannen die Vorzeichen des tollen 
Jahres ſich zu melden. Das Miniſterium Abel war infolge des be⸗ 
kannten Memorandums wegen der Verleihung des Indigenats an 
die Lola Montez entlaſſen worden und da man deſſen Sturz ihrem 
Einfluſſe zuſchrieb, wandte ſich die Entrüſtung der ultramontanen 
Partei gegen die ſpaniſche Tänzerin. Als nun dieſe dem König nach 
Brückenau folgte und am 23. Juni 1847 in Bamberg eintraf, wurde 
ſie von dem Janhagel mit Johlen und Pfeifen empfangen und mit 
Steinwürfen verfolgt, ſodaß ſie wütend, ohne ſich aufzuhalten, weiter⸗ 
fuhr. Dem König wußte ſie den Exzeß als eine von den Ultramon⸗ 
tanen angezettelte Verſchwörung hinzuſtellen und dieſer verlangte von 
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dem Magiſtrat eine förmliche Abbitte, in welcher dieſer ſeine Ent⸗ 
rüſtung über den Vorfall ausdrücken ſollte. Dieſe Zumutung wurde 
anfangs zurückgewieſen, dann aber wegen der zu erwartenden Nach⸗ 
teile für die Stadt eine Adreſſe an den König entworfen und abge⸗ 
ſchickt, worin der Vorfall als ein Exzeß von Gaſſenbuben hingeſtellt 
war, der deshalb auch nicht als eine politiſche Demonſtration an⸗ 
geſehen werden könne. Da dieſe Adreſſe den verlangten Ausdruck 
der Entrüſtung nicht enthielt, ſo wurde eine neue verlangt und ab⸗ 
geſchickt, welche zwar die Indignation der Bürgerſchaft ausſprach, 
aber nur von 26 Mitgliedern unter 53 beider Gremien unterzeichnet 
wurde und deshalb wieder nicht befriedigte. Nun wandte ſich eine 
Anzahl angeſehener Bürger, welche daraus ſchwere Schädigungen für 
ihr Gewerbe und ihre Nahrungsquellen befürchteten, an H. mit der 
Bitte, eine dem Willen des Königs entſprechende Adreſſe zu entwerfen, 
was H. auch tat. Der Entwurf vom 16. Juli, der den verlangten 
Ausdruck der Entrüſtung enthielt, wurde zwar nach Brückenau ge⸗ 
ſchickt und erhielt das Imprimatur, verfehlte aber ſeinen Zweck, da 
die Unterſchriſten mangelten. Um die nötigen Unterſchriften zu er⸗ 
langen, mußte H. die Einleitung mit dem Ausdruck der Entrüſtung 
weglaſſen und in dieſer Form wurde die Adreſſe auch von 160 
Bürgern unterzeichnet. Aber auch dieſe erſchien dem König noch 
nicht befriedigend, da er erwartete, „daß Unterzeichnete ihre Ent⸗ 
rüſtung über das ſchändliche Ereignis den 23. Juni Abends aus⸗ 
gedrückt hätten.“ Eine neue Adreſſe in noch devoteren Ausdrücken 
ſollte entworfen werden, wurde jedoch von der Mehrzahl der 
Bürger, welche jetzt auf einmal den Männerſtolz vor Königs⸗ 
thronen fühlten, zurückgewieſen. Der König ſcheint ſich allmählich 
beruhigt zu haben; aber Bamberg hat er ſeitdem nicht mehr be⸗ 
treten. Die Adreßentwürfe Hornthals wurden im Jahre 1848 von 
ſeinen politiſchen Gegnern als Beiſpiel unmännlicher Erniedri⸗ 
gung bezeichnet. Um dieſen Vorwurf zu widerlegen hat H. die 
Adreſſe in ſeiner „Erklärung“ vom 21. April 1848 abgedruckt. In 
der Tat enthält die Adreſſe nichts, was über die damals gebräuchlichen 
Verſicherungen des Dankes für die erhaltenen Wohltaten der n 
fürſorge, der Ergebenheit und der Treue hinausginge. 

Als dann in Frankreich die Februar⸗Revolution ige chen 
war, ließ ſich wie in ganz Deutſchland, ſo auch in Bayern die frei⸗ 
heitliche Bewegung nicht mehr länger unterdrücken und Bamberg 
war eine der erſten Städte in Bayern, wo ſie zum Ausbruche kam. 
Schon in den dreißiger Jahren hatten hier die Ideen des Fortſchritts 
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in einem Teile der Beamtenſchaft und des intelligenten Bürgertums 
ihren Einzug gehalten; aber der gemäßigte Liberalismus wurde bald 
überflügelt von dem Radikalismus, der in ausgeſprochenem Gegenſatz 
zu dem monarchiſchen Prinzip die Forderung der Volksſouveränität auf 
breiteſter demokratiſcher Grundlage aufſtellte. In Bamberg hatte die 
Partei ihre tüchtigſten Vertreter und war am beſten organiſiert. Die 
Advokaten Titus und Prell ſowie Dr. Heinkelmann und Morgenſtern 
waren die Führer und ihnen ſchloß ſich ein Teil der Bürgerſchaft 
unter Ultſch, Schlimbach und Demuth an. Insbeſondere verſtand 
es Titus, die urteilsloſe Maſſe mit ſich fortzureißen und namentlich 
die Gärtner und Schiffer, denen er goldene Berge verſprach, fielen 
dem redegewaltigen Volksmann zu. Es bildete ſich ein Komitee mit 
Titus an der Spitze, welches in einer Volksverſammlung am 4. März 
eine durch den Magiſtrat an den König zu befördernde Adreſſe ent⸗ 
warf, in der Preßfreiheit, Gewiſſens⸗ und Lehrfreiheit, Verantwort⸗ 
lichkeit der Miniſter, Beeidigung des Militärs auf die Verfaſſung, 
Volksbewaffnung, progreſſive Einkommenſteuer, Geſchworenengerichte, 
Abſchaffung aller Feudallaſten ꝛc. verlangt wurden. Es ſind dies 
die bekannten 14 Bamberger Artikel, mit deren Aufſtellung die Demo⸗ 
kraten ſich an die Spitze der Bewegung geſtellt und den konſtitutio⸗ 
nellen Monarchiſten das Waſſer abgegraben hatten. Für den 10. April 
war eine Volksverſammlung anberaumt, wo der zur vorbereitenden 
Verſammlung für die Konſtituierung eines deutſchen Parlaments in 
Frankfurt abgeordnete Titus Bericht von deren Ergebniſſen erſtatten 
ſollte. Auf dieſer erſchien auch uneingeladen der bekannte „Märtyrer“, 
Dr. Eiſenmann, der zwar anfangs mit ſeiner Verteidigung der kon⸗ 
ſtitutionellen Monarchie Beifall ſand, dann aber von den Republi⸗ 
kanern aufs heftigſte bekämpft und zum Weichen gezwungen wurde. 

Jetzt raffte ſich endlich die konſtitutionelle Partei auf, um das 
verlorene Terrain wieder zu gewinnen. In einem Eingeſandt vom 
13. April wurde aufgefordert, zur Leitung der Wahlen für das 
deutſche Parlament im freiſinnig konſtitutionellen Sinn ein Komitee 
von ebenſo geſinnten Männern zu bilden, um einen Sieg der kleinen, 
aber wohl organiſierten und rührigen republikaniſchen Partei zu ver⸗ 
hindern. Noch an dem nämlichen Tage fand eine Verſammlung 
von mehr als 500 konſtitutionell⸗ monarchiſch geſinnten Bürgern im 
Erlanger Hof ſtatt, in welcher Hornthal in einer glänzenden Rede 
ausführte, daß nur eine konſtitutionelle Monarchie auf breiteſter 
Grundlage der Volksrechte und der Volksfreiheit dem Vaterlande 
frommen könne und daß darnach die Wahl zum deutſchen Parlament 
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zu treffen ſei. Er ſprach ſich mit aller Entſchiedenheit dahin aus, 
daß man mit den Republikanern nicht zuſammengehen könne. Die 
Verſammlung erklärte ſich damit einverſtanden. Zur Vorbereitung 
der Wahlen zur deutſchen Nationalverſammlung ſollte ein Wahlaus⸗ 
ſchuß ernannt werden, in welchen auch H. gewählt wurde. Die Mit⸗ 
glieder des inzwiſchen wegen Beanſtandung ihrer Wahl aufgelöſten 
demokratiſchen Komitees, Titus an der Spitze, wandten ſich nun voller 
Wut gegen H., in dem ſie mit Recht die treibende Kraft der Gegen⸗ 
partei ſahen und der ihnen ſchon längſt als Reaktionär und Royaliſt 
verhaßt war; heißt es doch in einem der damals wie Pilze aus dem 
Boden hervorſchießenden Zeitungsblätter: „Konſtitutionell⸗monarchiſch 
nennen ſich gegenwärtig alle Rückſchritts⸗ und Stillſtandsmänner.“ 
In einer Bekanntmachung vom 14. April ſprachen ſie ihre Entrüſtung 
darüber aus, daß eine Rückſchrittspartei eine Trennung unter der 
Geſamteinwohnerſchaft Bambergs hervorzurufen beabſichtige; das 
ſei insbeſondere das Beſtreben Hornthals, eines Mannes, der alles 
Volksvertrauens bar und ein politiſch zweideutiger Charakter ſei. 
Zum Beweiſe dafür wurden, wie oben erwähnt, ſeine Adreßentwürfe 
in der Lola⸗Montezaffäre genannt. Auch ſein Charakter als Privatmann 
wurde angegriffen, da er einem Schuldenſtand von 173 500 fl. ein zweifel⸗ 
haftes Aktivvermögen von höchſtens 111 300 fl. entgegenſtellen könne 
und darüber ſeit 10 Jahren die ganze Welt und ſeine eigene Familie 
getäuſcht habe. Zum Schluſſe proteſtierte das Komitee gegen alle 
ohne Beirat und Zuſtimmung des geſamten Volkes gefaßten Beſchlüſſe 
und forderte alle Einwohner Bambergs auf, bei der im Rathausſaale 
ſtattfindenden Wahl für ein neues Komitee der Volksverſammlungen 
ſich möglichſt zahlreich zu beteiligen. Die Abſicht der Republikaner 
ging darauf hinaus, Hornthal mundtot zu machen und den Verſuch 
zur Gründung einer eigenen konſtitutionell⸗ monarchiſchen Partei zu 
vereiteln. Denn wenn dies gelungen wäre, wäre die Wahl Titus 
zum Abgeordneten für die Nationalverſammlung bei der numeriſchen 
Überlegenheit der konſtitutionellen Partei ſehr zweifelhaft, wenn nicht 
unmöglich geworden. — Unter dieſen Umſtänden zog es H. vor, noch 
an dem nämlichen Tage ſeinen Austritt aus dem konſtitutionellen 
Wahlausſchuß ſchriftlich anzuzeigen. Die Wirkungen der Hetze gegen 
H. zeigten ſich ſchon am Abend dieſes Tages, indem ihm in ſeinem 
Wohn⸗ und Schlafzimmer die Fenſter eingeworfen wurden. Die 
Uneinigkeit im Lager ſeiner Partei offenbarte ſich ſchon am 15. April, 
indem 114 konſtitutionell geſinnte Bürger gegen die Gültigkeit der 
Wahl des Ausſchuſſes vom 14. April wegen Austeilung ſchon ge⸗ 
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fertigter Wahlzettel proteſtierten. Trotzdem H. feinen Austritt aus 
dem Wahlausſchuß erklärt hatte, erhielt er doch bei der Wahl für 
das Komitee zur Vornahme der Wahlen für die Nationalverſammlung 
am 17. April 256 Stimmen. 

Auf die Bekanntmachung vom 14. April hin erließ H. die ſchon 
mehrfach erwähnte Erklärung vom 21. April, in welcher er in wür⸗ 
digem Tone die gegen ihn erhobenen Beſchuldigungen zurückwies, 
ſich auf ſein ganzes bisheriges öffentliches Leben berief und ſein 
politiſches Glaubensbekenntnis ablegte, das auf denſelben Grundſätzen 
beruhe, wie ſeit 30 Jahren. Verdächtigungen ſeines Privatlebens 
würdigte er keiner Antwort, da dies ein im politiſchen Leben unge⸗ 
höriges Kampfmittel ſei, das er ſelbſt ſeinen Gegnern gegenüber nie 
gebraucht habe. Die Demokraten führten daraufhin einen ſchlauen 
Schachzug, indem ſie in einem Manifeſt vom 21. April erklärten, 
daß ſie zwar die Republik für die beſte Staatsform hielten; da jedoch 
die Mehrheit der Einwohner Bambergs ſich für die konſtitutionelle 
Monarchie auf breiteſter demokratiſcher Grundlage entſchieden und 
die Minderheit ſich den Beſchlüſſen der Mehrheit zu unterwerfen habe, 
fo erklären fie ſich bereit, auch in der Staatsform der Monatchie die 
Rechte des Volkes zu verteidigen. Es wurde nun von den Konſer⸗ 
vativen und den Demokraten ein gemeinſames Komitee gewählt, in 
welchem aber, trotz der Majorität der erſteren, von 15 Mitgliedern 
8 Republikaner und nur 7 Konſervative ſaßen. Infolgedeſſen wurde 
Titus am 29. April mit 119 Stimmen von 122 als Abgeordneter 
zum Parlament in Frankfurt gewählt, wo er auf der äußerſten 
Linken ſaß und bei allen Verhandlungen gegen die Konſtitutionellen 
ſtimmte. 

Die beabſichtigte politiſche Tötung Hornthals war gelungen; 
er iſt von nun an von dem aufgeregten politiſchen Leben und Treiben 
des Sturmjahres 1848 ausgeſchaltet; in keinem der Aufrufe, Wahl⸗ 
reden, Flugblätter, Programme ꝛc. wird ſein Name mehr genannt. 

Was nun die ihm von den Demokraten zur Laſt gelegte Über⸗ 
ſchuldung betrifft, ſo ſind in der Tat Anzeichen davon vorhanden. 
So ſchuldet er dem k. k. Oberleutnant und Rittergutsbeſitzer Georg 
Karl Frhrn. v. Redwitz 6000 fl. und dem Baruch Roſenwald von 
Bamberg 2000 fl., wofür dieſe Grundrentenablöſungs⸗Schuldſcheine 
im obigen Betrage erhalten ſollen. In dem Bamberger Tagblatt 
iſt dreimal vom 21. April 1848 an für den 26. und 27. April 
eine Verſteigerung von Möbeln und Tafelgeſchirr in dem Hauſe 
Diſtr. II Nr. 585 an der Kettenbrücke (Hornthalhaus) ausgeſchrieben, 
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welche jedoch am 26. April wieder abgeſagt wurde. Im letzten 
Augenblicke wurden nämlich die dringendſten Schulden durch den 
Schwiegerſohn Hornthals, den Irhrn. Amalius von Marſchalk, ges 
deckt. Vermittler war der Advokat Elßner, der nach Trabelsdorf 
fuhr und das Geld mitbrachte (Bemerkung Marſchalks zu den obigen 
Ausſchreibungen). 

Wie war es nun möglich, daß H., der von ſeinem Vater ein 
bedeutendes Vermögen geerbt hatte, der Beſitzer mehrerer Rittergüter 
und zwei der ſchönſten Häuſer in Bamberg, Inhaber des Fränk. Merkurs 
und des literariſch⸗ artiſtiſchen Inſtituts, einer der beſtbeſchäftigten 
Advokaten mit einträglicher Praxis, in ſeinen Vermögensverhältniſſen 
ſo zurückkam, daß Zwangsverſteigerung anberaumt werden mußte? 
Der Unterhalt feiner zahlreichen Familie, die glänzende Gaſtfreund⸗ 
ſchaft, die er ausübte, das offene Haus, das er hielt, können den 
rapiden Vermögensrückgang nicht verſchuldet haben. Es war der 
gewaltige Koſten erfordernde Zeitungsverlag des Fränkiſchen Merkurs 
und der unrentable Betrieb des literariſch⸗artiſtiſchen Inſtituts, welche 
die Kataſtrophe herbeiführten. Bamberg war nicht der Platz, wo ſolche 
großartige Unternehmungen gedeihen konnten. Die höhere geiſtige 
Schicht der Bevölkerung war zu dünn und zu wenig geldkräftig, die 
mittlere und niedere Klaſſe der Einwohnerſchaft gab ſich mehr dem 
materiellen Lebensgenuſſe hin. Wer ſollte da Kunſtwerke, Muſikalien, 
teure Bücher kaufen? Da die Zeitung, wie oben erwähnt, auf aus⸗ 
wärtige Abonennten angewieſen war, übte die Entziehung des Poſt⸗ 
debits eine geradezu vernichtende Einwirkung aus. Dazu kamen die 
teuren Korreſpondenzen aus dem Auslande und die Entlohnung der 
Redakteure, Faktoren und der 20 Druckereigehilfen. Hornthal hat un⸗ 
geheure Summen in das Unternehmen hineingeſteckt, ſich aber dabei 
finanziell vollſtändig ruiniert (Bemerkung Marſchalks). Selbſt der 
Erlös aus dem Verkauf des von ſeinem Vater erworbenen Gutes 
Debring i. J. 1840 ſcheint dahin gefloſſen zu ſein. Auch die Betei⸗ 
ligung an den großen verkehrspolitiſchen Aktienunternehmungen ſchloß 
für H. mit einem Defizit. H. mußte nun ſozuſagen wieder von vorne 
anfangen und widmete ſich jetzt wieder mehr ſeinem eigentlichen Berufe, 
der Rechtsanwaltſchaft. Es gelang ihm noch das literariſch⸗artiſtiſche 
Inſtitut mit Druckerei und Blattverlag an den ehemaligen Haupt⸗ 
zollamtsverwalter und Landwehroberſten Julius Frhr. Ecker von 
Eckhofen zu verkaufen, der Druckerei und Verlag in ſein Haus auf 
dem oberen Stephansberg verlegte. 

Nachdem ſich H. von dem politiſchen Leben zurückgezogen hatte, 
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widmete er ſich wieder mehr fozialen und gemeinnützigen Beſtrebungen. 
Am 9. März 1846 hatten mehrere Bamberger Bürger, darunter 
auch Hornthal, eine Vorſtellung wegen Einführung der Gasbe⸗ 
leuchtung gemacht und ſich zur Gründung einer Geſellſchaft ver⸗ 
einigt, womit ſich der Magiſtrat auch einverſtanden erklärte. Da 
aber dieſer erſt bei verſchiedenen Städten, wo die Gasbeleuchtung 
bereits eingeführt war, ſich nach den einſchlägigen Verhältniſſen er⸗ 
kundigte, ſo dauerte es ziemlich lange bis das Unternehmen in Schwung 
kam. Erft 1853 wurde die Ausführung des Werkes durch Vermitt⸗ 
lung Hornthals Adam Riedinger in Augsburg übertragen, von 
dem es dann die Aktiengeſellſchaft 1856 übernahm. 

In Gemeinſchaft mit dem Kaufmann Friedrich Krackhardt und 
Adam Riedinger gründete Hornthal im Dezember 1855 eine Ge⸗ 
fellſchaft zur Ausbeutung der Waſſerkraft der Regnitz, aus welcher 
dann durch die konſtituierende Generalverſammlung vom 8. Juli 1856 
die noch heute blühende mechaniſche Baumwollſpinnerei⸗ und ⸗weberei 
hervorging, in deren Verwaltungsrat H. als Schriftführer gewählt 
wurde. H. erhielt dann den Auftrag, das nötige Territorium in 
Gauſtadt zu erwerben. Er führte den Grunderwerb mit 42 einzelnen 
Grundbeſitzern für 100 einzelne Grundſtücke zur vollſten Zufrieden⸗ 
heit der Geſellſchaft wie der Grundbeſitzer in der Weiſe durch, daß 
er von der durch Miniſterialentſchließung vom 22. November 1856 
erhaltenen Ermächtigung zur Einleitung des Zwangsveräußerungs⸗ 
Verfahrens keinen Gebrauch zu machen nötig hatte (Altbamberg III, 
S. 49 ff.). — Auch die humanitären Beſtrebungen wurden nicht 
außer acht gelaſſen. So läd Hornthal am 12. März 1854 zur Wahl 
eines Ausſchuſſes ein, der über die Statuten eines zu begründenden 
St. Johannisvereins beraten ſollte. Dieſer wurde am 8. Mai 1854 
förmlich konſtituiert und in das Direktorium Domdechant Dr. Gengler 
als 1. und H. als 2. Vorſtand gewählt. 1856 war H. 1. Vorſtand 
und zeichnete als ſolcher bis zum Jahr 1863. 

Endlich hatte auch die bayeriſche Regierung erkannt, daß H. kein 
umſtürzleriſch geſinnter Linksliberaler, ſondern ein im Grunde ge⸗ 
nommen konſervativer königstreuer und vaterlandsliebender Mann ſei. 
Dies wurde durch Verleihung des Hofratstitels 1852 anerkannt. Am 
1. Mai 1863 wurde H. zum Notar ernannt, ein Amt, um das er 
ſich wohl beworben hatte, weil die Ausübung der Advokatur für 
ſein Alter zuviel Unruhe und Beſchwerden mit ſich brachte. Auch 
ſonſt trat er wieder mehr an die Offentlichkeit. So ließ ſich H. bei 
Schillers hundertjähriger Geburtsfeier am 10. November 1859, bei 
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der ſich das Gefühl der Zuſammengehörigkeit aller Deutſchen ſo 
glänzend offenbarte, in das Komitee für die Schillerfeier wählen und 
hielt bei dem Feſtmahl in der Harmonie eine feurige Rede, worin 
er auch des großen Mäcens Ludwig I. gedachte unter Anführung 
von Schillers Verſen: Es ſoll der Sänger mit dem König gehen zc. 

Wie Hornthal beim Beginn ſeiner Laufbahn für Deutſchlands 
Einheit, Größe und Macht eingetreten war, ſo erhob er noch gegen 
Ende ſeines Lebens ſeine Stimme für den Zuſammenſchluß Alldeutſch⸗ 
lands, freilich nicht im Bismarckſchen Sinne, und für ein energiſches 
Auftreten gegen das übermütige Ausland. Im Jahre 1859 war 
von den Vorkämpfern für die deutſche Einigung mit preußiſcher Spitze 
unter Ausſchluß Oſterreichs der deutſche Nationalverein gegründet 
worden. Im Gegenſatz dazu bildete ſich, hauptſächlich in Süddeutſch⸗ 
land, 1862 der großdeutſche Reformverein, welcher eine Einigung 
Deutſchlands unter Oſterreichs Führung auf föderaliſtiſcher Grundlage 
anſtrebte. Auf weſſen Seite Hornthals Sympathien ſich hinneigten, 
konnte bei ſeiner ganzen politiſchen Haltung nicht zweifelhaft ſein. 
Seine politiſchen Grundſätze, die Tradition von ſeinem Vater her 
und alte Familien⸗ und ſonſtigen Verbindungen wieſen ihn auf Oſter⸗ 
reich hin, das ſeit dem unglücklichen Ausgang des italieniſchen Krieges 
eine freiheitlichere Politik befolgte und dem die Mittelſtaaten aus 
Furcht vor Preußen ſich immer mehr zuneigten. Auf der 1. General⸗ 
verſammlung des Reformvereins für Bamberg und Umgebung am 
10. Februar 1863 hielt H. einen Vortrag über die politiſche Lage. 
Auch bei der Verſammlung am 27. März war er beteiligt und ebenſo 
an der vom 8. Auguſt. Hier hielt er einen klaren, ſorgfältig aus⸗ 
gearbeiteten Vortrag, worin er die Schleswig⸗Holſteinſche Frage auf 
hiſtoriſcher Grundlage erörterte, für einen Staatenbund mit ſtärkſtem 
Zuſammenhalt der Einzelſtaaten und freieſter inneren Entwickelung, 
ſowie für ein einheitliches würdiges Auftreten gegen das Ausland ſich 
einſetzte, und Bayerns Stellung in dieſem Bunde klarlegte. Die von 
ihm geſtellten Anträge auf unlösbare Verbindung der beiden Herzog⸗ 
tümer und Aufrechterhaltung der Erbfolge nur im Mannesſtamme, 
Bundesexekution gegen Dänemark, Umgeſtaltung des deutſchen Bundes, 
Vertretung des Volkes bei demſelben ꝛc. wurden von der General⸗ 
verſammlung einſtimmig angenommen. 

Am 15. Dezember 1863 fand auf einen von H. mitunterzeich⸗ 
neten Aufruf hin eine Verſammlung von Männern aller Parteien 
ſtatt, in welcher die Gründung eines Schleswig ⸗Holſteinſchen Hilfs⸗ 
vereins beſchloſſen wurde. H. brachte zum Schluſſe ein Hoch auf 
Lebensläufe aus Franken III. 18 
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den Staatsrat Freiherrn Guſtav v. Lerchenfeld aus, der als baye⸗ 
riſcher Landtagsabgeordneter den Reformverein auf der Verſamm⸗ 
lung der Delegierten in Frankfurt am 21. Dezember vertreten 
ſollte. — Das war der Schwanengeſang Hornthals, mit dem er von 
der politiſchen Bühne abtrat. Wenige Wochen darauf ſollte ſein 
arbeitsreiches Leben ſein Ende finden. Am 26. Januar 1864 iſt 
er im 70. Lebensjahre nach kurzem Leiden an einer Lungenentzün⸗ 
dung verſchieden. 

Es iſt, als ob ein dunkles Verhängnis über dem Hauſe Hornthal 
waltete. Seine zweite Frau Erneſtine geb. Ritter von Wallemary über⸗ 
lebte ihn, ſtarb aber im Irrenhauſe zu Werneck am 8. Juni 1869. 
Der erſtgeborene Sohn Franz Ludwig, geb. 23. Mai 1824, ſtarb ſchon 
als Rechtspraktikant im 26. Lebensjahre am 16. Januar 1850. Der 
jüngere Sohn Ludwig Adalbert Philipp, geb. am 27. Auguſt 1828, 
ſtarb als penſionierter Stadtgerichtsaſſeſſor von Nürnberg unvermählt 
am 3. September 1868 an Entkräftung zu Aibling. Beſſer ſcheint 
es ſeinen Töchtern gegangen zu ſein. Von der Verheiratung der 
älteſten Tochter Anna, geb. am 22. Oktober 1819, geſt. am 10. Juni 
1882, mit dem Freiherrn v. Marſchalk haben wir ſchon gehört; die 
jüngere Tochter Juſtine, geb. am 12. März 1831 heiratet am 26. April 
1852 Karl Begue de St. Genies, Gutsbeſitzer in Perroy im Kanton 
Waadt. Von den Töchtern aus 2. Ehe heiratet Marie, geb. am 28. Okt. 
1836, einen Herrn von Sougy in Vinzel (Kanton Waadt), Katharine, 
geb. am 12. März 1839, heiratete einen ſpäteren Oberſten von Remich 
in Würzburg und Mathilde, geb. am 16. Januar 1841, einen Kauf⸗ 
mann Pabſt in Wien. 

Das Leben und Wirken Hornthals bietet eine merkwürdige 
Parallele zu dem ſeines Vaters. Wie dieſer zeichnete er ſich durch 
hervorragende Begabung, leichte Auffaſſung und einen ſcharfen Ver⸗ 
ſtand aus. Sein Vater war wegen ſeiner ausgezeichneten Kenntniſſe 
in der Jurisprudenz ſchon als junger Mann von 24 Jahren zum 
Profeſſor der Rechte auserſehen geweſen, was er aber nicht annahm; 
ſein Sohn wurde in dem nämlichen Alter auf den Lehrſtuhl des Rechts 
nach Freiburg berufen. Wie ſein Vater ſchlug er dann die Advokaten⸗ 
laufbahn ein, wozu ihn Geſetzeskenntnis, juriſtiſcher Scharfſinn, geiſtige 
Gewandtheit, Schlagfertigkeit und Redegewandtheit befähigten. Wie 
ſein Vater bekleidete er verſchiedene ſtädtiſche Ehrenämter und ſoll 
auch wie dieſer zum Bürgermeiſter auserfehen geweſen ſein. Schon 
bei Lebzeiten des Vaters war er mit dieſem an allen möglichen fort⸗ 
ſchrittlichen und gemeinnützigen Beſtrebungen und Unternehmungen 
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beteiligt. Er war, wie fein Vater im Jahr 1819, fo im Jahr 1837 
eines der hervorragendſten, regſamſten und arbeitsluſtigſten Mitglieder 
der Kammer und gehörte wie dieſer der liberalen Oppoſition an. 
Ebenſo wie dieſer konnte er ſich für die Ungnade der Regierung mit 
der Anerkennung ſeiner Mitbürger tröſten. Wie ſein Vater gegenüber 
den Karlsbader Beſchlüſſen ſtets die Sache des Rechtes und der Frei⸗ 
heit vertrat, ſo auch ſein Sohn in den Jahren 1848 und 1863. Die 
politiſchen Grundſätze des Vaters ſcheinen auch auf den Sohn über⸗ 
gegangen zu ſein. Von ihm hatte er das ſtrenge Feſthalten an der 
Verfaſſung, von ihm die Hochhaltung der konſtitutionellen Monarchie 
geerbt. Wie der alte Hornthal, war auch er zweimal verheiratet und 
ſcheint wie dieſer, ein glückliches Familienleben geführt zu haben. 
Auch in ſeinem Charakter hat er viele Ahnlichkeit mit ſeinem Vater 
aufzuweiſen. Nur fehlte ihm die ſtarke Energie, die Skrupelloſigkeit 
und die Zähigkeit im Feſthalten des Errungenen. Das Charakter⸗ 
bild beider iſt ſchwankend. Da Familienbriefe und Tagebücher von 
dem jüngeren Hornthal z. Z. nicht vorliegen, ſo iſt es ſchwer, 
ein richtiges Lebens⸗ und Charakterbild von ihm zu zeichnen. Die 
Urteile von Zeitgenoſſen, die wir über ihn beſitzen, rühren meiſt von 
politiſchen oder perſönlichen Gegnern, wie Riedel, Siebert, Bacherer, 
Diezel her und ſind daher meiſt ungünſtig. Es wird ihm Schwanken 
in der Politik, Mangel an feſten Grundſätzen, Schmiegſamkeit gegen⸗ 
über der Regierung, Rabuliſterei und Sophiſtik in Reden, Verhand⸗ 
lungen und Preſſefehden vorgeworfen. Freilich gehörte er nicht zu 
den Naturen, von denen es heißt: Impavidum ferient ruinae. Auf 
der andern Seite ſind ſeine Verehrung gegen ſeinen Vater, die Pietät 
gegen feine Mutter, fein fürſorglicher Jamilienſinn, feine ſelbſtver⸗ 
ſtändliche Freigebigkeit und Gaſtfreundſchaft, die Feinheit und Liebens⸗ 
würdigkeit im geſellſchaftlichen Umgang, ſein ſtets bewieſener Sinn 
für Fortſchritt auf allen Gebieten, für Recht und Freiheit rühmend 
hervorzuheben. Eine ungeheuer fleißige Tätigkeit nach allen Seiten 
hin und auf allen möglichen Gebieten, eine ununterbrochene intenfive 
Arbeit füllte bis zum letzten Augenblicke ſein Leben aus. Alle fort⸗ 
ſchrittlichen, künſtleriſchen, wiſſenſchaftlichen, ſozialen, humanitären, 
karitativen Beſtrebungen fanden in ihm einen eifrigen Förderer. 
An allen großen verkehrspolitiſchen und induſtriellen Unternehmungen 
nahm er Anteil; viele, die heute noch blühen, verdanken ſeiner An⸗ 
regung ihre Entſtehung. Die Vergeſſenheit, in die Hornthals Name 
in Bamberg verſunken iſt, iſt daher unverdient. Mögen dieſe Zeilen 
dazu dienen, ſein Andenken in ſeiner Vaterſtadt wieder zu erneuern. 
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Hinſichtlich der poetiſchen und ſchöngeiſtigen Produkte Hornthals verweiſen 
wir auf Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung IX S. 183/184. 
Juriſtiſche und ſonſtige Werke, Abhandlungen und Vorträge: 

1. Bon dem deutſchen Stammgut. Göttingen 1818. — 2. Andeutungen über 
Rechtswiſſenſchaft und Geſetzgebung für unfere Zeit. Eleutheria oder Freiburger 
ltterariſche Blätter, herausgegeben von Simon Erhardt, Profeſſor, Freiburg i. Br. 
1819, 11 S. 218 ff. -- 8. Bruchſtüͤcke politiſchen Inhalts, ebenda III, S. 886 ff. — 4. Die 
peinliche Rechtspflege und der Geiſt der Regierung in England nach dem Yranzdf. 
des Cottu frei bearbeitet von Dr. J. P. v. Hornthal, Weimar 1821. — 5. Bericht 
über Einnahme und Ausgabe, und Wirkſamkeit der Griechen freunde zu Freiburg, 
1822 (Jäck II. Panth. S. 63, in keiner deutſchen Bibliothek vorhanden). — 6. Pou⸗ 
queville, Geſchichte der Wiedergeburt Griechenlands, 1740 — 1824, bearbeitet von 
Hornthal, im letzten Teil von Schott. Heidelberg 1824. — 7. Über die Holztheue⸗ 
rung in Bayern, Vorſchläge für die Ständeverſammlung des Jahres 1837. 
Literar⸗artiſt. Inſtitut, Bamberg 1837. — 8. Die Verfaſſung und Verwaltung der 
Landgerichte in Bayern mit Vorſchlägen zu ihrer Reform. Nach amtlichen Quellen 
1887. Ebenda. — 9. Sammlung allgemeiner Geſetze und Verordnungen des König⸗ 
reich Bayern. Veranſtaltet von Dr. J. P. v. Hornthal. Vierter Theil. Die 
allgemeinen Geſetze vom Jahre 1837. Ebenda 1888. Zuerſt erſchienen. Die 
2. Lieferung: Zollgeſetze und Zollordnung für das Königreich Bayern vom 17. Nov. 
1837, ebenda 1838, erſchien ſpäter. Ob die übrigen angekündigten Lieferungen 
erſchienen ſind, vermag ich nicht anzugeben. — 10. Verhandlungen der 1. General⸗ 
verſammlung der Geſellſchaft für die Errichtung der Dampfſchiffahrt auf dem 
Main 1841. Ebenda. Enthält den Bericht Hornthals, ebenſo die für 1842 und 
48. — 11. Bericht über den Kunſtverein zu Bamberg ſeit ſeinem Entſtehen am 
12. Dezember 1823 bis zum Jahre 1848. Ebenda 1848. Die Nekrologe von 
Ad. Ziegler, Fr. L. v. Hornthal. Franz Lothar Frhrn. von Horneck von Wein: 
heim, Mathäus Dirr ſind von Hornthal. — 12. Erklärung des Rechtsanwalts 
Dr. v. Hornthal, Bamberg 21. April 1848. — 18. Vortrag über die Schleswig⸗ 
Holſtein'ſche und die deutſche Bundes⸗Reform⸗Frage, erſtatiet in der Generalver⸗ 
ſammlung des großdeutſchen Reform⸗Vereins für Bamberg und Umgebung, 28. 
Auguſt 1868. Druck der Gärtnerſchen Offizin. 

Quellen und Literatur: Meuſel, das gelehrte Deutſchland im 19. Jahr⸗ 
hundert 1821. S. 215. Jäck II. Pantheon 1844, S. 63/64. Nachrufe in der 
Allg. Zeitung 1864, Nr. 29, 29. Januar und in der Augsburger Poſtzeitung 1864, 
Nr. 29. Abdruck in den „Bamberger Neueſten Nachrichten“ 1864, Nr. 82, S. 125. 
„Fränkiſcher Merkur“, insbeſondere Jahrg. 1887 und 1848, „Bamberger Tag⸗ 
blatt“, insbeſondere Jahrg. 1848. „Deutſcher Zuſchauer“, Mannheim 1847, 
1. Okt., Nr. 40 und 15. Oktober, Nr. 42. Altbamberg, Beilage zum „Bamb. 
Tagbl.“, insbeſ. III 1900, S. 49 ff. und VII 1904/05, S. 141 ff. Verhandlungen 
der Kammer der Abgeordneten der Ständeverſammlung des Königreichs Bayern 
im Jahre 1837, München. 23 Bände. Akten der Univerſität Freiburg i. Br. 
Fac. Jur. IV d 5 und des Großh. Bad. Miniſteriums d. J. Fasc. 76. Hermann 
Mayer, die Univerſität zu Freiburg i. Br., 1818— 1852. „Alemannia“, Zeitſchrift 
für Sprache, Kunſt und Altertum, XXI. Bd. Bonn 1893. S. 58 ff. Akten des 
Magiſtrats Bamberg. Akten verſchiedener Rentämter und Landgerichte im Staats⸗ 
archiv Bamberg. v. Marſchalkſche Kollektaneen (Zettelkaſten) ebenda und in der 
Staatsbibliothek Bamberg. — Peter Schlemiel und fein Sohn, ein Zeit⸗ und Cha⸗ 
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ratterbild aus den Landen Bimbam und Bivbav. Herausgegeben von Karl Riedel. 
Frankfurt und Leipzig. In Kommiſſion der Kornſchen Buchhandlung zu Nürn⸗ 
berg 1889. — Dr. Guſtav Bacherer, Stellungen und Verhältniſſe. Karlsruhe 1840 l. 
S. 270. — Guſtav Diezel, Baiern und die Revolution. Zürich 1849, S. 12 9. — 
Oskar Krenzer, das geiſtige und geſellſchaftliche Leben Bambergs zu Beginn des 
19. Jahrhunderts. Vortrag ꝛc. 1920, S. 38 ff. — Pfarrmatrikel von St. Gangolf 
und Regiſter des ftäbt. Friedhofamtes. 
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27. Jacobs, Johannes, 
Exjeſuit und Mathematiker 
1721— 1801. 


Jacobs, P. Johannes, Dr. phil., Jeſuit und Univerſitätsprofeſſor 
der Mathematik zu Bamberg, wurde am 6. Mai 1721 zu Spießheim 
in Heſſen geboren. Er trat am 26. September 1741 in den Orden 
der Geſellſchaft Jeſu und lehrte zuerſt an der zu Molsheim im Elſaß 
befindlichen Jeſuitenſchule Rhetorik, ſodann auf den mit Jeſuiten 
beſetzten Lehrſtühlen der Univerſitäten Fulda und Würzburg Philo⸗ 
ſophie. Im Jahre 1760 an die gleichfalls von ſeinem Orden gelei⸗ 
tete Akademie Bamberg verſetzt erhielt er dort vom Studienjahre 
1760/61 ab das Lehrfach der Mathematik übertragen, das er zunächſt 
bis zur Aufhebung des Jeſuitenordens im Jahre 1773 inne hatte. 
Die in dieſem Jahre erfolgte Umwandlung der Akademie in eine 
Univerſität und die mit dieſer Umbildung notwendig gewordene Neu⸗ 
ordnung der lehramtlichen Verhältniſſe ließen ihn ſodann nach Mainz 
reiſen mit der Abſicht, dort ſeinen ferneren Wohnſitz aufzuſchlagen. 
Da rief ihn das Vertrauen des Fürſtbiſchofs von Bamberg, Adam 
Friedrich von Seinsheim, noch in dem nämlichen Jahre an die bis⸗ 
herige Stätte feiner Wirkſamkeit zurück, um ihm als Exjeſuiten feine 
alte Lehraufgabe wiederum zu übertragen. Als jedoch unter dem 
Fürſtbiſchof Franz Ludwig von Erthal mit dem 21. Juli 1794 ihm 
in der Perſon ſeines ehemaligen Schülers, des Banzer Benediktiners 
P. Johann Baptiſt Roppelt (f. d.), ein zweiter Mathematiker an die 
Seite gegeben und dieſem die praktiſche Geometrie überwieſen worden 
war, beſchränkte ſich ſeine Tätigkeit auf das Gebiet der Elementar⸗ 
mathematik (Algebra, Planimetrie, Stereometrie und Trigonometrie), 
ſphäriſche Trigonometrie, die Lehre von den Kegelſchnitten ſowie die 
Anwendung der Mathematik auf phyſikaliſche Probleme. Und zwar 
führte er ſeine Vorleſungen und Übungen ununterbrochen bis vier 
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Tage vor ſeinem Lebensende fort, das er, der faſt Achtzigjährige, am 
21. Dezember 1801 erreichte. Er ſtarb an den Folgen einer Lungen⸗ 
entzündung, kurze Zeit, nachdem er auf eine volle 40jährige Dienſt⸗ 
zeit als aktiver Profeſſor der Mathematik an der Bamberger Hochſchule 
hatte zurückſchauen können. 

Als ehemaliger Jeſuit hatte P. Jacobs obgleich nur der eine 
Mathematiker, P. Johann Baptiſt Roppelt, darauf ordnungsmäßig 
Anſpruch beſaß, ebenfalls Aufnahme in die gemeindliche Genoſſenſchaft 
des Bamberger Univerſitätshauſes — vgl. darüber unter Joh. Fried⸗ 
rich Batz — gefunden. Dem nicht immer friedlichen Geiſte, der dort 
herrſchte, entgegen wird er als ein ungemein liebenswürdiges und 
verträgliches Mitglied dieſer Körperſchaft geſchildert. In ſeinem Berufe 
aber habe er eiſernen Fleiß mit jugendlicher Gewandtheit im Denken 
gepaart, nicht minder ſei ihm ein „unaufhaltſamer Drang nach der 
Gemeinnützigkeit“ und ein „heißer Durſt nach Erweiterung ſeiner 
Kenntniſſe ſelbſt im Greiſen⸗Alter“ ſowie eine „gefällige Würdigung 
des Neuen gegen die Einſprüche verjährter Ideen“ zu eigen geweſen. 
Die letzte Redewendung ſoll wohl bedeuten, daß er ſich Mühe gegeben 
habe, die Zuhörerſchaft in ſeinen Fächern mitunter etwas weiter zu 
führen, als das bisherige Herkommen es erheiſchte. Zu Nutz und 
Frommen der Studierenden verfaßte er auch und zwar in lateiniſcher 
Sprache mehrere mathematiſche Schulbücher. Von dem mächtigen 
Anſtoße, den die mathematiſchen Wiſſenſchaften in den Tagen der 
Aufklärungs- und Revolutionszeit empfingen, iſt in ihnen allerdings 
nicht viel zu verſpüren: ſie gefallen ſich vielmehr alle in dem üblichen 
Gewande weitſchweifiger elementarer Darſtellung. Und inſoferne mag 
das Urteil in der Allgemeinen deutſchen Biographie über fie — 13. 
Band, S. 613 — welches es für unmöglich erklärt, ihnen einen 
wiſſenſchaftlichen Wert zuzuſprechen, ſeine Berechtigung beſitzen. Aber 
man muß andererſeits dabei doch wieder im Auge behalten, daß 
dieſe Schriften von Haus aus keineswegs wiſſenſchaftlich ſondern nur 
lehrmäßig und lernfördernd wirken, daß fie einfach Hand⸗ und Übungs- 
bücher ſein wollten, wie ſolche eben auch heutzutage unbedingt not⸗ 
wendig erſcheinen, nicht ſowohl um neue wiſſenſchaftliche Ergebniſſe 
anzubahnen ſondern um die bisher erreichten einem weiteren oder 
engeren Leſerkreiſe zu vermitteln oder allenfalls ein erſtes Verſtändnis 
für dieſelben zu erwecken. 

Die hierauf gerichteten Ziele Jacobs ſcheinen aber dem Bericht⸗ 
erſtatter der Allgemeinen deutſchen Biographie ebenſo entgangen zu 
ſein wie die Tatſache, daß die erwähnten Elementarbücher keineswegs 
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die einzigen Zeugen der literariſchen Beſchäftigungen des Genannten 
darſtellen. Vielmehr tft von ihm als Vorſitzendem bei der Defenſion 
unb Promotion feiner Schüler eine ſtattliche Reihe von Gelegenheits⸗ 
ſchriſten erſchienen, welche beweiſen, daß er an der Bamberger Uni⸗ 
verſität nicht bloß die Zweige der niederen ſondern auch ſolche der 
höheren Mathematik behandelt hat. Rechnet man noch hinzu, daß 
die Hörerſchaft in den mathematiſchen Vorleſungen nicht etwa, wie 
es in der Gegenwart faſt ausſchließlich der Fall iſt, nur die Studier⸗ 
enden der Mathematik ſondern die ſämtlichen Philoſophiekandidaten 
der Hochſchule umſchloß, inſoferne die Mathematik Zwangs⸗ und 
Prüfungsfach war, ſo wird man die Bedeutung des Genannten 
weſentlich höher einſchätzen dürfen. Oder: wie viele der Jetztzeit an⸗ 
gehörige Studierende der Philoſophie gemeinhin, welche mathematiſche 
Kollegien beſucht haben, dürften imſtande ſein, in einer öffentlichen 
Disputation über Krümmungsverhältniſſe von Parabeln, Flächen⸗ 
berechnungen von Elipſen und Hyperbeln, Beziehungen zwiſchen den 
Elementen ſphäriſcher Dreiecke und dgl. Rechenſchaft abzulegen? 
Übrigens waren mit dieſen mathematiſchen Abhandlungen die 
ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen Jacobs keineswegs erſchöpft. Ein ganz 
beſonderer Hervorruf gebührt nämlich dem Verfaſſer in der Geſchichte 
der Meteorologie. Es iſt bekannt, daß die Anfänge dieſer noch ver⸗ 
hältnismäßig jungen Wiſſenſchaft in Deutſchland ſich von der von 
dem bayeriſchen Kurfürſten Karl Theodor 1780 ins Leben gerufenen 
Societas meteorologica Palatina und den Verdienſten ihres Vor⸗ 
ſtandes, des Abtes Hammer, herleiten. Da iſt es nun bemerkenswert 
zu erfahren, daß der Bamberger Profeſſor P. Johannes Jacobs ſchon 
elf Jahre vorher, nämlich vom Jahre 1769 ab — wie es ſcheint aus 
eigenem Antriebe und ohne Verbindung mit anderen — meteorolo⸗ 
giſche Beobachtungen zunächſt durch acht Jahre hindurch methodiſch 
ſortſetzte und feine Ergebniſſe in einer eigenen Broſchüre » Altitudo 
media mercurii in barometro ex observationibus annorum ferme 
octo calculo determinata — Bamberg 1776. 4°. 16 S. — nieder⸗ 
legte, ſo daß er für die Betätigung auf dieſen Felde ein deutliches 
Erſtrecht geltend zu machen befugt iſt. Eine zweite Reihe von Auf⸗ 
zeichnungen, die jedoch bloß handſchriftlich geblieben zu ſein ſcheint, 
erſtreckt ſich über die Zeit von 1777 bis 1795. Dieſe 27 Jahre 
umfaſſenden Zuſammenſtellungen ſind kaum weiter bekannt geworden. 
Nur ein Promovend aus der Medizin an der Bamberger Univerſität, 
Johann Baptiſt Krapp, benutzte fie um in feiner »Dissertatio inau- 
guralis medica de salubritate Bambergensie — Bamberg 1795. 8°. 
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36 S. — daraus für die hygieniſchen Verhältniſſe Bambergs Kapital 
zu ſchlagen: in einem Auszuge, den ſich auch der bekannte Bamberger 
Topograph Franz Adolf Schneidawind in ſeinem „Verſuch einer 
ſtatiſtiſchen Beſchreibung des Kaiſerlichen Hochſtifts Bamberg“ — 
Bamberg 1797. 8. S. 201 und 273 — angeeignet hat. 

Die mit dem Namen Jacobs verknüpften literariſchen Erſcheinungen 
ſind außer der vorſtehend erwähnten Broſchüre über den mittleren Barometerſtand 
die folgenden: Assertiones logicae et ontologicae, Würzburg 1759. 4°. 84 S. — 
Selectae propositiones ex arithmetica, geometria elementari, trigonometria plana, euthy- 
metria, epipometria et stereometria, Bamberg 1761. 8. 81 S. — Scientia fluidorum, 
quam in selectis ex hydrodynamica propositionibus. Bamberg 1762. 8°. 16 ©. — 
Scientia machinarım et motus gravium, quam in selectis ex statica et mechanica pro- 
positionibus, Bamberg 1762. 8°. 16 S. — Scientia magnidutinum theoretico-practica 
quam in selectis ex geometria elementari, trigonometria, euthymetria, epipometria et 
stereometria propositionibus, Bamberg 1762. 8°. 16 S. — Dissertatio de calculo lit- 
terali et analysi institutio brevis, Bamberg 1768. 8°. 102 S. — Specimen matheseos 
genuinae utilis et jucundae cum selectis ex arithmetica, geometria et optica propositio- 
nibus, Bamberg 1764. 8%. 84 S. — Exercitatio mathematica circa selectas ex mathesi 
pura propositiones. Bamberg 1765. 4°. 13 S. — Compendium elementorum arithme- 
ticae et algebrae, geometriae et trigonometriae. Bamberg 1767. 8°. 68 S. — 2. Aufl. 
1772. 8°. 116 S. — 8. Aufl. 1778. 8. 304 S. — 4. Aufl. 1798. 8°. 889 ©. — 
Elementorum arithmeticae et algebrae sive calculi tum numerici tum literalis compendium. 
Bamberg 1771. 8%. 187 S. — Schema exercitationis mathematicae in arithmeticam · 
algebram, geometriam et trigonometriam. Bamberg 1768. 4°. 23 S. — Specimen 
praxeon geometricarum campestrium . . . exercendarum. Bamberg 1769. 4°. 18 S. — 
Formula binomii Newtoniana cum synopsi materiarum demonstrationis mathematicae. 
Bamberg 1771. 8%. 24 S. — Problema de censu post definitum annorum numerum 

. cum selectis problematibus ex mathesi et geometria. Bamberg 1772. 8°. 16 ©. 
— Dissertatio de dimensione quarundam superficierum curvilinearum ac corporum inde 
genitorum, una cum thesibus. Bamberg 1773. 4°. 2 Bg. D. O. M. A. Dissertatio 
analytica, qua praecipue proprietates linearum secundi ordinis . . investigantur. Quam 
cum selectis ex mathesi pura et ad geometriam campestrem applicata propositionibus. 
Bamberg 1773. 4°. 52 S. Mit neuem Titelblatt 1798. 8%. — De dimensione 
quarundam superficierum curvilinearum ac corporum inde genitorum, quando selectas 
positiones ex mathesi elementari pura atque ad geometriam campestrem applicata. 
Bamberg 1773. 4°. 14 S. — Problemata quaedam geometrica calculo analytico soluta- 
Bamberg 1744. 4°. 3 Bg. — Selecta mathematica ex arithmetica, algebra, geometria 
et trigonometria. Bamberg 1775. 4°. 16 S. — Canones XII. quibus triangulorum 
sphaericorum resolutio tou perficitur. Bamberg 1779. 4°. 18 S. — Demonstratio 
mathematica publica. Bamberg 1780. 4°. 1 Bg. — Commentatio in XII canones 
trigonometriae sphaericae, seu exercitium calculi astronomici. Bamberg 1781. 4°. 52 S. — 
Dissertatio de apparatu et usu gnomonis geodaetici. Bamberg 1781. 4°. 22 ©. — 
Demonstratio mathematica publica. Bamberg 1783. 4°. 2 Bg. — De mensulae prae- 
torianae usu pro orbe goniolabio Zollmanni. De usu mensulae et instrumenti geometrici 
conjunctim ad facilius atque citius obtinendam ichnographiam. De modo explorandi 
angulos campestres absque instrumento goniometrico. Nec non de subjectis mathema- 
ticis. Bamberg 1783. 4°. 28 ©. 
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Literatur über Jacobs. Druckſchriftlich: Joachim Heinrich Jäck, Pan⸗ 
theon der Litteraten und Künſtler Bambergs. Bamberg 1812, S. 509. — Clemens 
Alois Baader, Lexikon verſtorbener Baieriſcher Schriftſteller. 1. Bds. 1. Theil, 
Augsburg und Leipzig 1824, S. 251. — Heinrich Weber, Geſchichte der gelehrten 
Schulen im Hochſtift Bamberg von 1007 1803. Bamberg 1880 — 82. Bibliotheque 
de la Compagnie de Jesus, t. IV. Bruxelles 1893, S. 709. — Wilhelm Heß, Me 
teorologiegeſchichtliches aus Bamberg. Meteorolog. Ztſchr. 1926, S. 78—75. 
Handſchriftlich: Akten der Akademie und der Univerſität Bamberg (Offentl. 
Bibliothek und Kreisarchiv daſelbſt). 


Dr. Wilhelm Heß (Bamberg). 


28. Jean Paul (Friedrich Richter), 
Dichter 
1763 1825. 


Johann Paul Friedrich Richter, unter ſeinem Schriftſtellernamen 
Jean Paul als der größte deutſche Humoriſt bekannt, entſtammt der 
Nordoſtecke des Frankenlandes, dem um das Fichtelgebirge gelagerten 
ehemaligen Markgrafentum Bayreuth, und hat, mit Ausnahme eines 
Univerſitätstrienniums und einer ſpäteren ſiebenjährigen Wander⸗ 
periode, ſein ganzes Leben in dieſer ſeiner engeren Heimat verbracht. 
Auch alle ſeine Vorfahren beiderlei Geſchlechts, ſoweit ſie ſich noch 
ermitteln laſſen, waren in der gleichen Gegend anſäſſig. Der Urgroß⸗ 
vater war Schönfärbermeiſter in Schwarzenbach a. d. Saale, der Groß⸗ 
vater Kantor und Rektor in Rehau und Neuſtadt am Kulm. Jean 
Pauls Vater, Johann Chriſtian Chriſtoph Richter (1727—79), hatte 
die Lateinſchule in Wunſiedel und das Gymnaſium in Regensburg 
beſucht, in Jena und Erlangen Theologie ſtudiert, 1759 eine An⸗ 
ſtellung als Tertius und Organiſt in Wunſiedel erhalten und ſich 
1761 mit Sophie Roſine Kuhn, der Tochter eines wohlhabenden 
Tuchmachermeiſters in Hof i. V., verheiratet. Als erſtes Kind der 
Ehe wurde am 21. März 1763, wenige Wochen nach Beendigung 
des Siebenjährigen Krieges, unſer Johann Paul Friedrich (Rufname 
Fritz) geboren, dem dann noch vier Söhne und zwei frühverſtorbene 
Töchter folgten. Jean Pauls geiſtige Veranlagung war offenbar 
mehr väterliches als mütterliches Erbgut, wie ſich das bei Humoriſten 
auch ſonſt beobachten läßt. Die Mutter war eine kränklich⸗⸗zarte, 
brave, aber beſchränkte Frau ohne höheren Bildungstrieb. Der Vater 
dagegen beſaß außer bedeutender Kanzelberedſamkeit eine hervorragende 
muſikaliſche Begabung und hat ſich als Kirchenkomponiſt einen aller⸗ 
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dings nur lokalen ſtuf erworben. Jean Paul hat dieſe muſikaltſche 
Gabe geerbt, und wenn ſie bei ihm auch nie ſchulmäßig ausgebildet 
und produktiv wurde, ſondern ſich nur in freiem Phantaſieren auf 
dem Klavier betätigte, ſo war ſie doch zweifellos eine der Hauptquellen 
feiner dichteriſchen Veranlagung, deren ſtarker muſikaliſcher Einſchlag 
ja nicht zu verkennen iſt. Daneben zeigte ſich bei dem Vater ein 
Hang zur Wunderlichkeit, zu Schwermut und Eigenſinn, der ſich in 
ſeinen letzten Jahren offenbar ins Krankhafte ſteigerte, und auch 
dieſe Seite ſeines Weſens kehrt, ins Geniale geſteigert, im Bilde des 
Sohnes wieder. Daß wir mit einer ſtarken erblichen Belaſtung zu 
rechnen haben, bezeugen namentlich die Brüder Jean Pauls, von 
denen einer ſchon früh durch Selbſtmord endete, ein anderer zum 
Trinker, ein Dritter zum Dieb und Vagabunden herabſank. Nur 
eine gewaltige Geiſtes⸗ und Willenskraft und unbeugſame Charakter- 
feſtigkeit haben Jean Paul vor einem ähnlichen Schickſal bewahrt. 
Anderthalb Jahre nach der Geburt des älteſten Sohnes wurde 
der Vater von der Freifrau von Plotho — der Gemahlin jenes 
preußiſchen Geſandten, der einſt beim Reichstag in Regensburg einen 
öſterreichiſchen Kollegen die Treppe heruntergeworfen hatte — als 
Pfarrer nach Joditz berufen. Die glücklichen, idylliſchen Kinderjahre, 
die der Dichter in dieſem zwei Stunden nördlich von Hof an der 
Saale gelegenen Dörflein verleben durfte, hat er ſpäter in ſeiner 
Selbſtbiographie mit un vergänglichen Farben gemalt, und die Sehn⸗ 
ſucht nach dieſem Jugendparadies iſt ein Grundton ſeiner ganzen 
Dichtung. Je beſchränkter und ärmlicher die äußeren Verhältniſſe 
waren, deſto reicher und ungeſtörter konnte das innere Leben ſich 
entfalten. Jean Pauls tiefes und reines Gemüt, ſeine „verdichtete“ 
Menſchenliebe, ſein ſchwärmeriſcher Naturſinn, ſeine ſchrankenloſe 
Phantaſie, fein echt deutſcher „Haus- und Winkelſinn“, fein ſtillver⸗ 
gnügter Hang zu „geiſtigem Neſtmachen“, kurz, alles das, was ihn 
zum „innigſten aller Dichter“ machen ſollte, wurzelt in der idylliſchen 
Enge ſeiner Joditzer Kindheit. Sein ſchon früh hervortretender heißer 
Bildungstrieb fand freilich keine rechte Pflege und Nahrung. Der 
vom Vater felber geleitete Unterricht beſtand faſt ausſchließlich in 
mechaniſchem Auswendiglernen. Als dann 1776 der Vater nach 
Schwarzenbach a. d. Saale verſetzt wurde, erhielt der Knabe zwar 
einigermaßen geregelten Schulunterricht, war aber ſeinen unzuläng⸗ 
lichen Lehrern ſehr bald über den Kopf gewachſen. Erſt in ſeinem 
fünfzehnten Jahre wurde ihm ein Zugang zu den Bildungsſchätzen 
-der Zeit dadurch eröffnet, daß der Pfarrer des Nachbarortes Rehau, 
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Erhard Friedrich Vogel, ein humaner, aufgeklärter, witziger Kopf, der 
als erſter das Genie des Knaben erkannte, ihm ſeine reichhaltige, 
hauptſächlich aus theologiſchen und philoſophiſchen Werken rationa⸗ 
liſtiſcher Richtung beſtehende Bibliothek zur Verfügung ſtellte. Mit 
dem Heißhunger eines geiſtig Unterernährten ſtürzte ſich der junge 
Richter in dieſe neue Welt; und da er die Bücher immer nur kurze 
Zeit behalten durfte, machte er ſich umfangreiche Auszüge aus ihnen, 
eine Gewohnheit, die er zeitlebens beibehielt. Unter dem Einfluß 
dieſer Lektüre ſowie des perſönlichen Umgangs mit Vogel und mit 
dem Kaplan Völkel in Schwarzenbach, der ihm eine Zeitlang Unter⸗ 
richt in Philoſophie erteilte, entwickelte ſich der Sohn des ſtrenggläubigen 
Pfarrers Richter, der noch unlängſt mit allen Schauern eines frommen 
Gemüts das erſte Abendmahl empfangen hatte, raſch zu einem aus⸗ 
geſprochenen „Heterodoxen“ 

Zu Beginn des Jahres 1779 gab der Vater ſeinen Alteſten auf 
das Gymnaſium in Hof, wo er bei den Eltern ſeiner Mutter wohnte. 
Bei der Aufnahmeprüfung erregten ſeine Kenntniſſe allgemeines Er⸗ 
ſtaunen und nur auf ausdrücklichen Wunſch ſeines Vaters wurde er 
nicht in die oberſte Klaſſe ſondern als „mittlerer“ Primaner einge⸗ 
reiht. Der Unterricht ſtand auch hier nicht auf der Höhe, obwohl 
ein nicht unbedeutender Gelehrter, der Orientaliſt Kirſch, an der Spitze 
des Gymnaſiums ſtand. Der zopfige, ſcholaſtiſch⸗trockene Betrieb der 
alten Sprachen und der Geſchichte flößte dem Dichter Vorurteile gegen 
dieſe Fächer ein, die er nie ganz überwunden hat. Bei ſeinen Mit⸗ 
ſchülern wußte er ſich, nachdem er anfangs durch ſeine dörfiſch⸗welt⸗ 
fremde, treuherzige, verträumte Art zu allerhand Spott und Neckerei 
Anlaß gegeben hatte, bald durch feſtes Auftreten und geiftige Über⸗ 
legenheit in Reſpekt zu ſetzen, beſonders auch dadurch, daß er 
einmal bei einer Disputierübung über das Dogma der Göttlichkeit 
Chriſti den Lehrer durch feine ſcharfſinnigen und gelehrten Einwürfe 
in die Enge trieb, was ihm freilich in Hof den Ruf eines Atheiſten 
eintrug. 

Einige ſelbſtändige ſchriftſtelleriſche Arbeiten, die uns — neben 
zahlreichen „Exzerptenbänden“ — aus dieſer Zeit erhalten find, zwei 
Schulreden und eine Folge von kleinen Aufſätzen popularphiloſophiſchen 
Inhalts, die er „Übungen im Denken“ betitelte, zeugen bereits von 
einer ungewöhnlichen Reife des Verſtandes und Sicherheit des Aus⸗ 
drucks; der Stil iſt, im ſchroffſten Gegenſatz zu Jean Pauls ſpäterer 
Schreibweiſe, einfach, klar und „ungeſchmückt“. Die rationaliſtiſche 
Eigenwilligkeit des Verfaſſers kommt u. a. in der nach rein phone⸗ 
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tiſchen Grundſätzen gebildeten Rechtſchreibung zum Ausdruck, an der 
er bis zu ſeinem einundvierzigſten Geburtstage feſthielt. 

Daß aber auch die damals in Mode gekommene Empfindſam⸗ 
keit an dem jungen Aufklärer nicht ſpurlos vorübergegangen war, 
verrät uns ein kleiner Roman, „Abelard und Heloiſe“, den er in 
ſeinem achtzehnten Jahre im Stile des „Werther“, des „Siegwart“ 
und der „Neuen Heloiſe“ abfaßte und der ihm, wie er alsbald ſelber 
erkannte, mangels aller äußeren und inneren Lebenserfahrung gründ⸗ 
lich mißglückte. Mit der ihm eigentümlichen Zielbewußtheit nahm 
er ſich damals vor, nach Lichtenbergs weiſem Rate vor dem dreißigſten 
Jahre keinen Roman mehr zu ſchreiben. „Die Schwärmerei“, heißt 
es in einem Tagebuch dieſer Jahre, „iſt im männlichen Alter am 
ſchönſten, in das ſie gewöhnlich bei phantaſiereichen Köpfen fällt, 
wenn fie in der Jugend ſyſtematiſierten.“ Bewußt hat er ein Jahr⸗ 
zehnt lang alle Gefühle in ſich verſchloſſen und ſo in ſeltſamer Um⸗ 
kehrung der natürlichen Entwicklung ſeinen Jugendwerken den Stempel 
der Altklugheit, den Werken ſeiner Mannesjahre den Charakter der 
Juvenilität aufgedrückt. 

Im Herbſt 1780 verließ Richter mit einer Abſchiedsrede „über 
den Nutzen der Erfindung neuer Wahrheiten! das Gymnaſium und 
legte bald darauf vor dem Konſiſtorium in Bayreuth die Reifeprüfung 
ab. Der Vater war inzwiſchen geſtorben und hatte die Seinigen in 
bedrängter Lage zurückgelaſſen. Trotzdem war es beſchloſſene Sache, 
daß der Alteſte ſtudieren ſollte und zwar natürlich Theologie. Im 
Mai 1781 bezog er zuſammen mit ſeinem Mitſchüler Adam Lorenz 
von Oerthel, mit dem ihn eine ſchwärmeriſche Freundſchaft verband, 
die Univerſität Leipzig. Er hörte dort theologiſche, philologiſche, 
philoſophiſche und ſogar mathematiſche Vorleſungen; aber nur von 
einem Dozenten, dem Philoſophen Platner, nahm er tiefere Anre⸗ 
gungen mit. In der Hauptſache blieb er nach wie vor Autodidakt, 
füllte aus den reichen Bücherſchätzen Leipzigs ſeine Exzerptenhefte und 
ſtudierte beſonders die „witzigen“ Schriftſteller der Lateiner, Franzoſen 
und Engländer, wie Seneca, Cicero, Horaz, Voltaire, Rouſſeau, 
Helvetius, Pope, Swift, Young, Sterne. Und mit der Lektüre ging 
von vornherein eigne Produktion Hand in Hand, die nun auch bald 
einen „witzigen“ Charakter annahm. Zunächſt entſtand unter dem 
Einfluß von Popes Essay on man« eine ganz antithetiſch angelegte 
Schrift „Etwas über den Menſchen“, dann im Anſchluß an Erasmus 
ein ſatiriſches „Lob der Dummheit“. Während er dieſe beiden Arbeiten 
vergeblich an die Offentlichkeit zu bringen verſuchte, gelang es ihm, 
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für eine größere Satirenſammlung einen Verleger zu finden, und zwar 
keinen geringeren als den angeſehenen Voß in Berlin. Das Werk 
erſchien anonym unter dem Titel „Grönländiſche Prozeſſe“ im Jahre 
1783 in zwei Bändchen. Es brachte dem überglücklichen „Autor“ 
ein anſehnliches Honorar ein, das ihn für einige Zeit aus der drückenden 
Notlage befreite, in die er bereits geraten war, aber noch nicht den 
heißerſehnten Ruhm. Es war zwar ungemein witzig, aber vor lauter 
Witz ganz ungenießbar geraten, ohne jede natürliche Lebenswärme, 
nur vom Spieltrieb erzeugt, von einer altklugen Bitterkeit erfüllt, 
die nicht aus dem Herzen ſondern aus den engliſchen Muſtern her⸗ 
ſtammte. Im Stil zeigt ſich hier bereits jener beiſpielloſe Reichtum 
an oft weit hergeholten und geſuchten, aber meiſt verblüffend treffenden 
Gleichniſſen, der für alle ſpäteren Schriften Jean Pauls charakteriſtiſch 
blieb und hauptſächlich auf einer geiſtreichen methodiſchen Verwertung 
ſeiner Exzerpte beruhte. 

Das Honorar für dieſes Erſtlingswerk hielt nicht lange vor. 
Für eine alsbald entſtandene neue Satirenſammlung fand ſich nirgends 
ein Verleger und Richter mußte im November 1784 ohne Abſchluß 
ſeines Studiums fluchtartig Leipzig verlaſſen und zu ſeiner Mutter 
zurückkehren, die inzwiſchen nach Hof übergeſiedelt und durch einen 
unglücklichen Erbſchaftsprozeß gänzlich verarmt war. Es folgten nun 
Jahre der ärgſten Not; aber nichts vermochte den jungen „Autor“ 
von dem Wege, den er ſich vorgezeichnet hatte, abzubringen. Am 
Beiſpiel der alten Stoiker ſtärkte er ſich zu gleichmütigem Ertragen 
aller Widerwärtigkeiten und zu heiterer Verachtung der Meinung der 
Welt. Aller Ungunſt der Verleger und des Publikums zum Trotz 
ſchrieb er unabläſſig Satiren, von denen nur hie und da etwas in 
einer Zeitſchrift oder in Büchern ſeiner Freunde unterkam. Erſt 1789 
erſchien wieder ein eigenes Werk von ihm unter dem Titel „Auswahl 
aus des Teufels Papieren und dem Decknamen Haſus, noch witziger, 
ungenießbarer und erfolgloſer als das erſte. Alle Verſuche, mit be⸗ 
kannten Schriftſtellern der Zeit, wie Lichtenberg, Herder, Wieland 
Verbindung anzuknüpfen, ſcheiterten. Von den wenigen Freunden, 
die für Richters eigentümliches Weſen Verſtändnis hatten, wurden 
ihm zwei, der ſchwärmeriſche Oerthel und der genialiſche J. B. Hermann, 
durch einen frühen Tod entriſſen, und nur der etwas trockene und 
ſchwerfällige Chriſtian Otto blieb ihm zeitlebens als treuer Helfer, 
Berater und literariſcher Kritiker zur Seite. Auch das gewöhnliche 
damalige Schickſal angehender Schriftſteller, das Hofmeiſtertum, blieb 
Richter nicht erſpart. Von 1787 bis 1789 lebte er als Hauslehrer 
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des jüngeren Bruders feines Freundes Oerthel auf dem Rittergut 
Töpen unweit von Joditz in wenig erquicklichen Verhältniſſen, in 
angenehmeren ſpäter von 1790 bis 1794 in Schwarzenbach als Lehrer 
von ſieben Kindern im Alter von ſechs bis fünfzehn Jahren aus 
verſchiedenen ihm befreundeten Familien. Die pädagogiſchen Erfah⸗ 
rungen, die er hier ſammelte, kamen ihm ſpäter bei der Abfaſſung 
ſeiner Erziehungsromane und ſeiner „Levana“ zugute. Beim Unter⸗ 
richt verſuchte er vor allem die Selbſttätigkeit der Schüler anzuregen, 
wobei dem „Witz“ eine beſondere Rolle zufiel. Über den Erfolg feiner 
originellen Methode läßt ſich kein ſicheres Urteil gewinnen, da die 
beiden begabteſten Schüler früh geſtorben ſind. 

Etwa ums Jahr 1790 ging in Richters geiſtiger Haltung eine 
tiefgreifende Umwandlung vor ſich, eine allmähliche Verdrängung des 
bisher vorherrſchenden Verſtandes durch Gefühl und Phantaſie. Es 
war ebenſoſehr Urſache wie Folge dieſer Wandlung, daß jetzt Hamann, 
Herder und der Gefühlsphiloſoph Friedrich Heinrich Jacobi ſeine 
Lieblingsſchriftſteller wurden und daß er dem weiblichen Geſchlecht, 
dem er bisher ziemlich ſpröde gegenübergeſtanden hatte (eine kleine 
Liebſchaft während der Univerſitätszeit war kurz und ſchmerzlos ab⸗ 
gelaufen), näher trat. Schon in der Töpener Zeit hatte er in der 
Herrnhutiſchen Familie von Spangenberg in dem benachbarten Orte 
Venzka verkehrt und war hier zum erſtenmal mit feingebildeten Frauen 
in Berührung gekommen. In Hof, das er von Schwarzenbach aus 
jeden Sonntag beſuchte, fand er Zutritt zu mehreren Honoratioren⸗ 
familien, zu deren erwachſenen Töchtern, Amöne und Karoline Herold, 
Renate Wirth, Helene Köhler u. a., er bald in Beziehungen trat, die 
zwiſchen Liebe und Freundſchaft eigentümlich hin⸗ und herſchwankten. 
Die Unfähigkeit, zwiſchen dieſen beiden Begriffen zu unterſcheiden, 
blieb zeitlebens für Jean Pauls Liebesleben charakteriſtiſch. Er liebte 
mehr mit der Phantaſie als mit den Sinnen, mehr das weibliche 
Geſchlecht im ganzen als deſſen einzelne Vertreterin. Daher konnte 
ſeine Liebe raſch den Gegenſtand wechſeln, ja ſich gleichzeitig auf 
mehrere richten, ohne daß man ihm Treuloſigkeit im gewöhnlichen 
Sinne vorwerfen dürfte; denn betrogen hat er nie jemand anders 
als ſich. Für ſeine dichteriſche Entwicklung wurde dieſe „erotiſche 
Akademie“, wie er feinen weiblichen Umgang ſcherzhaft nannte, 
epochemachend. Den letzten Anſtoß zu ſeiner inneren Umkehrung gab 
aber ein ſeltſames Ereignis, das er ſelbſt in ſeinem Tagebuch als 
das wichtigſte ſeines Lebens bezeichnete: An einem trüben November⸗ 
abend des Jahres 1790 ſah er in einer an Wahnſinn grenzenden 
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fieberhaften Viſion ſich ſelber auf dem Sterbebett liegen im letzten, 
furchtbarſten Todeskampfe und empfand zum erſten Mal den Gedanken 
des Todes in ſeiner ganzen Tiefe, zugleich aber auch die Gewißheit 
von der Fortdauer der menſchlichen Seele und die Notwendigkeit all⸗ 
gemeiner Menſchenliebe und Duldung. Die Saite, die damals in 
Jean Pauls Innern angeſchlagen wurde, tönt durch ſein ganzes 
Leben und Dichten als elegiſcher, aber nicht niederdrückender, ſondern 
erhebender Grundton fort. Dieſe dunkle Novemberſtunde wurde die 
Geburtsſtunde des Dichters Jean Paul. Alles, was er ein Jahr⸗ 
zehntlang in ſeinem Innern verſchloſſen hatte, ſtrömte nun unauf⸗ 
haltſam in ſeine Feder über; es entſtanden ſeine erſten erzählenden 
Dichtungen, in denen anſtelle beißender Satire ein durch Tränen 
lächelnder Humor vorwaltet: die köſtlichen Geſchichten von dem zer⸗ 
ſtreuten Amtsvogt Freudel, von dem pedantiſchen Rektor Fälbel, wie 
er mit ſeinen Primanern das Fichtelgebirge bereiſt, und vor allem 
von dem vergnügten Schulmeiſterlein Wutz in Auenthal, dem uner⸗ 
reichten Meiſter in der Kunſt, ſtets fröhlich zu ſein. Aber dieſe im 
Winter 1790/91 geſchriebenen Erzählungen, die erſt einige Jahre 
ſpäter nach mehrfachen Umarbeitungen an die Offentlichkeit gelangten, 
bildeten nur Vorübungen zu einem großen elegiſch⸗humoriſtiſch⸗philo⸗ 
ſophiſch⸗pädagogiſchen Roman, den er trotz ſeiner aufreibenden Lehr⸗ 
tätigkeit in weniger als einem Jahr abſchloß. Ein glücklicher Inſtinkt 
gab ihm ein, das Manuſkript an Karl Philipp Moritz, den originellen 
Verfaſſer des pſychologiſchen Romans „Anton Reiſer“, zu ſchicken. 
Dieſer war ſofort hingeriſſen; er meinte anfangs, es handle ſich um 
eine Myſtifikation, es müſſe ſich irgendein berühmter Dichter, Wieland 
oder Herder oder Goethe, hinter dem Namen Richter verſtecken, fand 
aber dann doch, hier ſei ein ganz neuer Ton angeſchlagen, das ſei 
noch über Goethe! Auf ſeine Veranlaſſung nahm ſein Schwager, 
der Berliner Buchhändler Matzdorff, das Werk in Verlag und ſandte 
dem überglücklichen Verfaſſer hundert Dukaten. Es erſchien An⸗ 
fang 1793, mit einem Titelkupfer von Chodowieckis Hand, unter 
dem ein wenig auf die Neugier des Publikum ſpekulierenden Titel 
„Die unſichtbare Loge“ und dem Pſeudonym Jean Paul, das Richter 
durch Franzöſierung ſeiner beiden erſten Vornamen (nach Analogie 
von Jean Jacques Rouſſeau) gebildet hatte und ſpäter auf allen 
Titelblättern ſeiner Werke beibehielt, während er die Vorreden und 
ſeine Briefe mit Jean Paul Friedrich Richter zu unterzeichnen pflegte.“) 

) Der Name iſt alſo, ſtreng genommen, ganz franzöſiſch auozuſprechen; 
doch wurde ſchon zu Lebzeiten des Dichters, ſogar in ſeiner eignen Familie, die 
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Der Roman — dem noch das „Leben des Schulmeiſterlein Wutz“ 
angehängt wurde — iſt gewiſſermaßen die Ouvertüre zu Jean Pauls 
ganzem Schaffen. Alle ſpäteren Werke ſind ſchon im Keime darin 
enthalten und an Friſche und Unmittelbarkeit der Empfindung iſt 
es den Nachfolgern ſogar überlegen. Bei aller Genialität des Wurfes 
iſt es freilich im einzelnen noch vielfach unreif und unausgeglichen; 
der Verſuch, die humoriſtiſche Art Sternes, die mit der Illuſion ein 
willkürliches Spiel treibt, mit der ſtrengen Geſchloſſenheit des Aufbaus 
in Fieldings und Wielands Romanen zu vereinigen, mußte notwendig 
ſcheitern. Die Handlung bricht in der Mitte ab und wird auch in 
ſpäteren Auflagen nicht zu Ende geführt. 

Noch ehe „Die unſichtbare Loge“ im Druck erſchienen war, hatte 
Jean Paul bereits einen neuen, größeren und beſſer durchdachten 
Roman in Angriff genommen, der dann 1795 in drei Bänden bei 
dem gleichen Verleger herauskam: „Heſperus oder 45 Hundspoſttage“. 
Erſt mit dieſem Roman, der namentlich durch ſeine überſchwängliche 
Empfindſamkeit der Zeitſtimmung ſehr entgegenkam, errang Jean 
Paul einen durchſchlagenden Erfolg. Der arme „Kandidat“, der in 
Hof für einen halb verrückten Sonderling galt, war über Nacht zu 
einem der beliebteſten Schriftſteller Deutſchlands geworden, den Männer 
und beſonders Frauen aus allen Ständen, bis zum fürſtlichen hinauf, 
brieflich ihrer Bewunderung und Liebe verſicherten und um Rat und 
Troſt in ihren geheimſten Herzensangelegenheiten anſprachen. Manche 
Verehrer und Verehrerinnen erſchienen ſogar perſönlich in dem arm⸗ 
ſeligen Stübchen in Hof, in dem er, nachdem er ſein Schwarzenbacher 
Lehramt im Mai 1794 aufgegeben hatte, mit ſeiner Mutter und 
ſeinen Brüdern zuſammen hauſte. Der alte Gleim ſchickte ihm ano⸗ 
nym fünfzig Taler und hing ſein Bild in ſeinem Freundſchaftstempel 
auf. Lavater ſandte eigens den Maler Pfenninger nach Hof, um 
Jean Paul porträtieren zu laſſen. Auch in Weimar war man auf das 
neue Geſtirn am Dichterhimmel aufmerkſam geworden; Wieland und 
der Herderſche Kreis jubelten ihm zu, während Goethe und Schiller 
ſich zurückhaltend äußerten. Charlotte von Kalb, die genialiſche 
Freundin Schillers und Hölderlins, lud den Verfaſſer des „Heſperus“ 
dringend zu einem Beſuch Weimars ein. Nach einigem Zögern folgte 
er im Juni 1796 dem Rufe, fand eine ſeine kühnſten Erwartungen 
überſteigende Aufnahme, beſonders bei Herder und der Herzogin 
Amalia (Wieland war damals verreiſt), und hinterließ durch ſein 


zweite Hälfte des Namens gewöhnlich deutſch geſprochen und er ſelber hat ihn 
ſpäter immer mit deutſchen Buchſtaben geſchrieben. 
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treuherziges, anſpruchloſes Weſen allerfeits den beſten Eindruck. Leider 
wurde er aber in das damals in Weimar herrſchende Cliquenweſen 
hineingezerrt; man ſpielte ihn gegen Goethe und Schiller aus, pries 
ſeine Sentimentalität und Subjektivität, ja ſogar ſeine Manieriertheit 
und Formloſigkeit als Gegengift gegen die marmorkalte Glätte und 
Objektivität der Klaſſiker. Durch die Xenien, in denen auch Jean Paul 
nicht ganz ungerupft blieb, wurde der Gegenſatz weiter zugeſpitzt; doch iſt 
Jean Paul an Goethes moraliſchem Charakter nur vorübergehend, an 
ſeiner dichteriſchen Größe niemals irre geworden, und auch Goethe hat es, 
wenn er auch gegen Jean Pauls Manier eine unüberwindliche Ab⸗ 
neigung hatte, wenigſtens in ſpäteren Jahren an reſpektvoller Aner⸗ 
kennung nicht fehlen laſſen. Das Verhältnis zu der in unglücklicher 
Ehe lebenden Charlotte von Kalb nahm gleich einen leidenſchaftlichen 
Charakter an und ſetzte ſich nach Jean Pauls Abreiſe in einem 
ſchwärmeriſchen Briefwechſel fort. Das hinderte aber den Dichter 
nicht, auch noch zu andern Frauen in mehr oder weniger erotiſch 
gefärbte Beziehungen zu treten, ſo zu der ſpäter durch ihren Einfluß 
auf Kaiſer Alexander von Rußland bekannt gewordenen Baronin 
Juliane von Krüdener und zu der Schriftſtellerin Emilie von Ber⸗ 
lepſch, die ihn beide in Hof aufſuchten. 

Auf den „Heſperus“ folgte in den Jahren 1796 und 1797 eine 
bunte Reihe kleinerer Schriften: „das idylliſche „Leben des Quintus 
Fixlein“, deſſen Held eine höhere Stufe des Schulmeiſterlein Wutz 
darſtellt; die „Biographiſchen Beluſtigungen unter der Hirnſchale einer 
Rieſin“, ein erſter, mißlungener Verſuch, die humoriſtiſche Manier 
durch den „hohen“ Stil zu erſetzen; die „Blumen⸗, Frucht⸗ und 
Dornenſtücke“, deren Hauptbeſtandteil die unſterbliche Kleinſtadtge⸗ 
ſchichte von dem humoriſtiſchen Armenadvokaten Siebenkäs bildet, 
der ſich ſeiner verfehlten Ehe mit der guten, aber beſchränkten Lenette 
durch einen grotesken Scheintod entzieht; die „Geſchichte meiner Vor⸗ 
rede zur zweiten Auflage des Quintus Fixlein“, die eine Abſage an 
den weimariſchen Klaſſizismus enthält; der „Jubelſenior“, eine mit 
Satiren durchflochtene Pfarrhausidylle; das „Kampaner Thal“, eine 
in Dialogform eingekleidete Unterſuchung über die Unſterblichkeit der 
Seele, mit einem humoriſtiſchen Anhang, der „Erklärung der Holz⸗ 
ſchnitte unter den zehn Geboten des Katechismus“. So meiſterhafte 
Leiſtungen dieſe Schriften zum Teil bedeuteten, ſo galten ſie dem 
Dichter ſelber doch nur als Zwiſchenſpiele, als bloße Vorübungen zu 
ſeinem „Kapital⸗ und Kardinalroman“, dem „Titan“, in dem er ſein 
höchſtes inneres Ideal rein ausgeſtalten wollte. Dazu aber bedurfte 
Lebensläufe aus Franken III. 19 
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er, das war ihm ſeit ſeinem Beſuch in Weimar klar geworden, eines 
weiteren Geſichtskreiſes, einer näheren Berührung mit der großen 
Welt und mit den geiſtigen Strömungen der Zeit, als er in Hof 
gewinnen konnte. Mit dem im Juli 1797 erfolgten Tode feiner 
Mutter war das letzte Band gelöſt, das ihn noch an die Heimat ge⸗ 
feſſelt hatte. Ein Vierteljahr ſpäter ſiedelte er in Begleitung ſeines 
jüngſten Bruders Samuel nach Leipzig über, wo ſich ihm namentlich 
der Schriſtſteller Friedrich von Oertel und der junge Philologe und 
Violiniſt Paul Emil Thieriot in Freundſchaft anſchloſſen. In den 
Jamilien ſeines einſtigen Lehrers Platner und des greifen Kinder⸗ 
freunds Chriſtian Felix Weiße war er ein beſonders von den Töchtern 
gern geſehener Gaſt. Die von ihrem Manne geſchiedene Emilie von 
Berlepſch, die ihm nach Leipzig gefolgt war, machte verzweifelte An⸗ 
ſtrengungen, den ſieben Jahre jüngeren Dichter in Ehefeſſeln zu 
ſchlagen, ſtieß aber auf ebenſo ſchonenden wie hartnäckigen Wider⸗ 
ſtand. Auf einem Pfingſtausflug mit ihr nach Dresden fühlte er ſich 
beim Beſuch der Antikenſammlung zum erſten Mal vom Geiſte echten 
Griechentums berührt, ein Eindruck, der ſpäter durch die andächtige 
Lektüre Homers und der griechiſchen Tragiker vertieft wurde und im 
„Titan“, an dem er unabläſſig arbeitete, deutliche Spuren hinterlaſſen 
hat. Die in Leipzig entſtandenen „Palingeneſien“ (1798), eine teil⸗ 
weiſe Erneuerung der „Auswahl aus des Teufels Papieren“, ſind 
freilich noch in ſeiner alten Manier geſchrieben. Im Juli 1798 be⸗ 
ſuchte er den Altvater Gleim in Halberſtadt und bald darauf zum 
zweiten Male Weimar, wo er diesmal auch Wieland kennen und 
lieben lernte. Da ihm Leipzig durch ſeine „platte Gegend und Kauf⸗ 
mannſchaft“, durch allerhand erotiſche Nachſtellungen und durch den 
Leichtſinn ſeines Bruders, der dem Spielteufel verfiel und mit ſeiner 
Kaſſe durchbrannte, verleidet war, vertauſchte er es im Herbſt 1798 
mit Weimar. Hier wurde er namentlich im Herderſchen Hauſe wie 
ein Sohn aufgenommen und wäre beinahe Herders oder Wielands 
Schwiegerſohn geworden. In dem Kampfe, den der verbitterte Herder 
damals gegen die Kantiſche Philoſophie eröffnet hatte, leiſtete ihm 
Jean Paul treue Gefolgſchaft und verſcherzte ſich dadurch die Gunſt 
Schillers und Goethes, die ihm anfangs nicht unfreundlich entgegen- 
gekommen waren. Auch zu der von den Brüdern Schlegel geleiteten 
romantiſchen Partei geriet er zunächſt in Gegenſatz. Er ſah in ihr 
und der ihr zugrundeliegenden Fichteſchen Ich⸗Philoſophie den ge⸗ 
fährlichſten Ausfluß jenes „Titanismus“, gegen den er in ſeinem 
großen Roman zu Felde zog, und verſuchte ſie in einer kleinen Streit⸗ 
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ſchrift »Clavis Fichtiana« ad absurdum zu führen. Als er dann 
aber mit den Führern der Bewegung perſönlich in Berührung kam, 
ergab ſich bald, daß die Übereinſtimmung der Anſichten größer war 
als die Abweichung, und es kam faſt zu einem Freundſchaftsbund. 
Jean Pauls Lieblingsphiloſoph blieb jedoch nach wie vor Jacobi, 
mit dem er jetzt auch in einen gehaltvollen Briefwechſel getreten war. 

In den „Palingeneſien“ und in dem 1799 erſchienenen Werk 
„Jean Pauls Briefe und bevorſtehender Lebenslauf“ gab ſich der 
Dichter im Scherz für verheiratet aus; aber er hatte noch manchen 
Sturm zu beſtehen, bevor er im Hafen der Ehe einlaufen konnte. 
Charlotte von Kalb, in der beim Wiederſehen die Leidenſchaft neu 
aufgeflammt war, wollte ſich von ihrem Manne ſcheiden laſſen, um 
Jean Paul zu heiraten, und nur mit dem Aufwand aller ihm zu 
Gebote ſtehenden Energie konnte er ſie von unbedachten Schritten 
zurückhalten. Im Mai 1799 lernte er auf einer der vielen kleinen 
Reiſen, die er von Weimar aus in die thüringiſchen Reſidenzſtädte 
unternahm, in Hildburghauſen, wo er am Hof die freundlichſte Auf⸗ 
nahme fand, die feingebildete, hochſinnige Hofdame Karoline von 
Feuchtersleben (eine Tante des bekannten Verfaſſers der „Diätetik der 
Seele") kennen; im Oktober verlobte er ſich mit ihr, nachdem er im 
Auguſt vom Herzog von Hildburghauſen den Titel eines Legations⸗ 
rats erhalten hatte. Aber innere und äußere Gegenſätze führten im 
Mai des folgenden Jahres zur Auflöſung der Verlobung und im 
Zuſammenhang damit ſogar zu einer vorübergehenden Verſtimmung 
zwiſchen Jean Paul und Herder. Ende Mai finden wir den Ex⸗ 
bräutigam bereits in Berlin bei einem Stelldichein mit der aus Süd⸗ 
frankreich gebürtigen Frau eines pommerſchen Landjunkers, Joſephine 
von Sydow, mit der er ſchon längere Zeit in zärtlichem Briefwechſel 
‚ftand. Er fand in Berlin in allen Teilen der Bevölkerung den 
wärmſten Empfang.. Die Königin Luiſe, der er den ſoeben erſchienenen 
erſten Band ſeines „Titan“ gewidmet hatte, lud ihn zur Hoftafel 
nach Sansſouci. Im Theater gab man ihm zu Ehren den „Wallen⸗ 
ſtein“. In den literariſchen Salons riß man ſich um ihn. Nach 
Weimar zurückgekehrt, hatte er noch ein gefährliches Abenteuer mit 
einer liebestollen Gräfin von Schlabrendorff zu beſtehen, aus dem 
er aber, wie aus allen vorhergehenden, noch mit genauer Not als 
Junggeſell davonkam. Im Oktober 1800 verließ er Weimar, erbittert 
über deſſen „geſchminkten Egoismus und ungeſchminkten Unglauben“, 
und zog nach Berlin, wo er mit einem alten Freunde, dem Juſtiz⸗ 
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mit Tieck, Bernhardi, Schleiermacher, Fichte, anregend verkehrte und end⸗ 
lich auch unter die lange Reihe ſeiner erotiſchen Irrungen und Wirrungen 
den Schlußſtrich machte: im November 1800 wurde Karoline Mayer, 
die ebenſo gebildete wie häuslich⸗ tüchtige und charakterfeſte Tochter 
eines Berliner Obertribunalrats, ſeine Braut, und im Mai des fol⸗ 
genden Jahres folgte ſie ihm als Gattin nach Meiningen, wohin er 
ſich aus der geräuſchvollen Unruhe der preußiſchen Hauptſtadt zurückzog. 

Die erſten Jahre der Ehe waren wohl die glücklichſten in Jean 
Pauls Leben. Seine Frau ſchenkte ihm drei geſunde Kinder, zwei 
Töchter, Emma und Odilie, und einen Sohn, Max, bei deren Taufe 
alle Welt Gevatter ſtehen mußte, ſogar die Herzogin Amalie von 
Weimar und der biedere Herzog Georg von Meiningen. Dazu kam 
dann noch ein Hund als unzertrennlicher Begleiter des ſehr tierliebenden 
Dichters. In Meiningen vollendete er feinen „Titan“ (1800 —1803), 
ein in ſeiner Grundrichtung vielleicht verfehltes, aber durch ſeinen 
tiefen Ideengehalt, ſeine gewaltigen Charaktere, ſeine edle Sprache 
und Geſinnung bewundernswertes Werk. 

Im Juni 1803 ſiedelte Jean Paul nach Koburg über, wo er 
anregenderen Verkehr zu finden hoffte. Hier ſind in der Hauptſache 
die „Flegeljahre“ (1804 — 1805) entſtanden, feine glücklichſte, ausge⸗ 
glichenſte Schöpfung, in der ihm die wechſelſeitige Durchdringung von 
Romantik und Realismus, von Sentimentalität und Humor am 
reinſten gelungen iſt, daneben die „Vorſchule der Aſthetik“ (1804), 
ein bedeutſames theoretiſches Werk, worin er ſeine Anſchauungen über 
das Weſen der Poeſie, beſonders auch der komiſchen und humoriſtiſchen, 
klar entwickelte, ſich mit ſeinen Gegnern und den verſchiedenen lite⸗ 
rariſchen Parteien der Zeit auseinanderſetzte und mit einem begeiſterten 
Nachruf auf den kurz vorher geſtorbenen Herder ſchloß. Durch den 
unerquicklichen Streit, der zwiſchen dem Miniſter von Kretſchmann 
und dem Präſidenten von Wangenheim ausbrach, wurde ihm, der 
mit beiden Gegnern befreundet war, der Aufenthalt in Koburg bald 
verleidet, und ſo entſchloß er ſich ſchon nach Jahresfriſt zu einem 
nochmaligen, nunmehr aber letzten Ortswechſel, und zwar zur Rück⸗ 
kehr in ſeine Heimat, nach der er ſich während ſeines ſiebenjährigen 
Nomadenlebens unaufhörlich geſehnt hatte. Am 12. Auguſt 1804 
zog er mit den Seinen in dem freundlichen, ihm ſchon bei früheren 
Beſuchen liebgewordenen Bayreuth ein, das er hinfort nur noch zu 
kürzeren Reiſen verließ. Wohl entbehrte er in dem an geiſtigen An⸗ 
regungen armen Städtchen ſchmerzlich den Umgang mit hohen, genialen 
Menſchen, wie er ihn in Weimar und Berlin reichlich genoſſen hatte. 
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Aber die liebliche Umgebung, die Behaglichkeit und Wohlfeilheit des 
Lebens, der Umgang mit ſeinen treuen Freunden Chriſtian Otto und 
Emanuel Osmund und — last, not least — das Bayreuther Bier, 
das er als Anregungsmittel beim Arbeiten nicht entbehren konnte, 
hielten ihn dauernd in der Mainſtadt feſt. 

So ruhig hier nun ſein Leben äußerlich und innerlich im großen 
und ganzen verlief, ſo blieben doch vorübergehende Sorgen und Trü⸗ 
bungen nicht aus. Er war zwar ein zärtlicher und liebevoller, aber 
nicht eben bequemer Gatte und Vater, und da auch Karoline, ſo un⸗ 
bedingt ſie ſich ihm im allgemeinen unterordnete, doch zuweilen, 
namentlich in Fragen der Kindererziehung, ihren eignen Kopf aufſetzte 
und auch gelegentliche harmloſe Rückfälle Jean Pauls in ſeine ehe⸗ 
malige „Simultanliebe“ ſchwerer nahm als nötig geweſen wäre, ſo 
kam es zuweilen zu heftigen häuslichen Szenen. Durch die kriegeriſchen 
Wirren, die Bayreuth unter franzöſiſche Hoheit brachten und den 
deutſchen Buchhandel allenthalben lähmten, verſchlechterte ſich auch 
die wirtſchaftliche Lage des Dichters. Er mußte, ſehr gegen feinen 
Wunſch und Willen, feine ohnehin nachlaſſenden Kräfte in Aufſätzen 
für Zeitſchriften und Taſchenkalender zerſplittern. Da ſetzte ihm 1809 
der edle Fürſt⸗Primas Dalberg, der Freund und Mäzen Herders und 
Schillers, eine jährliche Penſion von 1000 Gulden aus, die dann 1815 
der König von Bayern, der neue Landesherr Bayreuths, übernahm. 

Von größeren Werken der Bayreuther Zeit iſt zunächſt die „Le⸗ 
vana“ (1807) zu nennen, eine Erziehungslehre, überreich an tiefen 
und fruchtbaren Gedanken, eingegeben von edelſter Menſchenliebe und 
feinſter Kenntnis der Kindesſeele. Dann führten die ſchweren Zeit⸗ 
ereigniſſe den Dichter ins politiſche Fahrwaſſer. In einer „Friedens⸗ 
predigt an Deutſchland“ (1808) und „Dämmerungen für Deutſchland“ 
(1809) bekämpfte er die allgemein eingeriſſene Mut⸗ und Troſtloſigkeit 
und bekundete die reinſte vaterländiſche Geſinnung, ohne doch das 
Ideal weltbürgerlicher Humanität zu verleugnen. Daß ihm trotz 
aller Not der Zeit auch der Humor nicht ausgegangen war, bewies 
er in zwei Meiſterſtücken, „Des Feldpredigers Attila Schmelzle Reiſe 
nach Flätz“, der ergötzlichen Schilderung eines Haſenfußes, und 
„Doktor Katzenbergers Badereiſe“ (1809), der köſtlichen Darſtellung 
eines mediziniſchen Zynikers. Daneben ſchrieb er eine Unzahl teils 
ernſthafter, teils humoriſtiſcher Aufſätze, hauptſächlich für das im 
Cottaiſchen Verlag erſcheinende „Morgenblatt für gebildete Stände“, 
die er dann unter dem Titel „Herbſtblumine“ (d. i. Herbſtflora) ſam⸗ 
melte (18 10—20). Eine Zeitlang war er auch als Kritiker an den 
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„Heidelberger Jahrbüchern“ tätig; feine Rezenſionen nebft einigen 
Vorreden, die er zu fremden Büchern geſchrieben hatte (u. a. zu E. 
Th. A. Hoffmanns „Phantaſieſtücken in Callots Manier“), erſchienen 
ſpäter geſammelt unter dem Titel „Kleine Bücherſchau“ (1825). 

Seine Lebensweiſe war immer aufs ſtrengſte geregelt; jede Mi⸗ 
nute des Tages war dem Dienſt an ſeinem ſchriſtſtelleriſchen Lebens⸗ 
werk gewidmet. Der Vormittag war der produktiven Arbeit vorbe⸗ 
halten. Bei ſchönem Wetter arbeitete er gerne außer dem Hauſe, 
entweder im Garten oder in der noch heute beſtehenden Rollwenzel⸗ 
ſchen Wirtſchaft an der Allee nach der Eremitage, deren biedere, 
originelle Beſitzerin ihn mit rührender Liebe und Verehrung betreute. 
Am Nachmittag empfing er Beſucher, die ihm aus allen Teilen 
Deutſchlands unabläſſig zuſtrömten. Den Abend verbrachte er meiſt 
leſend in der Bayreuther „Harmonie“. Nur im Sommer wurde 
dies Stilleben gewöhnlich durch Reiſen unterbrochen, die er meiſt allein 
im Mietwagen nach näheren oder entfernteren Städten unternahm. 
So beſuchte er mehrmals Bamberg, Erlangen und Nürnberg, zweimal 
Heidelberg (1817 und 1818), je einmal Regensburg (1816), Frank⸗ 
furt a. M. (1818), Stuttgart (1819), München (1820) und Dresden 
(1822). Vielfach glichen dieſe Reiſen wahren Triumphzügen, nament⸗ 
lich der erſte Beſuch in Heidelberg, wo die Burſchenſchaft dem Dichter 
einen Fackelzug brachte, die philoſophiſche Fakultät unter Hegels 
Führung ihm den Ehrendoktortitel verlieh und feinem ſchon ein 
wenig eingetrockneten Herzen in der Freundſchaft mit dem jüngeren 
Heinrich Voß und der holden Sophie Paulus ein warmer Nach⸗ 
ſommer erblühte. 

Die letzten Lebensjahre Jean Pauls wurden durch ſchwere Schick⸗ 
ſalsſchläge verdunkelt. Sein Sohn Max, ein braver, begabter Junge, 
der zu den ſchönſten Hoffnungen berechtigte, verfiel als Student in 
ein ſchweres Gemütsleiden (vermutlich dementia praecox) und erlag, 
durch Kaſteiung und Überarbeitung geſchwächt, im blühendſten Alter 
einem Nervenfieber (25. Sept. 1821). Bald darauf wurde auch Hein⸗ 
rich Voß, den Jean Paul ſchon zu ſeinem Nachlaßpfleger beſtellt 
hatte, durch einen frühen Tod dahingerafft. Das einzige, was den 
Dichter nach ſolchen Erſchütterungen noch aufrecht erhielt, ſeine uner⸗ 
müdliche Schaffens freudigkeit, wurde durch einen raſch fortſchreitenden 
grauen Star gelähmt. Dennoch blieb er bis zum letzten Augenblick 
raſtlos tätig. Außer verſchiedenen zum Teil ſtark veränderten Neu⸗ 
auflagen früherer Werke arbeitete er an ſeiner Selbſtbiographie (1818), 
an einem großen komiſchen Roman „Der Komet“, von dem 1820— 
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1892 drei Bände erſchienen, an einer Schrift „Wider das Überchriſten⸗ 
tum“ und an einem umfaſſenden Werk über die Unſterblichkeit der 
Seele als Fortſetzung des „Kampaner Thals“, „Selina“ (poſthum 
erſchienen 1827). In ſeinen letzten Tagen, ſchon faſt völlig erblindet, 
bereitete er eine Geſamtausgabe ſeiner Werke vor. Am 14. November 
1825 ſchlummerte er ſanft in die zweite Welt hinüber, deren Abglanz 
er ſchon hienieden in der dreifachen Geſtalt des Wahren, Schönen 
und Guten erkannt und über ſeine Dichtung ausgebreitet hatte. 

Zu einer eingehenden Würdigung von Jean Pauls Werk und 
Perſönlichkeit fehlt hier der Raum. Nur ſoviel mag geſagt ſein: 
Wenn ihn früher ſeine Verehrer zuweilen Goethe und Schiller als 
ebenbürtigen Dritten an die Seite ſtellten, ſo war dies gewiß eine 
Überſchätzung. Aber er bedeutet eine notwendige und wertvolle Er⸗ 
gänzung zu den Klaſſikern, einmal nach der Seite des Humors, deſſen 
Reich erſt er nach ſeiner ganzen Breite und Tiefe durchmeſſen hat, 
und dann nach der muſikaliſch⸗maleriſchen Seite im Gegenſatz zu der 
plaſtiſch⸗tektoniſchen Goethes. Jean Pauls Dichtung iſt durch und 
durch ſubjektiv, manieriert, phantaſtiſch, aber bei aller ſcheinbaren Will⸗ 
kür und äußeren Formloſigkeit doch von einer geheimen inneren 
Einheit und Geſetzmäßigkeit durchdrungen. Die metriſche Form war 
ihm völlig verſagt, desgleichen die dramatiſche und im Grunde auch 
die epiſche. Aber er war einer unſerer ſprachgewaltigſten Proſaſchrift⸗ 
ſteller, der, nach Stefan Georges Wort, unſerer Sprache die glühendſten 
Farben und die tiefſten Klänge gegeben hat. Man kann ihn keiner 
beſtimmten literariſchen Schule zurechnen; er ſteht zwiſchen Sturm 
und Drang und Romantik, berührt ſich aber doch auch vielfach mit 
deren Gegenpol, dem Rationalismus. Auffallend iſt oft ſeine Ahn⸗ 
lichkeit mit der Barockdichtung des ſiebzehnten Jahrhunderts oder, 
wenn man noch weiter zurückgehen will, mit dem barocken, krauſen, 
ſubjektiven Humor ſeines fränkiſchen Landsmanns Wolfram von 
Eſchenbach. Am eheſten wird man vielleicht noch unter den großen 
Tonkünſtlern ihm geiſtes verwandte finden, wie er ja auch ſtets unter 
Muſikern enthuſiaſtiſche Verehrung genoſſen hat. Schließlich bleibt 
er doch immer ein homo sui generis, „Jean Paul der Einzige“. 
Sein Hauptfehler iſt Maßloſigkeit, Unfähigkeit, ſeinen Reichtum zu 
zügeln. Sein menſchlicher Charakter war rein, edel und offen, bei 
aller Sentimentalität doch feſt und männlich, freilich auch ſchrullenhaft 
und ſelbſtgefällig, voll innerer Gegenſätze und doch ſicher in ſich 
ruhend. Er war, nehmt alles nur in allem, ein rechter Deutſcher 
und ein rechter Franke. 
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Seine Wirkung auf unſere Literatur war tief und nachhaltig, 
nicht immer heilſam. Faſt noch ſtärker als zu feinen Lebzeiten wurde 
er in den erſten Jahrzehnten nach ſeinem Tode geleſen und geliebt; 
kaum einer von der Generation, die damals jung war, iſt ſeinem 
Einfluß entgangen. Auch außerhalb Deutſchlands hat er damals 
zeitweiſe ſtark gewirkt, namentlich in England, aber auch in Frank⸗ 
reich, Rußland, Amerika. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
wandte ſich mit dem Siege der materialiſtiſchen Weltanſchauung, der 
Naturwiſſenſchaften und Technik die Maſſe des Publikums von ihm 
ab; nur einzelne wahlverwandte Geiſter blieben ihm treu. Er ſchien 
damals unaufhaltſam der Vergeſſenheit anheimzufallen. Aber die 
Prophezeiung, die Börne in ſeiner berühmten Denkrede ausgeſprochen 
hatte, daß Jean Paul an der Schwelle des 20. Jahrhunderts auf 
ſein Volk warte, hat ſich doch zum guten Teil erfüllt. Die neu⸗ 
romantiſche Bewegung hob ihn wieder auf den Schild, Stefan George 
feierte ihn als „Vater der neuen Eindruckskunſt“, und auch der 
neueſte Expreſſionismus beruft ſich auf ihn. Heute hat Jean Paul 
wieder eine Gemeinde, die vielleicht nicht ſehr zahlreich iſt, aber die 
beſten Namen in ihren Reihen hat. Der hundertſte Todestag (der 
14. November 1925) iſt in ganz Deutſchland lebhaft gefeiert worden, 
beſonders auch in der Heimat des Dichters, und hat zur Gründung 
einer Jean⸗Paul⸗Geſellſchaft mit dem Sitze in Bayreuth geführt, die 
der Verbreitung und wiſſenſchaftlichen Ergründung ſeines Werkes 
dienen will. 

Die Literatur iſt vollſtändig zuſammengeſtellt bei Eduard Berend, Jean⸗ 
Paul⸗Bibliographie, Berlin 1925. — Eine kritiſche Geſamtausgabe iſt in Vorbe⸗ 
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3. Auflage 1880 — 62, 34 Bde; Hempelſche Ausgabe, Berlin 1868 — 79, 60 Te.) 
ſind unkritiſch und unvollſtändig. — Zahlreiche Auswahlen (z. T. mit Anmerkungen), 
Einzelausgaben und Anthologien. — Briefe: chronologiſche Geſamtausgabe von 
E. Berend, München, Georg Müller Verlag, ſeit 1922, bisher 4 Bde (bis 1804). 
Briefwechſel mit Chr. Otto, Berlin 1829 — 38, 4 Bde.; Briefwechſel zw. Heinrich 
Voß und J. P., Heidelberg 1838; Briefwechſel mit feiner Frau und Chr. Otto, 
hgg. von P. Nerrlich, Berlin 1902; Denkwürdigkeiten aus dem Leben von J. P. 
Fr. Richter, Hug. von Ernſt Förſter, München 1863, 4 Bde. — Geſpräche: Jean 
Pauls Perſönlichkeit, Hgg. von E. Berend, München 1918. — Biographien: Wahr⸗ 
heit aus Jean Pauls Leben, Breslau 1826—88, 8 Bde. (Bd. 1—8 hgg. von Chr. 
Otto, 4—8 von E. Förſter; Bd. 1 enthält die Selbſtbiographie); Richard Otto 
Spazier, Leipzig 1833, 5 Bde.; J. Firmery, Paris 1886 (franzöſiſch); Franz 
Muncker, Allg. Deutſche Biographie Bd. 28, 1889; Paul Nerrlich, Berlin 1889; 
Walther Harich, Leipzig 1925; Joh. Alt, München 1925. Nur die Jugend be⸗ 
handeln: Ferd. Joſef Schneider, Berlin 1905; Friedrich Burſchell, Stuttgart 1926; 
Walther Meier, Zürich 1926. — Über einzelne Werke: Karl Freye, J. B.3 Flegel⸗ 


König, Friedrich. 297 


jahre, Berlin, 1907; Richard Rohde, J. P. s Titan, Berlin 1920; F. J. Schneider, 
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Dr. Eduard Berend (Berlin). 


29. König, Friedrich, 


der Erfinder der Schnellpreſſe 
1774 —1833. 


Friedrich König wurde am 17. April 1774 in Eisleben geboren 
als der Sohn Johann. Ehriftoph Königs und feiner Ehefrau Sophie 
Chriftiane geb. Rohſe. Die Familie war in dem ſüdlichen Harz und 
zwar in Bräunrode zu Hauſe. Sie entſtammte nach der Familien⸗ 
überlieferung einem dort weit verbreiteten Bauerngeſchlecht. Auch 
Johann Chriſtoph König war „Okonom und Anſpänner,“ d. h. Bauer 
mit eignem Zugvieh. Wes Geiſtes Kind er war, darüber wiſſen wir 
nichts. Er ſtarb ſchon 1791 und hinterließ die Familie in ziemlich 
kümmerlichen Verhältniſſen. Die Mutter ſtarb 1822 hochbetagt. Ihr 
Briefwechſel mit dem Sohn iſt von 1803 bis 1821 faſt lückenlos er⸗ 
halten. Sie erſcheint darin als eine einfache Frau von kindlicher 
Frömmigkeit und treuer Mutterliebe, die ſich aber in ihren Gedanken 
und Beſtrebungen nicht über den engen Kreis erhebt, in dem ſie lebte. 
Sie konnte dem Sohn daher nie eine Vertraute in ſeinen tauſend 
Sorgen und weittragenden Plänen ſein, und es beſtand jene tiefere 
geiſtige Gemeinſchaft, die bedeutende Männer ſo oft gerade mit der 
Mutter verbindet, zwiſchen beiden nicht. So ſehen wir denn, daß 
hier ein bedeutender Menſch, allein durch die Stärke ſeines Geiſtes 
und Willens ſich über die einfachen Verhältniſſe erhob, in die er hinein⸗ 
geboren wurde; weder die Familie noch der genius loci ſeiner Heimat⸗ 
ſtadt, des typiſchen deutſchen Kleinſtädtchens von anno dazumal, konnte 
König irgendwelche Anregung zur Entfaltung ſeiner Anlagen geben. 

Den erſten Unterricht genoß er in der Volksſchule zu Eisleben. 
Daneben ließ ihn die Frau des Superintendenten Dr. Müller, die ſich 
für den aufgeweckten Knaben intereſſierte, an dem Privatunterricht ihrer 
beiden Söhne aus erſter Ehe, von denen König mit dem älteren, Karl, 
beſonders befreundet war, teilnehmen. So konnte er 1783 gleich in die 
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Quinta des Gymnaſtums eintreten. über die Erlebniſſe bes jungen &ym- 
naſiaſten in und außer der Schule wiſſen wir nichts, ebenſo wenig bis zu 
welcher Klaſſe er kam. Jedenfalls hat er hier den Grund zu der um⸗ 
faſſenden Bildung gelegt, die er ſich in ſeinen Lehr⸗ und Wanderjahren 
fpäter erwarb und die ſich in dem klaren und muſterhaften Stil aller ſeiner 
hinterlaſſenen Schriftſtücke erweiſt. Auch hat er in dieſen Jahren eine 
Reihe von Jugendfreundſchaften geſchloſſen, die ſich für fein ganzes eben 
bewährt haben, fo mit dem ſchon genannten Karl Trinius, dem ſpäteren 
Leibarzt eines Herzogs von Württemberg, mit dem er ſein ganzes 
Leben hindurch in geiſtig angeregtem brieflichen Verkehr ſtand, mit 
Eggert, dem ſpäteren Oberbergrat in Halle, dem Muſikalienverleger 
Böhme in Hamburg u. a., die ihn auch ſpäter noch in der freund⸗ 
ſchaftlichſten Weiſe in ſeiner Erfinderlaufbahn unterſtützten. Übrigens 
war auch Friedrich v. Hardenberg, der als Novalis bekannte Dichter, 
ein Mitſchüler Königs. Im Jahre 1790 verließ König das Gym⸗ 
nafium. Der Vater beſchloß, wohl feiner ſchlechten wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe wegen, den Sohn einem praktiſchem Beruf zuzuführen 
und gab ihn in die Druckerei von Breitkopf & Härtel in Leipzig 
als Setzer und Drucker in die Lehre. König hat dieſe Lehre vorſchrifts⸗ 
mäßig durchgemacht und wurde 1794 „losgeſprochen“. Wenn wir 
auch über ſeine Erlebniſſe in dieſer Zeit nichts wiſſen, ſo beſteht doch 
kein Zweifel, daß die Erfahrungen der Lehrzeit richtunggebend für 
feine ganze Erfinderlaufbahn geweſen find. Er lernte die Unzulänglich⸗ 
keit des Arbeitens an der Handpreſſe kennen und er begann wohl 
damals ſchon, ſich mit dem Gedanken zu beſchäftigen, den Handdruck 
durch den Maſchinendruck zu erſetzen; wurden doch gerade in jener 
Zeit auch die uralten Verfahren der Handſpinnerei und Handweberei 
durch die Spinnmaſchine und den mechaniſchen Webſtuhl abgelöft. 
Von der Richtigkeit dieſes Gedankens war er feſt überzeugt und er 
iſt ſein Leitſtern durch ſeine dornenvolle Erfinderlaufbahn geblieben. 
Zunächſt fehlten ihm aber zur Verfolgung ſeiner Ideen die Kenntniſſe 
und die Mittel. Anſtatt nach Beendigung der Lehre den Beruf des 
Buchdruckers auszuüben, widmete er ſich daher, wie er fpäter an den 
Buchhändler Göſchen ſchrieb, „den Wiſſenſchaften“. Wie und wo das 
geſchah, erfahren wir nicht; jedenfalls muß er ſich damals die gediegenen 
Kenntniſſe der Mathematik, der Mechanik und der Naturwiſſenſchaſten 
erworben haben, über die wir ihn ſpäter verfügen ſehen. Es ſoll ihm 
in jenen Jahren außerordentlich kümmerlich ergangen ſein; aber er 
ertrug dieſe Entbehrungen, um ſich für ein ferneres Ziel vorzubereiten, 
das ihm damals ſchon vorſchwebte. 
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Erſt 1802 erfahren wir wieder Beſtimmtes von ſeinem Leben. 
In dieſem Jahre ſchloß er mit Friedrich Wilhelm Riedel, einem Jugend⸗ 
bekannten aus Eisleben, und deſſen Frau einen Geſellſchaftsvertrag. 
Riedel ſollte bis Michaeli 1803 5000 Taler einſchießen und davon 
ſollte eine gemeinſchaftliche Buchhandlung oder Buchdruckerei gegründet 
werden, deren Leitung König allein vorbehalten war und deren Erträg⸗ 
niſſe zu gleichen Teilen zwiſchen König und dem Ehepaar Riedel ge⸗ 
teilt werden ſollten. Es kam aber nicht zu der geplanten Gründung, 
vielmehr wurde zwiſchen den Geſellſchaftern vereinbart, daß Riedels 
Einlage zur Ausführung der Erfindung verwendet werden ſollte, die 
allmählich in Königs Geiſt Geſtalt angenommen hatte. In der Tat 
finden wir König 1803 in Suhl, dem durch ſeine Waffenfabrikation 
ſchon damals berühmten thüringiſchen Städtchen, bei dem Mechaniker 
Wolfgang Kummer mit dem Bau einer Druckmaſchine beſchäftigt. 
Die Zeichnungen dieſer Maſchine von Königs Hand ſind z. T. noch 
im Buchgewerbemuſeum in Leipzig aufbewahrt. Es iſt aus ihnen 
zu erſehen, daß dieſe Maſchine nach dem Prinzipe der Handpreſſe ar⸗ 
beitete, nur ſollte das Ein⸗ und Ausfahren des Schriſtſatzbettes, das 
Heben und Senken des Drucktiegels und das Einfärben der Form 
vermittels Walzen mechaniſch erfolgen. Obgleich die Maſchine ſoweit 
kam, daß Proben darauf gemacht wurden, iſt ſie doch nicht ganz 
vollendet worden. König überwarf ſich mit Kummer und verließ 
Suhl. Durch dieſen erſten Fehlſchlag ließ er ſich aber nicht entmutigen. 
Er war zu feſt von der Richtigkeit ſeiner Idee überzeugt und beſaß 
jenen hartnäckigen Optimismus, ohne den ein erfolgreicher Erfinder 
überhaupt nicht zu denken iſt. Aber ſchon damals war es ihm klar 
geworden, daß ein Plan von der Größe des ihm vorſchwebenden bei 
dem niederen Stande der deutſchen Induſtrie jener Zeit in ſeinem 
Vaterlande kaum verwirklicht werden konnte und daß allein in dem 
induſtriell und kapitaliſtiſch ſo weit vorangeſchrittenen England die 
Vorbedingungen dafür gegeben waren. Er zog daher bei Landsleuten 
in London Erkundigungen über die dortigen Verhältniſſe ein, die aber 
auch nicht durchweg befriedigend waren, da ſeine Gewährsleute ihn 
verſicherten, daß er zu einem ſolchen Unternehmen viel Geld mitbringen 
müffe, und gerade das fehlte ihm. Er beſchloß daher, es zuerſt noch 
einmal in Deutſchland zu verſuchen und wandte ſich zunächſt an Graf 
Thürheim, den bayeriſchen Landeskommiſſar in Würzburg, dem er ſein 
Anliegen perſönlich vortrug und die Zeichnungen ſeiner Maſchine nebſt 
einer Denkſchrift „für den Richterſtuhl der großen Mathematiker und 
Mechaniker von Würzburg“ vorlegte. Thürheim lehnte eine Unterſtützung 
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feiner Pläne unter dem Hinweis auf die ſchlechte Finanzlage des bayer⸗ 
iſchen Staates ab. Gleichzeitig aber führte König Verhandlungen 
mit einem Herrn Gmelin in Würzburg, dem Beſitzer des nahen Kloſters 
Oberzell; aber auch dieſer Plan zerſchlug ſich, da Gmelin außer dem 
für eine Fabrik wohl geeigneten Kloſteranweſen kein Betriebskapital 
zur Verfügung ſtellen konnte. Nun ſchickte König die Abhandlung, 
die er ſeiner Zeit „für die großen Mathematiker und Mechaniker in 
Würzburg“ angefertigt hatte, an G. J. Göſchen, den berühmteſten Verleger 
und Drucker Deutſchlands, bei dem er wenigſtens techniſches Verſtändnis 
erhoffte. Aber auch dieſer lehnte Königs Projekt rundweg ab: er meinte, 
man könne vielleicht mit einer ſolchen Maſchine viel, aber nie etwas 
Gutes drucken. Der Blick der ſonſt ſo bedeutenden Perſönlichkeit, die 
Göſchen war, war in dieſem Falle durch die Vorurteile des Fachmannes 
eingeengt, wie es bei Fachleuten fo oft geſchieht, wenn an den Grund⸗ 
lagen ihres zünftigen Wiſſens und Könnens gerüttelt wird. In Wien, 
wohin der unermüdliche König ſich nun wandte, fand er bei dem 
Direktor der neu gegründeten Staatsdruckerei, Degen, wohl techniſches 
Intereſſe und Verſtändnis, aber Mittel konnte der verarmte öſter⸗ 
reichiſche Staat auch nicht zur Verfügung ſtellen. Degen verwies 
aber König nach St. Petersburg und dieſer wendete ſich daher noch 
von Wien aus mit einer Eingabe direkt an den Kaiſer von Rußland, 
dem er Zeichnungen und Beſchreibung ſeiner Maſchine ſandte. Die 
Antwort wollte er in Hamburg abwarten, wo er bei ſeinem Landsmann, 
dem Notenſtecher und Muſikalienhändler Böhme wohnte, in deſſen 
Geſchäft er auch gearbeitet zu haben ſcheint. Als man von Petersburg 
weitere Erläuterungen verlangte, entſchloß ſich König raſch, ſelbſt dahin 
zu reiſen und ging am 13. Mai 1806 von Lübeck aus in See. Aber 
auch in Petersburg hielt man ihn monatelang hin, ohne ihm einen 
endgültigen Beſcheid zu erteilen, ſodaß er endlich im November den 
langgehegten Plan ausführte und ſich von Petersburg direkt nach 
London begab. 

Als Schiffbrüchiger und völlig mittellos betrat er den Boden 
Englands. Es war der Augenblick ſeines Lebens, wo, wie er ſpäter 
an ſeinen drängenden Gläubiger Riedel ſchrieb, alles über ihm zu⸗ 
ſammenzubrechen drohte. Aber all dies Mißgeſchick vermochte nicht, 
ihn zu bewegen, die mühſame Erfinderlaufbahn zu vertauſchen gegen 
die Sicherheit und das Behagen, die ein landläufiger Beruf in der 
Heimat ihm hätte bieten können. Er behielt ſein hohes Ziel feſt im 
Auge, wenn es für ihn auch zunächſt galt, in der großen Weltſtadt 
um ſein nacktes Leben zu kämpfen. Als Drucker verdiente König 
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in London zuerft fein Brot, ſpäter ſehen wir ihn in der Buchhandlung 
eines Landsmannes namens Weiſe tätig. Die Nachrichten aus der 
erſten Londoner Zeit Königs ſind jedoch ſehr ſpärlich, da damals 
gerade die Kontinentalſperre einſetzte und den Briefverkehr zwiſchen 
England und dem Feſtlande unterband. Erſt im März 1807 erfahren 
wir aus einem Brief an ſeine Mutter, daß er einen bedeutenden 
Londoner Buchdrucker, Thomas Bensley, für feine Erfindung intereſſiert 
habe. Am 1. April 1807 ſchloß er mit dieſem einen Vertrag über 
die Ausführung der Erfindung. Volle zwei Jahre hören wir aber nun 
wieder nichts mehr über den Fortgang der Arbeit an dieſer neuen 
Maſchine. Erſt durch einen Brief Bensleys an König vom 9. Auguſt 
1809 erfahren wir, daß ein Verſuch, Mr. Walter, den Beſitzer der 
„Times“, für das Unternehmen zu gewinnen, geſcheitert war. Bensley 
wollte offenbar das Riſiko nicht mehr allein tragen, nachdem ſich die 
Verſuche zwei Jahre hingezogen hatten und ſuchte noch einen anderen 
Partner. Bald gewann er aber zwei andere Londoner Buchdrucker, Mr. 
Taylor und Woodfall, und zwiſchen den vieren kam es am 29. September 
1809 zu einem neuen Geſellſchaftsvertrag, der die Durchführung der 
König' ſchen Erfindung zum Gegenſtand hatte. Die Geſellſchaftsanteile 
wurden feſtgeſetzt zu /s für Bensley, / für König, / für Taylor 
und Woodfall zuſammen. ½ des Geſchäftsgewinnes ſollte König 
zufallen, dem außerdem ein Gehalt von 10 Pfd. im Monat gewährt 
wurde. In dieſem Vertrag wurde auch zum erften Male F. A. 
Bauer erwähnt, den König wohl 1807 in London ſchon kennen lernte 
und mit dem ihn bald eine enge Freundſchaft verband, die beide 
Männer für das ganze Leben unlöslich verknüpfte. Bauer wurde 
in dem Vertrag als Königs Rechtsnachfolger beſtimmt, falls dieſer 
vor Vollendung der Erfindung ſterben ſollte, und mit der Fortführung 
des Baues der Maſchine betraut, an der er offenbar ſchon vorher 
mitgearbeitet hatte. Nachdem nun mehr Mittel zur Verfügung ſtanden, 
konnte auch ein Patent auf Königs Erfindung angemeldet werden. 
Es wurde unter der Nr. 3321 auf Königs Namen erteilt. Die Maſchine 
wurde aber erſt im April 1811 vollendet und in Betrieb geſetzt. In 
dem Artikel, den König ſpäter am 8. Dez. 1814 in den „Times“ ver⸗ 
öffentlichte, ſagte er von dieſer erften Druckmaſchine: „Der Bogen H 
des neuen Annual Regiſter für 1810 „Principle Occurrences«, 3000 
Auflage, wurde damit gedruckt, und iſt, davon bin ich überzeugt, 
der erſte Teil eines Buches, der je mit einer Maſchine gedruckt iſt.“ 

Dieſe erſte Londoner Maſchine arbeitete nach dem Prinzip des 
Tiegeldruckes. Sie lieferte zwar, wie König verſprochen, 400 Bogen 
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ſtündlich, ihre Herſtellungskoſten waren aber ſo bedeutend, daß ſie 
durch die geringe Mehrleiſtung gegenüber der Handpreſſe nicht gerecht⸗ 
fertigt erſchienen. Es war alſo wieder nur ein Abſchnitt, kein Abſchluß 
in der Erfindung erreicht! Die Möglichkeit, eine weſentlich höhere 
Leiſtung zu erzielen, war daher Grundbedingung, wenn die Druck⸗ 
maſchine überhaupt eine wirtſchaftliche Bedeutung erlangen ſollte. 
König entſchloß ſich zu dieſem Zwecke zu einer grundſätzlichen Anderung 
des Druckverfahrens: er ging vom ebenen Druck zum zylindriſchen 
Druck über! Dieſer übergang wurde ſpäter von Königs Konkurrenten 
und von den Kritikern der engliſchen Fachliteratur dazu benutzt, die 
Originalität der Erfindung Königs in Zweifel zu ziehen, und anderen, 
insbeſondere einem William Nicholſon, der 1790 ein Patent auf eine 
Maſchine zum Drucke auf Papier, Leinwand uſw. erhalten hatte, das 
Verdienſt der Erfindung der Zylinderdruckmaſchine zuzuſchreiben. In 
dieſem Patente deutet Nicholſon in der Tat, wenn auch nur ganz 
ſchematiſch, die Möglichkeit an, von einer ebenen oder zylindriſchen 
Druckform vermittels eines Druckzylinders auf Papier oder andere 
Stoffe Abdrücke zu erhalten. Weiter iſt er aber nicht gekommen. 
Die Frage, die zu entſcheiden wäre, iſt, ob dieſe Tätigkeit als Erfindung 
bezeichnet werden kann. König ſelbſt äußert ſich in einem langen 
gehaltvollen Aufſatz über die Frage in dem Andreäiſchen Handbuch 
der Buchdruckkunſt von 1827 in dem Sinne, daß zur Erfindung nicht 
mur die Idee, ſondern vor allem der Nachweis ihrer Ausführbarkeit 
und Zweckmäßigkeit gehöre. Das iſt ſicher ein ganz geſunder Gedanke. 
Ebenſowenig wie unſere Kenntnis von der Natur durch rein vernunft⸗ 
mäßige Überlegungen erweitert werden kann, ſondern nur durch Be⸗ 
obachtung und Erſahrung, ebenſowenig kommt eine Erfindung durch 
eine rein begriffliche Tätigkeit zuſtande, ſondern es gehört dazu in erſter 
Linie der gelungene praktiſche Verfuch der Ausführung und Anwendung 
der Erfindung. Wir haben im Erfinder nicht in erſter Linie den 
Denker zu ſehen, ſondern den willensſtarken Mann; das beſtätigt die 
Geſchichte aller großen Erfindungen. Und wir ſind geneigt, auch den 
einen Erfinder zu nennen, der die praktiſche Ausführbarkeit und Ver⸗ 
wendbarkeit einer Neuerung erwieſen hat, auch wenn deren Idee ſchon 
bekannt war, während wir den, der nicht über die Idee, d. i. den Hinweis 
auf die theoretiſche Möglichkeit einer Neuerung hinausgekommen iſt, 
nicht Erfinder zu nennen pflegen. So betrachtet kann es nicht zweifel⸗ 
haft ſein, ob Nicholſon oder König der Erfinder der Zylinder⸗Schnell⸗ 
preſſe geweſen iſt, ſelbſt wenn wir die Frage offen laſſen, ob König 
ſelbſtändig auf die Idee des zylindriſchen Druckes kam oder ſie von 
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Nicholſon entlehnte. Er ſpricht ſich hierüber in dem genannten Aufſatz 
im Andreätſchen Handbuch gleichfalls ſehr ausführlich aus. Hiernach 
hat er bereits im Jahre 1807 Kenntnis von dem Nicholſon' ſchen Patent 
bekommen und es zuſammen mit Bensley eingeſehen. Ein Auszug, 
den er ſich damals machte, iſt noch erhalten. Er wußte alſo um die 
Nicholſon'ſchen Projekte; darüber iſt kein Zweifel. Andererſeits ſchreibt 
er aber in demſelben Artikel: „So hatte ich z. B. ſchon oft an den 
zylindriſchen Druck gedacht, aber erſt im Jahre 1811 eine Art des 
Gebrauches und der Anordnung der Teile gefunden, wodurch etwas 
gewonnen wurde, und die noch jetzt bei allen Druckmaſchinen von 
mir und anderen in Anwendung iſt“. Wenn alſo Nicholſon unzweifel⸗ 
haft den Gedanken des zylindriſchen Druckes ſchon ausſprach, ehe 
König überhaupt ſich mit Erfindungsplänen beſchäftigte, ſo iſt es doch 
wohl möglich, daß Königs beweglicher Geiſt ſchon früh auch dieſen 
Gedanken erwog, den er aber erſt wieder aufgriff, als er ihn zu ver⸗ 
wirklichen wußte. Es liegt daher durchaus kein Widerſpruch darin, 
wenn König in demſelben Artikel, in dem er erzählt, daß er ſchon 
1807 das Nicholſon'ſche Patent kennen lernte, wörtlich ſagte: „ich 
nehme keinen Anſtand, zu erklären, daß ich weder damals, noch in 
der Folge irgend einen Gedanken von Nicholſon entlehnt habe.“ 
Auch wenn wir Königs Wort nicht Glauben ſchenken wollten, obgleich 
wir ihn in ſeinem ganzen Leben nie einer Unaufrichtigkeit zeihen können, 
ſo ſtände doch das eine feſt, daß 1807 Nicholſon's Patent längſt er⸗ 
loſchen und daher Allgemeingut war, und daß weder von ihm noch 
von einem Anderen je eine Maſchine nach dem Prinzip des Zylinder⸗ 
Druckes gebaut oder auch nur zu bauen verfucht worden war. Das 
hat erſt König getan auf Grund ſeines voll neuer Ideen ſteckenden 
Patentes. Wenn wir noch hinzufügen, daß Nicholſon ſelbſt niemals 
Anſpruch darauf erhob, der Erfinder der Zylinderſchnellpreſſe zu ſein, 
obgleich er ja deren Vollendung noch erlebte und Königs Patent 
zweifellos kannte, ja ſich im Jahre 1814 ihm ſogar als Sachwalter 
in Patentangelegenheiten anbot, ſo iſt über dieſe vielumſtrittene Frage 
wohl alles geſagt, was zu ſagen iſt. Wir haben dabei etwas länger 
verweilt, weil auf dem Prinzipe des zylindriſchen Druckes und auf 
Königs erſter Zylinderſchnellpreſſe ſich nicht nur ſeine weiteren Erfin⸗ 
dungen, ſondern der geſamte Schnellpreſſenbau bis zum heutigen Tage 
Stufe um Stufe aufbaute und Königs vollen Anteil daran darzulegen 
wichtig erfchien. 

Am 30. Oktober 1812 wurde König nun ein Patent Nr. 3496 
auf dieſe Zylinderſchnellpreſſe erteilt, dem am 23. Juli 1813 ein weiteres 
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Patent Nr. 3725 für eine Reihe von Verbeſſerungen folgte. Bereits 
im Dezember 1812 war fie vollendet, alſo in etwa 1½ Jahren, während 
für die erſte Maſchine faſt 4 Jahre Bauzeit nötig waren. Die Be⸗ 
ſchleunigung im Bau der Maſchine war dem Umſtande zu verdanken, 
daß König beim Bau der erſten Maſchine reiche Erfahrung geſammelt 
hatte, daß eine eigene Werkſtätte mit Dampfbetrieb für die Zwecke 
des Unternehmens in White Croß Street errichtet worden war und 
endlich, daß F. A. Bauer ſich von jetzt an völlig dem Unternehmen 
widmete und die Leitung der Werkſtätte übernahm. 

Dieſe Maſchine zeigt nun im Gegenſatz zu ihrer Vorgängerin 
im weſentlichen ſchon das Bild der heutigen Schnellpreſſe: im Mittel⸗ 
punkt ein Druckzylinder, auf dem während ſeines periodiſchen Still⸗ 
ſtandes der Bogen angelegt wird und der dann bei ſeiner nachfolgenden 
Drehung den Bogen in den Bereich der darunter hin⸗ und hergleitenden 
Form bringt, gegen dieſe preßt und fo den Druck erzeugt. Die Ein⸗ 
färbung der hin⸗ und hergehenden Form geſchieht wie bei Königs 
erſter Maſchine durch Walzen, die ihrerſeits die Jarbe aus einem 
Behälter durch Vermittlung raſch hin⸗ und hergehender gleichzeitig 
ſich drehender Verreibwalzen erhalten. Nur das Anlegen und Ab⸗ 
nehmen der Bogen erfolgte von Hand. Alle Bewegungen wurden 
von einer einzigen durch Dampfkraft bewegten Antriebswelle hergeleitet. 
Für die verſchiedenartigen Bewegungen war eine Reihe von ſinnreichen 
Bewegungsmechanismen erforderlich und König hat in der Tat fo 
ziemlich alles, was die Kinematik zur damaligen Zeit kannte, verwertet. 
Die Proben in der Werkſtatt verliefen zur größten Zufriedenheit. 
Es wurden 800 Bogen in der Stunde gedruckt. Hiermit war eine 
ſolche Überlegenheit über die Handpreſſe erreicht, daß nun auch die 
Herſtellungskoſten für den rechnenden Buchdrucker kein Hindernis mehr 
boten, die Maſchine bei ſich einzuführen. Nach 10 Jahren zielbewußter 
mühe⸗ und entbehrungsreicher Erfindertätigkeit war König jetzt endlich 
zu einem vorläufigen Abſchluß gelangt. Er hatte eine Druckmaſchine 
erfunden, die reif ſchien, in die Praxis eingeführt zu werden. Hierauf 
war jetzt ſein Augenmerk gerichtet, und er faßte, wie er es liebte, 
gleich den Stier bei den Hörnern. Mr. Walter, den Beſitzer der 
„Times“, lud er trotz deſſen früheren Ablehnung jetzt zur Beſichtigung 
der Maſchine ein. Die Einführung der neuen Maſchine bei der größten 
Londoner Zeitung war die denkbar ſchwierigſte Probe, aber wenn 
ſie gelang, war es auch die wirkſamſte Empfehlung. Es war ein 
Wagnis für König und ein ebenſo großes für Walter, aber beide waren 
mutige Männer und ehe Walter die Werkſtätte Königs verließ, legte 
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er die Beſtellung auf 2 Doppelmaſchinen für die „Times“ vertrauens⸗ 
voll in Königs Hände, der ſie, des guten Ausganges ſicher, dankbar 
annahm. Zwei Jahre währte der Bau dieſer beiden Maſchinen; Ende 
November 1814 waren ſie in der Werkſtätte fertiggeſtellt. In aller 
Stille wurden ſie in die Druckerei der „Times“ überführt, aber dort 
nicht in dem allgemeinen Druckerſaal, ſondern in einem abgeſchloſſenen 
Raume aufgeſtellt, da man Störungen durch das Perſonal befürchtete. 
Denn obgleich König ſeine Arbeiter — es waren deren 22 an der 
Zahl — durch einen noch vorhandenen Revers bei 100 Pfund Strafe 
zu Stillſchweigen verpflichtet hatte, war doch etwas durchgeſickert. In 
der Nacht vom 28. auf 29. November 1814 ſollten die „Times“ zum 
erſten Mal auf der neuen Maſchine gedruckt werden. Die Handdrucker 
warteten vergeblich auf die Formen. Es wurde ihnen geſagt, daß 
noch Nachrichten vom Kontinent erwartet würden. Inzwiſchen aber 
wurde in dem neuen Maſchinenſaal in Gegenwart von Walter, König 
und Bauer die Auflage anſtandslos heruntergedruckt. Erſt nach Be⸗ 
endigung wurden die Handdrucker von der vollendeten Tatſache in 
Kenntnis geſetzt. Dieſe Nacht war ein Höhepunkt in Königs Erfinder⸗ 
leben. Mit welchen gehobenen Gefühlen durfte er nun in die Zukunft 
blicken, er, der auch in den ſchlimmſten Tagen nie die Hoffnung ganz 
hatte ſinken laſſen. In der Nummer der „Times“ vom 29. November 
1814 gab Mr. Walter dem Publikum in einem kurzen Leitartikel 
Kenntnis davon, daß dieſe Nummer auf eine neue Methode gedruckt 
ſei, die er als „das praktiſche Reſultat der größten Verbeſſerung 
auf dem Gebiete des Buchdruckes ſeit ſeiner Erfindung“ bezeichnete. 
„Uber die Perſon des Erfinders, heißt es weiter, haben wir nur wenig 
hinzuzufügen. Wie Sir Chriſtopher Wren's vornehmſtes Denkmal 
der Bau iſt, den er errichtete, ſo iſt der höchſte Lobespreis, den wir 
dem Erfinder der Druckmaſchine zollen können, in der vorſtehenden 
nur einen ſchwachen Begriff gebenden Beſchreibung der Macht und 
des Nutzens ſeiner Erfindung enthalten. Nur das wollen wir noch 
ſagen, daß der Erfinder, Sachſe von Geburt, König heißt, und daß 
die Erfindung unter der Leitung ſeines Freundes und Landsmannes, 
Bauer, ausgeführt wurde. 

In der Ausgabe der „Times“ vom 8. Dezember 1814 gibt König 
ſelbſt einen kurzen Abriß über die Geſchichte ſeiner Erfindung, die 
in vieler Hinſicht eine intereſſante Urkunde iſt. Auf Erfolgen auszu⸗ 
ruhen, war aber nicht Königs Sache. Sein reger Geiſt erhielt aus den 
Erfahrungen, die täglich beim Betriebe der „Times“⸗Maſchinen gemacht 
wurden, neue Nahrung, und fo hat er die 2¼ Jahre, die er noch in 
Lebensläufe aus Franken III. 20 
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England verbrachte, zwei weitere für den Schnellpreſſenbau wichtige Er⸗ 
findungen gemacht: die Maſchine mit beſtändig umlaufendem anſtatt 
periodiſch angehaltenem Druckzylinder und die Schön⸗ und Wider⸗ 
druckmaſchine zum gleichzeitigen Druck der Bogen auf beiden Seiten. 
Dieſe Neuerungen wurden ihm durch ſein viertes Patent Nr. 3868 
vom 24. Dezember 1814 geſchützt. Thomas Bensley erhielt 1816 
die erſte Schön⸗ und Widerdruckmaſchine, R. Taylor 1817 die erſte 
Schnellpreſſe mit umlaufendem Druckzylinder. Es waren die letzten 
Maſchinen, die König in England baute. Hiermit hatte er ſeine 
erfinderiſche Tätigkeit in London abgeſchloſſen. In den zehn 
Jahren ſeines dortigen Aufenthaltes hatte er nicht nur die erſte 
Druckmaſchine gefertigt, die überhaupt je gebaut wurde, nämlich die 
Maſchine von 1811 für ebenen Druck, ſondern auch die erſte Zylinder⸗ 
ſchnellpreſſe, die Mutter aller ſpäteren Schnellpreſſen, und noch mehr, 
er hat von dieſem Syſtem bereits jene vier Spielarten erdacht, ausgeführt 
und in praktiſchen Betrieb geſetzt, die noch heute nach mehr als 100 
Jahren die 4 Haupttypen des Schnellpreſſenbaues ſind: die einfache 
Schnellpreſſe mit periodiſch anhaltendem Zylinder, die Doppelichnell- 
preſſe mit 2 Zylindern, die Schön⸗ und Widerdruckmaſchine für zwei⸗ 
ſeitigen Druck und die einfache Schnellpreſſe mit beſtändig umlaufendem 
Druckzylinder. Wenn dieſe Syſteme auch im Laufe eines Jahrhunderts 
natürlich Vervollkommnungen im einzelnen erfahren haben, ſo ſind 
ihre Grundprinzipien und ihre Wirkungsweiſe doch vollſtändig die 
gleichen geblieben. Watt's erſte Dampfmaſchine unterſcheidet ſich von 
einer modernen Dampfmaſchine mehr als König's erſte Schnellpreſſe 
von ihren heutigen Nachfolgerinnen. Um Königs techniſche Leiſtungen 
ganz zu würdigen, muß man ſich vergegenwärtigen, daß er keinen 
Vorläufer hatte; denn Nicholſon kann, wie wir ſahen, als ſolcher 
nicht gelten, und daß er nicht nur eine neue Maſchinengattung, ſondern 
ein neues Arbeitsverfahren zu ſchaffen hatte. König hat aber nicht 
allein die allgemeinen Pläne ſeiner Maſchine entworfen, ſondern ſeine 
ſchöpferiſche Ingenieurtätigkeit hat ſich auf die Einzelheiten erſtreckt. 
So ſehen wir, daß er es war, nicht Bauer, der die bis ins kleinſte ſorg⸗ 
fältig ausgearbeiteten Patente verfaßt hat. Es ſind uns von ſeiner 
eigenen Hand die Entwürfe des dritten und vierten Patentes erhalten, 
die mit den amtlichen Patentſchriften faſt wörtlich übereinſtimmen. 
Solche gediegene Kenntniſſe der Mathematik und Mechanik hatte er 
ſich auf rein autodidaktiſchem Wege angeeignet. Wohl haben zum 
Gelingen feiner Erfindungen äußere Umſtände, wie die finanzielle Unter 
ſtützung ſeiner Geſellſchafter, der vollkommene Stand der ausübenden 
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Mechanik in England und das mechaniſche Talent Bauers beigetragen; 
aber ganz überragend ſteht dem allen gegenüber, was König in ſich 
trug, was dem ganzen Unternehmen Richtung, Kraft und Leben gab, 
Königs Perſönlichkeit: ſeine ſchöpferiſche Phantaſie verbunden mit der 
Gabe praktiſcher Geſtaltung, die wir in ſeinen Patenten wirkſam ſehen, 
und feine unbeugſame Willensſtärke, begleitet von einem nie verſagenden 
Optimismus und unerſchütterlichen Vertrauen in Bezug auf die Richtig⸗ 
keit und die Bedeutung ſeines Erfindergedankens. 

Wenn König trotz den techniſchen Erfolgen der finanzielle Erfolg 
verſagt blieb, ſo lag dies hauptſächlich an dem Vertrage, der ihn an 
feine Geſellſchafter in London band und an der Perſönlichkeit des 
Hauptgeſellſchafters Bensley. Das Kapitel „Erfinder und Geldgeber“ 
wird durch Königs Schickſal um einen intereſſanten Beitrag bereichert. 
Der am 29. September 1809 zwiſchen König, Bensley, Taylor und 
Woodfall abgeſchloſſene Vertrag, war am 22. März 1813 durch einen 
neuen Vertrag zwiſchen den vier Geſellſchaftern erſetzt worden. Die 
Neuordnung des Vertragsverhältniſſes war deshalb nötig geworden, 
weil die Teilhaber zur Ausführung der Erfindung und zum Bau 
der „Times“⸗Maſchinen größere Einlagen hatten machen müſſen als 
vorgeſehen war. Obgleich König ſelbſt nicht in der Lage geweſen 
war, weiteres Kapital einzuſchießen, war ſein verhältnismäßiger Anteil 
an dem Unternehmen der gleiche geblieben: es entfielen auf König 
4, auf Bensley 6, auf Taylor und Woodfall je 3 Anteile. Dafür 
aber hatte König zwei Bedingungen annehmen müſſen, die ihn bald 
ſchwer ſchädigten. Erſtens mußte er ſich verpflichten, alle Zuſätze, Ver⸗ 
beſſerungen und Anderungen ſeiner Erfindung der Geſellſchaft unent⸗ 
geltlich zu überlaſſen, wobei allerdings wohl nur an Einzelheiten, nicht 
an prinzipielle Neuerungen gedacht war. Als aber König bald darauf 
eine ganz neue Erfindung, nämlich die der Schön⸗ und Widerdruck⸗ 
maſchine machte, mußte er auch dieſe hingeben, ohne dafür ein Entgelt 
für ſich beanſpruchen zu können. Zweitens war in dem neuen Ver⸗ 
trage beſtimmt, daß die Anteile nur mit ſchriftlicher Zuſtimmung der 
übrigen Geſellſchafter verkäuflich ſein ſollten. Es gab ſich nun bald 
darauf, daß Woodfall ſich von dem Unternehmen zurückziehen und 
ſeinen Anteil an Bensley verkaufen wollte. König bedauerte den 
Austritt Woodfalls ſehr, der, wie Taylor, ein redlicher und vornehm 
denkender Mann war, während er gegen Bensleys Charakter ſchon 
längſt ein ſtarkes Mißtrauen empfand. Trotzdem gab er ſeine Zu⸗ 
ſtimmung, ſei es, daß er ſich Bensley gegenüber als dem erſten, der 
ſeiner Erfindung Vertrauen entgegengebracht hatte, verpflichtet fühlte, 
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ſei es, daß er ſich ihn für die Zukunft verpflichten wollte, und ſo 
hatte nun Bensley mit 9 Anteilen unter 16 die Mehrheit, die er gleich 
in der wichtigſten Frage der Geſchäftspolitik König gegenüber miß⸗ 
braucht hat. Bei allem Idealismus, mit dem König von Anfang 
an ſich ſeiner kulturell ſo bedeutſamen Aufgabe gewidmet hatte, trat 
jetzt nach Vollendung der Erfindung der natürliche Wunſch nach einem 
materiellen Erfolg bei ihm in den Vordergrund, und dieſer war nur 
zu erwarten, wenn möglichſt viele Druckmaſchinen gebaut und verkauft 
wurden. Dagegen aber wehrte ſich Bensley, kurzſichtig gegen ſeinen 
eigenen Vorteil und habgierig wie er war. Er wollte als Drucker 
den Vorteil des Maſchinendruckes, ſolange Königs Patente beſtanden, 
allein ausnutzen und ihn ſeinen Kollegen und der Allgemeinheit vor⸗ 
enthalten. Daher ſuchte er auf jede Weiſe den Verkauf von Maſchinen 
an andere Drucker zu verhindern, ja er verſagte ſogar ſeine Zuſtimmung 
zur Verſendung eines Preiskurantes, den König verfaßt hatte und 
der bereits gedruckt war. Weder Königs privat⸗ und volkswirtſchaftlich 
fo gedankenreiche Ausführungen, die er in einer langen Denkſchrift 
für Bensley niederlegte, noch ſeine Beſchwerden über die Unbilligkeit 
und Eigennützigkeit Bensleys, die ihn und Bauer der Früchte ihrer 
ganzen Lebensarbeit zu berauben drohten, vermochten Bensley zu 
einer Anderung ſeines Verhaltens zu bewegen. Er hatte die Mehrheit, 
und dabei blieb es. 

Das Vertrauen zwiſchen den Geſellſchaftern war hierdurch derart 
erſchüttert, daß König ein erſprießliches Zuſammenarbeiten unter dem 
beſtehenden Vertrage nicht mehr für möglich hielt. Dazu kam, daß 
er niemals daran gedacht hatte, ſein Leben in England zu beſchließen. 
Vielmehr hatte bei ihm im Hintergrunde immer der Gedanke ge⸗ 
ſchlummert, nach vollendeter Erfindung in ſeine Heimat zurückzukehren, 
allerdings nicht als Rentner, denn er habe, wie er ſeiner Mutter hier⸗ 
über einmal ſchrieb „zu viel Anreiz zu einem tätigen Leben,“ ſondern 
als Begründer einer neuen Maſchineninduſtrie. Er ſchlug daher 
Bensley vor, den beſtehenden Vertrag, inſoweit er den Bau von 
Maſchinen betraf, aufzuheben, die Werkſtätte in White Croß Street 
aufzulöſen und das Inventar unter die Geſellſchafter zu verteilen. 
Er und Bauer wollten dann „am Rhein, Main oder Neckar“ eine 
Fabrik gründen und dem Konzern als Wiederverkäufer Druckmaſchinen 
zu verhältnismäßig billigen Preiſen liefern. Am 25. November 1816 
kam auf dieſer Grundlage ein Vertrag zwiſchen König, Bensley und 
Taylor zuſtande. Die beiden Letzteren verpflichteten ſich, bei einer 
Vertragsſtrafe von 6000 Pfund, bis zum 24. Dezember 1828 weder 
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ſelbſt Druckmaſchinen zu bauen noch durch andere bauen zu laſſen. 
Wenn König trotz dem gegen Bensley beſtehenden Mißtrauen den 
Vertrag unterſchrieb, ſo geſchah es, weil er nicht alle Brücken nach 
England abbrechen wollte. Bensley ſeinerſeits konnte ruhig ſeine 
Unterſchrift dazu geben. Er brauchte ja nur bei König keine Maſchinen 
zu beſtellen und konnte ſo ſeine Politik, keine Druckmaſchinen an andere 
Drucker zu liefern, fortſetzen, und ſo geſchah es ja auch. Vielleicht 
wollte er auch Königs Argwohn einſchläfern, und ſeine Aufmerkſam⸗ 
keit von den Beziehungen ablenken, die ihn ſchon damals mit 
Cowper & Applegath verbanden, Königs erſten Nachahmern und Konkur⸗ 
renten. Nach Königs und Bauers Abreiſe aus London wurden dieſe 
Beziehungen, die bisher geheim gehalten waren, offenbar. Bensley 
ließ Cowper & Applegath Königs Maſchinen ſtudieren und abzeichnen 
trotz Königs von Oberzell aus erfolgtem Proteſt; ja er erſcheint 
ſogar auf einem Patente derſelben im Jahre 1818 als Zeuge, 
und ließ ſich 1823 eine Maſchine von ihnen bauen — alles während 
der Vertrag von 1816 noch in Kraft war. 

Mit Abſchluß dieſes Vertrages, der König verpflichtete, „am Rhein, 
Main oder Neckar“ eine Fabrik zu gründen, war der dritte und letzte 
Abſchnitt in ſeiner Laufbahn eingeleitet, ſeine Niederlaſſung in Deutſch⸗ 
land. Sofort unternahm er die vorbereitenden Schritte dafür. Da 
weder er noch Bauer im Augenblicke abkömmlich war, bevollmächtigte 
er einen alten Freund Bauers, den Oberfinanzrat Nördlinger in 
Stuttgart, zur Pachtung oder zum Ankauf von Kloſter Oberzell bei 
Würzburg, das ihm noch vom Jahre 1804 her in beſter Erinnerung 
war, nachdem er vorher durch den bayeriſchen Geſandten in London, 
Baron von Pfeffel, den Landeskommiſſär in Würzburg, Freiherrn 
von Lerchenfeld, für ſein Vorhaben intereſſiert hatte. Nach voran⸗ 
gegangener Beſichtigung und längeren Verhandlungen gelang es Nörd⸗ 
linger, einem ebenſo gewandten als uneigennützigen Unterhändler, das 
herrliche durch ſeine Lage am Main und an der großen Heerſtraße Frank⸗ 
furt— Nürnberg vorzüglich gelegene Anweſen um den billigen Preis 
von 35 000 Gulden zu erwerben. Am 10. April 1817 wurde der end⸗ 
gültige Vertrag abgeſchloſſen. 

Zur Tilgung der für den Ankauf von Oberzell vereinbarten 
Teilzahlungen und für die Einrichtung der Fabrik benötigte König 
ein größeres Kapital. Wir hatten geſehen, daß er mittellos nach 
England gekommen war, und während ſeines zehnjährigen Aufenthaltes 
in London war es ihm unmöglich geweſen, ein Vermögen zu erwerben. 
Sein Gehalt hatte kaum zur Beſtreitung ſeines Lebensunterhaltes 
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gereicht und die für die „Times“ und Bensley gebauten Maſchinen 
hatten mehr gekoſtet, als dafür erlöͤſt worden war. So blieben ihm 
nur die Lizenzen für die Benutzung der Maſchinen, die ihm als Er⸗ 
finder zuſtanden. Die „Times“ hatten ihre Verpflichtungen erfüllt, 
Bensley aber weigerte ſich, es zu tun. Er feilſchte zuerſt in unwürdiger 
Weiſe um den Betrag, bot ſchließlich eine Abfindung von 486 Pfund, 
knüpfte daran aber noch den ſchikanöſen Vorbehalt, daß ſeine Maſchine 
erſt in Ordnung gebracht werden müßte. Nun leiſtete die Maſchine 
längſt, was verſprochen war, aber Verbeſſerungen, die König und 
Bauer in entgegenkommender Weiſe anzubringen ſich erboten, benutzte 
der hinterhältige Mann, um zu behaupten, daß die Maſchine noch 
nicht in Ordnung fei. Nachdem König ſich monatelang mit Bensler 
herumgeſtritten, kam er zu der Überzeugung, daß dieſer ihn einfach um 
die ihm zukommenden Beträge betrügen wolle, und ſo mußte er ſich 
denn ſchweren Herzens entſchließen, auch ohne Bensleys Zahlung 
in Händen zu haben, abzureiſen, denn ſeine Abreiſe drängte. Auch 
Bauer konnte ſpäter nach Königs Abreiſe nichts erreichen und König 
hat tatſächlich nie einen Schilling von ſeinen wohlverdienten Erfindungs⸗ 
lizenzen geſehen. Ebenſo verweigerte Bensley ſpäter die Heraus gabe 
der Drehbänke, die König als ſeinen Anteil an der vertraglich aufzu⸗ 
löſenden Werkſtätte beanſpruchen konnte, und die er ſo dringend in 
der zu errichtenden Fabrik gebrauchte. Bensley verkaufte die Werk⸗ 
ſtälte ſpäter im ganzen, hat aber König nie den ihm zukommenden 
Anteil davon ausgezahlt. Dieſes empörende Verhalten Bensleys und 
ſeiner Komplizen Cowper & Applegath hat wohl König dazu veran⸗ 
laßt, im Unmut England als ein Land zu bezeichnen, das er „zu 
bewundern aber nicht zu lieben gelernt habe“. 

Trotzdem König durch den Betrug Bensleys bei ſeiner Abreiſe 
außerordentlich knapp in ſeinen Mitteln war, wollte er doch noch, 
bevor er nach Deutſchland zurückkehrte, ehrenhalber alle jene alten 
Schulden bezahlen, die er in Verfolgung ſeiner Erfindung und zur 
Unterſtützung ſeiner alten Mutter vor ſeiner Abreiſe nach London hatte 
aufnehmen müſſen, die er aber damals, wo alles über ihm zuſammen⸗ 
zubrechen ſchien, nicht mehr hatte begleichen können. Er befriedigte 
jetzt von London aus noch alle dieſe Gläubiger mit Zinſen und Zinſes⸗ 
zins. Nur mit ſeinem älteſten Gläubiger, Riedel, der inzwiſchen durch 
feine eigene Schuld in große Not geraten war und unmäßige Forde⸗ 
rungen an König ſtellte, konnte er ſich nicht gleich einigen. Königs 
alter Freund Eggert in Halle hat damals in uneigennütziger Weiſe 
dieſe undankbaren Verhandlungen für ihn geführt, jedoch kamen ſie 
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erſt nach Königs Rückkehr zum Abſchluß. Riedel hat die ſehr reichliche 
Abfindung von 6000 Talern erhalten, iſt aber trotzdem elend ver⸗ 
kommen und König hat ihn ſpäter wiederholt durch Geſchenke unter⸗ 
ſtützt, obgleich Riedel während Königs ſchwerſter Jahre in London 
ihn in unwürdiger Weiſe gedrängt und zuletzt mit gemeinen Schmäh⸗ 
ungen und Beſchimpfungen überjhlittet hatte. 

Unter dieſen Vorbereitungen war der Auguſt 1817 herangekommen. 
Schon im April war der Kauf von Oberzell abgeſchloſſen worden, 
und je unerfreulicher ſich das Verhältnis zu Bensley geſtaltet hatte, 
um ſo klarer war König geworden, daß er jetzt alle ſeine Hoffnungen 
auf die raſche Errichtung der Fabrik in Oberzell ſetzen mußte. Den 
10. Auguſt beſtimmte er für ſeine Abreiſe, obgleich in London noch 
vielerlei zu erledigen blieb, in erſter Linie die im Bau befindliche 
Maſchine für Taylor zu vollenden war. Daß dieſe Aufgabe ſowie 
die Abwicklung der anderen Geſchäfte in London Bauer, König aber 
entſprechend ſeiner Pionier⸗Natur die Aufgabe zufiel, von dem neuen 
Anweſen Beſitz zu ergreifen, die Vorbereitungen für die Errichtung 
der Fabrik zu treffen, und die tauſend neue Fäden anzuknüpfen, die 
dazu nötig waren, das ergab ſich ganz von ſelbſt. Am 9. Auguſt 
erteilte König Bauer geſetzliche Vollmacht, zur Abwicklung aller noch 
in London ſchwebender Angelegenheiten und am gleichen Tage unter⸗ 
zeichneten die beiden Freunde ihren erſten Geſellſchaftsvertrag. Er 
iſt, wie alle wichtigen Schriftſtücke, von König verfaßt und iſt ein 
ſchönes Denkmal für die Freundſchaft der beiden Männer und für 
die vornehme Art, wie der Verfaſſer des Vertrages ihr gegenſeitiges 
Verhältnis auffaßte. Dies zu zeigen, genügt es, folgenden Satz aus 
dem Artikel 8 des Vertrages hierher zu ſetzen: 

„Sollte indeſſen wider alles Erwarten Uneinigkeit zwiſchen 
den Vertragsſchließenden entſtehen, die eine Trennung nötig machten, 
fo fol für dieſen Fall vorher nichts beſtimmt werden: die kontra⸗ 
hierenden Freunde haben ſo viel Vertrauen zueinander, zu erwarten, 
daß ſelbſt die aufgehobene Freundſchaft noch Rechte und Pflichten 
für ſie haben werde, die keiner verletzen würde.“ 

Der Vertrag ſetzte feſt, daß das Unternehmen unter der Firma 
König & Bauer betrieben werden ſollte, und beſtimmte, daß das Er⸗ 
trägnis zu / König, zu / Bauer zufiel; die Gebäude ſollten im 
Beſitz von König verbleiben, während die Werkſtätte, die zu gleichen 
Teilen zu beſtreiten war, auch gemeinſamer Beſitz ſein ſollte. Die 
Vorzugsſtellung Königs iſt darin begründet, daß er der Erfinder der 
Druckmaſchine ſei, größere Aufwendungen dafür gemacht und ſich 


312 König, Friedrich. 


ſchon lange, bevor er Bauer kennen lernte, damit befaßt habe. Auch 
brachte König das Privilegium auf den Bau von Druckmaſchinen 
und die zollfreie Einfuhr von Maſchinen, Werkzeugen und Rohmaterialien, 
das ihm von der bayeriſchen Regierung auf zehn Jahre verliehen worden 
war, in das Unternehmen ein. Schließlich waren noch Beſtimmungen 
für den Fall der Aufnahme anderer Geſchäftszweige und für den 
Todesfall vorgeſehen. 

Am Tage nach Unterzeichnung des Vertrages reiſte König, von 
Bauer bis Gravesend begleitet ab, ohne von irgend jemanden in 
London Abſchied genommen zu haben. Wenn er auf den Tag zurück⸗ 
blickte, an dem er vor elf Jahren in England landete, ſo konnte er 
heute ſtolze Befriedigung empfinden, aber ſie war doch mit bitteren 
Gefühlen vermiſcht. Ein Unbekannter ohne Mittel, ohne Empfehlung, 
war er nach London gekommen, und heute verließ er England als 
der anerkannte Schöpfer „der größten Verbeſſerung, die die Buchdrucker⸗ 
kunſt ſeit ihrer Erfindung erfahren hat,“ wie Mr. Walter in der 
„Times“ ſo treffend geſagt hatte. Zwar hatte man damals in England 
bereits begonnen, ſeinen Erfinderruhm zu verkleinern; aber ſchon, daß 
man ſich ſoviel mit ihm beſchäftigen mußte, zeigte, daß ihm ein großer 
Wurf gelungen war, und deſſen war er ſich voll und ganz bewußt. 
Anf dem Kontinente hatte man ſeiner Erfindung die größte Aufmerk⸗ 
ſamkeit geſchenkt, und beſonders die größeren deutſchen Zeitungen, 
wie die Haude & Spener ' ſche Zeitung in Berlin, hatten mit Stolz 
von der Erfindung ihres deutſchen Landsmannes geſchrieben. Selbſt in 
das kleine Eisleben war die Kunde gedrungen, und der dortige Super⸗ 
intendent Berger hatte zur Nachahmung für die Jugend von Königs 
Maſchine in dem wöchentlichen Anzeiger berichtet. Auch die Großen 
der Welt hatten König und ſeiner Erfindung perſönliche Beachtung 
geſchenkt. Die Kaiſerin von Rußland ließ 1815 durch den ruſſiſchen 
Geſandten in London, Baron Nicolay, einen Bericht über Königs 
Maſchine einfordern. König verfaßte für dieſen Zweck eine eigene 
Beſchreibung der erſten Zylindermaſchine, wobei er in dem Begleit⸗ 
ſchreiben an Baron Nicolay bemerkte: „ich habe die Langweile des 
Gegenſtandes durch Kürze zu vergüten geſucht“ und ſcherzhaft hinzu⸗ 
fügte: „fo wie es für die Wißbegierde einer Dame zweckmäßig erſchien“. 
Es iſt erfreulich zu ſehen, wie unbefangen und aufrecht König, der 
doch aus ſo kleinen Verhältniſſen hervorgegangen war, ſich gegen 
Perſonen hohen und höchſten Standes bei jeder Gelegenheit zeigte. 
So ſehen wir ihn auch gelegentlich des Beſuches der beiden Erzherzoge 
Ludwig und Johann, die im Februar 1816 in London weilten und 


König, Friedrich. f 818 


dem erften Druckverſuch der Bensley ſchen Schön⸗ und Widerdruck⸗ 
maſchine beiwohnten, die beiden Sproſſen des Kaiſerlichen Hauſes 
mit einer ſelbſt verfaßten poetiſchen Anſprache bewillkommen, die, in 
Form und Geiſt lebhaft an Schiller erinnernd, ſich bei aller geziemenden 
Ehrerbietung weit entfernt hält von üblicher Schmeichelei und Unter⸗ 
würfigkett. Das lag in feiner Natur; ſchon bevor er nach England 
kam, zu einer Zeit, wo er noch gänzlich unbekannt war und nicht 
auf den geringſten Erfolg hinweiſen konnte, hielt er ſich und ſeine 
Idee, wie wir ſahen, nicht für zu ſchlecht, um ſich an höchſte Regierungs⸗ 
beamte wie Graf von Thürheim in Würzburg, an den erſten Verleger 
Deutſchlands, Göſchen, an den Direktor der Wiener Staatsdruckerei, 
ja ſogar an den Kaiſer von Rußland perſönlich zu wenden. Die 
Luft des freien Bürgertums, die er über zehn Jahre in England ge⸗ 
atmet hatte, hatte ſein Selbſtbewußtſein und ſeinen Unabhängigkeitsſinn 
noch verſtärkt. Er verließ England als ein ſelbſtſicherer Weltmann, 
der ſich Beachtung erzwang, mit wem immer er in Berührung kam. 
In dem Streit der Geiſter, der ſich nach den Befreiungskriegen um 
die bürgerliche Freiheit und die deutſche Einheit in Deutſchland erhob, 
finden wir ihn auf der liberalen Seite; er ſtand ſpäter in näherer 
freundſchaftlicher Beziehung zu dem von der Bayeriſchen Regierung 
wegen ſeiner freiheitlichen und deutſchen Geſinnung verfolgten und 
gemaßregelten Profeſſor Schönlein, der auch in der König & Bauer' ſchen 
Kutſche über die Bayeriſche Grenze entkam. Das »self government 
nach engliſchem Vorbild liebte er und es wird erzählt, daß er immer 
wieder den Bürgern von Zell, der Gemeinde, zu der Kloſter Oberzell 
gehörte, gepredigt habe, ſich um ihre Gemeindeangelegenheiten zu 
bekümmern; denn die Selbftverwaltung ſei das Wertvollſte, was die 
Verfaſſung ihnen verliehen habe. So hat der Aufenthalt in England 
König nicht nur bei Ausführung ſeiner Erfindung mächtig gefördert, 
ſondern auch zur Entwicklung ſeiner Perſönlichkeit ſehr viel beigetragen. 
Wie ſich Königs perſönliches Leben in London — außerhalb ſeiner 
erfinderiſchen und geſchäftlichen Tätigkeit, die wir uns nicht anſtrengend 
genug vorſtellen können — abſpielte, darüber ſind wir in der Haupt⸗ 
ſache auf den Briefwechſel Königs mit ſeiner Mutter, ſeiner Schweſter 
Reichenbach und einige Briefe an Riedel angewieſen; aber auch dieſe 
Berichte ſind ſehr ſpärlich, da infolge der Kontinentalſperre der Brief⸗ 
wechſel einmal drei Jahre unterbrochen war und da bei dem beſcheidenen 
Intereſſenkreis der Mutter Königs Mitteilungen ſich nur in engen 
Grenzen bewegen und einen intimen Charakter haben konnten. Wir 
ſehen ihn aber hier als einen treuen guten Sohn. Immer wieder 
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gibt er einer Sehnſucht nach der alten Mutter in rührenden Worten Aus⸗ 
druck, fo ſchreibt er 18183: „Wenn mir der Himmel irgend eine Freude 
aufgehoben hat, fo würnſche ich, daß es die fein mag, daß ich meine gute 
alte Mutter in dieſem Leben noch einmal ſehen und umarmen kann.“ 

Nach einer beſchwerlichen Reiſe traf König endlich am 27. Auguſt 
1817 in Würzburg ein. Eine halbe Stunde vor der Stadt führt 
die Straße an Kloſter Oberzell vorbei. König ſtieg aus und trat 
durch die uralte Kloſterpforte in fein neues Reich ein, ohne ſich dem 
Pförtner zu erkennen zu geben. Der erſte Eindruck war überwältigend, 
wie aus einem noch am gleichen Abend an Bauer geſchriebenen Brief 
hervorgeht. Nicht mur die hervorragende Eignung des Platzes für 
das geplante Unternehmen ſprang in die Augen, ſondern auch der 
ganze romantiſche Zauber des Anweſens mit ſeinen altehrwürdigen 
Gebäuden, ſeinen herrlichen Gärten und ſprudelnden Quellen ergriffen 
Königs Seele tief. Nach dem ruheloſen Leben, das hinter ihm lag, 
muß er ſich wie in einen friedlichen Hafen eingelaufen vorgekommen 
ſein. Aber nur wenige Augenblicke gab er ſich dieſen Eindrücken hin, 
die ihm noch etwas getrübt wurden durch die „ungeheuren deutſchen 
Bücklinge,“ mit denen Pförtner, Verwalter, Gärtner und Müller, 
die einzigen lebenden Weſen in dem rieſigen Anweſen, vor ſeiner 
Weiterfahrt zu verſtehen gaben, daß ſie ihn doch als Beſitzer erkannt 
hatten. In Würzburg ſtieg König im Gaſthaus zum Schwan ab, 
wo er ſchon 1804 gewohnt hatte. Schon am folgenden Tag ſchrieb 
der raſtlos Planende an Freiherrn von Cotta in Stuttgart und an 
Oberhofbuchdrucker Decker in Berlin und bot ſeinen Beſuch an. Die 
Tage, bis eine Antwort eintraf, benutzte er zu einer eingehenden 
Beſichtigung von Oberzell und zu Beſuchen bei den Behörden, die 
bei der glücklichen Löſung des Kaufes von Oberzell beteiligt waren, 
ſowie bei anderen hervorragenden Perſönlichkeiten Würzburgs. Cotta 
lehnte ab, Decker bat aber um den ſofortigen Beſuch Königs. So 
ſehen wir ihn am 10. September ſchon wieder auf dem Weg nach 
Berlin. Auf der Durchreiſe ſah er am 14. September ſeine 8 jährige 
Mutter wieder. Sie war zwar von den Beſchwerden des Alters ge⸗ 
beugt, konnte aber doch mit vollem Bewußtſein die Freude genießen, 
den ſtattlich herangewachſenen Sohn, der weithin berühmt geworden 
war, nach ſo langer Trennung noch einmal im Leben zu umarmen. 
Auch einige Freunde ſah er wieder, aber er ſchreibt darüber an Bauer 
folgende bezeichnende Bemerkung: „Abgelebt und krumm am Schreib⸗ 
tiſch geworden. Ich ſtand unter ihnen wie ein Jüngling — mon 
dieu nach allen Gefahren und Sorgen!“ 
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In Berlin, von Decker und deſſen Schwager Spener auf's freund⸗ 
lichſte empfangen (bei Decker wohnte er und Spener ließ unter dem 
Eindrucke ſeiner bedeutenden Perſönlichkeit eine Büſte von ihm an⸗ 
fertigen), gelang es ihm nach vierwöchentlichen Verhandlungen, beide 
zur Anſchaffung zweier einfacher Maſchinen zu bewegen, die in einer 
gemeinſamen Druckerei aufgeſtellt werden ſollten. Am 8. Oktober 
kehrte er aus Berlin zurück, begleitet von ſeinem Neffen Fritz Helbig 
dem Sohn ſeiner Schweſter Marie Roſine Reichenbach aus deren erſter 
Ehe mit dem Bergmann Helbig. Um die Schweſter zu unterſtützen, 
hatte er den Sohn ſchon von London aus bei der Decker ſchen Buch⸗ 
druckerei als Lehrling untergebracht und wollte ihn nun in Oberzell 
zum Mechaniker ausbilden. Helbig trennte ſich ſpäter von König 
und wurde der Begründer der erſten Konkurrenz in Deutſchland, 
Helbig & Müller in Wien. 

Über die Tätigkeit der beiden Freunde bis zu Bauers Herüber⸗ 
kunft erhalten wir ein anſchauliches Bild aus dem lebhaften Brief⸗ 
wechſel zwiſchen beiden. Im Vordergrund ſtehen die Maßnahmen 
für die Errichtung der Fabrik Oberzell. Nach allen Himmelsrichtungen 
ſchrieb König, um zu ermitteln, was in Deutſchland an Materialien 
und Werkzeugen für den Maſchinenbau zu haben ſei. Das Ergebnis 
war niederſchmetternd. Die Liſte der Dinge, die in Deutſchland nicht 
zu beſchaffen waren (Koks, Roheiſen, Werkzeuge aller Art für Eiſen⸗ 
und Holzbearbeitung, von irgend welchen Maſchinen ganz zu ſchweigen), 
und die Bauer deshalb in London beſorgen mußte, wuchs ins Un⸗ 
endliche. Es wurde König dabei klar, wie groß das Wagnis war, 
mit ſo primitiven Hilfsmitteln ſo komplizierte Maſchinen in Deutſch⸗ 
land bauen zu wollen, wie ſeine Schnellpreſſen es waren. Er ſchreibt 
ſpäter einmal hierüber an Spener: „So geht es, wenn man etwas 
unternimmt, was über dem Ziviliſationspunkt eines Landes liegt.“ 
War die Erfindung der Schnellpreſſe eine Tat Königs, die die ganze 
Kulturwelt ihm zu danken hatte, ſo war die Schöpfung der Maſchinen⸗ 
fabrik Oberzell eine Leiſtung, durch die ſich König und Bauer ein 
hohes Verdienſt um den Aufbau der deutſchen Maſchineninduſtrie 
erwarben. Denn faſt alle jene Männer — vieleicht Harkort ausge⸗ 
nommen, — die ſpäter den Ruhm der deutſchen Maſchineninduſtrie 
begründeten, und deren Namen meiſtens in ihren Werken noch fort⸗ 
lebt, waren zu jener Zeit noch Kinder oder ſie waren noch garnicht 
geboren: wie Borſig und Schwartzkopff in Berlin, Schichau in Elbing, 
Egeſtorff in Hannover, Cramer⸗Klett in Nürnberg, Gruſon in Magde⸗ 
burg, Hartmann in Chemnitz und viele andere. Man muß ſich das 


Mar machen, um Königs Lebensarbeit auch in dieſer Richtung zu 
würdigen. Königs Name ſteht ebenbürtig neben dem jener Männer, 
zumal auch ſein Werk die Zeiten überdauert hat und noch heute an 
der Spitze der von ihm geſchaffenen Druckmaſchineninduſtrie ſteht. 

Einen breiten Raum in dem Briefwechſel zwiſchen Oberzell und 
London nimmt auch die Papierfabrikation ein. König war von je⸗ 
her der Meinung geweſen, daß die Fabrik allein mit dem Bau von 
Schnellpreſſen nicht beſchäſtigt werden könne, eine Meimung, die ſich 
zwar in der Zukunft als irrig erwies, in der er aber durch erfahrene 
Fachleute wie Decker und Spener beſtärkt wurde, die den Bedarf an 
Schnellpreſſen in Deutſchland für abſehbare Zeit auf 12 ſchätzten! 
In Deutſchland wurde damals ein ganz minderwertiges Papier erzeugt. 
König beklagt ſich darüber in ſeinen Briefen häufig. Dazu war noch 
ausſchließlich das alte Handſchöpfverfahren in Gebrauch, das nur 
kleine Bogen herzuſtellen geſtattete. In England feierte aber damals 
ſchon die Papiermaſchine ihre Triumphe, die unendlich viel beſſeres 
Papier und in Bogen von nahezu beliebiger Größe zu erzeugen ver⸗ 
mochte. Eine ſolche moderne Papierfabrik erſchien König eine wert⸗ 
volle Ergänzung der Maſchinenfabrik: fie ſtellte einen das ganze Jahr 
hindurch laufenden Abſatz in Ausſicht und mußte auch die Verbreitung 
der Schnellpreſſe inſofern befördern, als deren Überlegenheit über die 
Handpreſſe erſt bei Verwendung großer Bogen zur vollen Geltung 
kam. König veranlaßte daher Bauer, an Mr. Dickinſon, den größten 
Papierfabrikanten Englands, heranzutreten, den er ſchon früher als 
einen ihm wohlgeſinnten Mann kennen gelernt hatte. Dickinſon ge⸗ 
ſtattete auch Bauer in der liberalſten Weiſe, ſeine Papierfabrikation 
zu ſtudieren, und Bauer hat hier wertvolle Kenntniſſe für die ſpätere 
Errichtung der Papierfabrik in Oberzell und Münſter⸗Schwarzach 
geſammelt. 

Große Sorgen machte Bauer anch die Vollendung der Taylor ſchen 
Maſchine. Es ergaben ſich durch das neue Prinzip des beſtändig 
umlaufenden Zylinders allerlei Anſtände. Auch hier ſehen wir König 
wieder tief in die techniſchen Einzelheiten eingehen und Bauer durch 
Skizzen und Erläuterungen zweckdienliche Ratſchläge geben. Die Maſchine 
wurde ja dann auch vor Bauers Abreiſe vollendet und Taylor hat 
als ehrlicher Menſch König auch die ihm zuſtehenden Erfinderlizenzen 
gezahlt, im Gegenſatz zu Bensley, der Bauer von einer Beſprechung 
zur anderen hinzog und, wie wir ſchon ſahen, ſchließlich überhaupt 
nicht zahlte. König gab daher Bauer die ſtrenge Weiſung, den 
»scoundrel« laufen zu laſſen. Da er die Koſten eines Prozeſſes nicht 
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hätte aufbringen können, war er zu ſtolz, weiter zu biiten, wo er 
nicht die Macht hatte, ſein Recht zu erzwingen. Aber Bensleys Betrug 
war ein ſchwerer Schlag für die finanzielle Grundlage des jungen 
Unternehmens, und die Haupturſache aller ſpäteren Geldſchwierigkeiten, 
mit denen König zu kämpfen hatte. 

Nachdem die ganze Niederträchtigkeit Bensley's auch in ſeinen 
Beziehungen zu Comper & Applegath ſich enthüllt hatte, nahm König 
auch keinen Anſtoß mehr daran, Bauer zu veranlaſſen, ſich um die 
Aufnahme direkter Beſtellungen bei Londoner Buchdruckern — mit 
Umgehung des Konzerns — zu bemühen. Er hatte aber hierin keinen 
Erfolg, weil die Drucker fürchteten, Unannehmlichkeiten mit Bensley 
zu bekommen, und weil König's Konkurrenten, an der Spitze 
Cowper & Applegath, ſchon bei ihnen tätig waren. Nur einen Auftrag 
konnte Bauer aus London mitnehmen, den Umbau der beiden Doppel⸗ 
maſchinen der „Times“ nach dem neuen Prinzip des ſtändig um⸗ 
laufenden Druckzylinders, wozu König von Oberzell aus die Zeichnungen 
geſandt hatte. Die Leiſtungsfähigkeit ſollte dadurch von 1100 auf 
1400 Bogen in der Stunde erhöht werden. Walter leiſtete auch eine 
Anzahlung, die Bauer die endliche Abreiſe von London ermöglichte. 

Mit wahrer Sehnſucht ſah König der Ankunft des Freundes 
entgegen. Der Briefwechſel jener Zeit gibt auch einen ſchönen Einblick 
in das perſönliche Verhältnis der beiden, das jedenfalls von Seiten 
Königs von außerordentlicher Wärme war. Faſt in jedem Brief 
erkundigte er ſich nach Bauers Geſundheit, gibt ihm Ratſchläge und 
verſichert dem Freund, wie er ſich nach ihm ſehne. Noch am 18. März 
kurz vor Bauer's Ankunft ſchreibt er ihm: „Ich bin äußerſt beſorgt 
um Deine Geſundheit. Der Himmel wird mich ja wieder mit Dir 
vereinigen, ſonſt wäre ich ſehr unglücklich.“ Wohl hat ſich beſonders 
in ſpäteren Jahren das Verhältnis der beiden Männer bisweilen 
getrübt, wie es bei der Verſchiedenheit der Temperamente begreiflich 
iſt. Nie aber hat es zwiſchen den beiden häßliche Streitigkeiten über 
ihr beiderſeitiges Verdienſt an dem gemeinſamen Lebenswerk gegeben. 
Dazu war auch Königs Perſönlichkeit zu überragend: König war der 
Erfinder, der Pionier in allem; das wußte Bauer. Welchen Anteil 
jeder an der Ausführung hatte, darüber haben ſich beide nie Rechen⸗ 
ſchaft gegeben. König drückt das einmal ſehr ſchön in folgenden 
Worten aus: Wenn zwei Menſchen gemeinſchaftlich und in höchſtem Ver⸗ 
trauen einen Zweck dieſer Art verfolgen, ſo dürfte es ſchwer ſein, den An⸗ 
teil zu beſtimmen, den ein Freund gehabt, der bei allem zu Rat gezogen, 
mit dem jede wichtige Angelegenheit des Geſchäftes überlegt worden iſt.“ 
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Mit der Rückkehr Bauers, der am 18. Mai 1818 in Oberzell 
eintraf, konnte nun das große Werk in Angriff genommen werden. 
Die Maſchinen, Werkzeuge und Materialien trafen allmählich auch 
aus England ein. Aber nun ſtellte ſich als größte Schwierigkeit dem 
raſchen Fortgang des Werkes die Arbeiterfrage entgegen. Bauer hatte 
aus London nur einen einzigen Dreher mitbringen können. Sonſt 
mußte man zunächſt zünftige Handwerker einſtellen. Bald zeigte es 
ſich aber, daß es unmöglich war, dieſes zuſammengewürfelte Volk 
an einen fabrikmäßigen Betrieb zu gewöhnen, obgleich Bauer von früh 
bis ſpät „wie ein Schulmeiſter unterrichtete.“ König ſchrieb damals 
an Mr. Walter in London: „Wir mußten mehr Unverſchämtheit, 
Einbildung, Verbohrtheit und Pfuſcherei über uns ergehen laſſen, als 
fi irgend ein engliſcher Meiſter gefallen laſſen würde.“ So wurden 
alle dieſe Handwerker wieder entlaſſen und man entſchloß ſich, es 
mit jungen Burſchen aus dem benachbarten Dorf Zell zu verſuchen. 
Bei dieſen Leuten, meiſt Weinbauern, hatte man es weniger mit 
Unverſchämtheit und Einbildung zu tun; aber es mußte jeder Hand⸗ 
griff gelehrt werden, da keiner noch je Meißel oder Feile geſehen hatte. 
Allerdings waren ſie ebenſo undiszipliniert und auch ſie betrachteten 
die Fabrik als einen Taubenſchlag. Hatte einer häuslich Arbeit, fo 
blieb er fort. Die pünktliche Einhaltung aller Feiertage aber und 
der ſich daran anſchließenden Rauf⸗ und Saufexceſſe galt ihnen als 
etwas Selbſtverſtändliches. Es iſt kein erfreuliches Bild des damaligen 
Bildungszuſtandes der Bevölkerung, das man aus Königs Berichten 
gewinnt. Aber Bauer mit ſeiner Beharrlichkeit und König mit ſeiner 
vorwärtsdrängenden Energie wurden doch der Lage Meiſter, trotzdem 
ſie ſich, wie König einmal treffend bemerkt, in der Lage eines Generals 
befanden, der „mit Rekruten Schlachten ſchlagen muß.“ Aber es 
waren Jahre unendlicher Aufregung und Anſtrengung, die Königs 
ſchwache Geſundheit allmählich untergruben. 

Zuerſt wurde der Umbau der „Times“ ⸗Maſchinen in Angriff 
genommen. Ende 1818 ſollte er bereits vollendet fein, aber erſt im 
November 1819 gingen die Teile ab; ſo war der Bau durch die ge⸗ 
ſchilderten Schwierigkeiten verzögert worden. Walter war wütend 
über die Verſpätung; aber erſt als der Umbau ſich glänzend bewährte, 
kehrte das alte Vertrauen in die beiden ſchwer geprüften Männer 
und die alte Freundſchaft wieder zurück. Jetzt erſt konnte mit dem 
Bau der Maſchinen für Decker und Spener begonnen werden. Der 
urſprüngliche Auftrag auf 2 einfache Maſchinen war inzwiſchen in 
2 Doppelmaſchinen umgeändert und nach Deckers Tod im Jahre 1819 
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auf 4 Schön- und Widerdruckmaſchinen erweitert worden. Die ge 
ſchilderten Hemmniſſe — die ſchwierige Materialbeſchaffung und das 
ungeſchulte Arbeiterperſonal — machten ſich bei der großen Aufgabe 
nun noch mehr geltend. Der Bau ſchritt ſehr langſam fort und 
Spener, von Haufe aus mißtrauiſch, fürdtete für feine Anzahlungen 
und dachte, er würde die Maſchinen nie ſehen. Er fette daher in 
der Perſon ſeines Faktors Unger einen Bevollmächtigten nach Oberzell, 
der den Bau der Maſchinen beauſſichtigen ſollte, und der auch ein 
volles Jahr in Oberzell blieb. Zu allen dieſen Schwierigkeiten ſtellte 
ſich aber trotz der von Decker und Spener bereits geleiſteten Anzahlungen 
noch drohende Geldnot ein. König mußte perſönlich in München 
bei der bayeriſchen Regierung um Verlängerung der Zahlungstermine 
für Oberzell und um Gewährung eines Darlehens von 20 000 fl. 
einkommen. Beides wurde ihm von der damals induſtriefreundlichen 
bayeriſchen Regierung genehmigt, und fo konnte dann endlich am 
22. Juni 1822 nach faſt vierjähriger Bauzeit die erſte Maſchine den 
Probelauf beſtehen, der befriedigend ausfiel. Es war ein denkwürdiger 
Tag für Oberzell! Die übrigen Maſchinen folgten raſch: ſchon am 
1. Oktober beſtand die vierte Maſchine vor einer größeren geladenen 
Verſammlung den Probedruck. Der Probebogen iſt noch vorhanden; 
er enthält eine Anzahl Schiller ſcher Gedichte: Der Pilgrim, Kolumbus, 
Ideale, Worte des Glaubens, Worte des Wahns, Licht und Wärme, 
Menſchliches Wirken, und Hoffnung. Alle haben einen ſichtlichen 
Bezug auf das Leben und Streben des Erfinders. Bauer ſtellte im 
Winter 1822/23 die vier Maſchinen perſönlich in Berlin auf. Nr. 11 
der Haude & Spener ſchen Zeitung vom 13. Januar 1823 konnte 
als erſte Nummer auf den neuen Maſchinen gedruckt werden. Es 
iſt die erſte Zeitung des Kontinentes, die überhaupt auf der Schnell⸗ 
preſſe gedruckt wurde. 

Trotz dieſes erſten Erfolges auf deutſchem Boden machte die 
Einführung der Schnellpreſſe nur ſehr langſame Fortſchritte. Auch 
ſonſt fortſchrittliche Drucker, wie J. A. Brockhaus in Leipzig, lehnten 
vorläufig den Maſchinendruck noch ab. Nur Freiherr von Cotta be⸗ 
ſtellte 1823 eine Schnellpreſſe für die „Augsburger Allgemeine Zeitung,“ 
die diesmal König mit ſeinem Neffen Helbig ſelbſt aufſtellte. Am 
12. Juli 1824 wurde die Augsburger Allgemeine Zeitung zum erſten 
Mal darauf gedruckt. König empfahl damals ſeinen zweiten Neffen, 
Karl Reichenbach, der von Beruf Mechaniker war, Cotta als Maſchinen⸗ 
meiſter; er hatte dieſe Stelle bis 1844 inne, wo er eine Maſchinen⸗ 
fabrik zuſammen mit ſeinem Schwager Buz erwarb, die die Stam⸗ 
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mutter der heute ſo berühmt gewordenen Maſchinenfabrik Augsburg 
geworden iſt. Zwar wurden 1824 noch zwei Maſchinen an den 
„Hamburger Correſpondenten“, 1825 eine nach Kopenhagen verkauft; 
aber eine jo kleine Anzahl von Aufträgen konnte auf die Dauer die 
mm auch für einen größeren Umſatz eingerichtete Maſchinenfabrik 
nicht beſchäftigen. König fand daher feine Anſicht beſtätigt, daß die 
Errichtung einer Papierfabrik eine Lebensnotwendigkeit für das Unter⸗ 
nehmen ſei. Er hatte deshalb ſchon im Jahre 1823 eine Reiſe nach 
England unternommen eigens zu dem Zwecke, den neueſten Stand 
der Papierfabrikation kennen zu lernen. Auch diesmal haben ſeine 
alten Freunde, Donkin und Dickinſon, ihm vollen Einblick in den Bau 
der Papiermaſchinen und deren Betrieb gewährt. Die näheren Be⸗ 
ziehungen, die er 1824 bei Aufſtellung der Maſchine in Augsburg 
mit dem Freiherrn von Cotta angeknüpft hatte, benutzte er, um dieſen 
für eine Beteiligung an dem Papierunternehmen zu gewinnen. Noch 
1824 ſchloß er mit Cotta dann auch einen Vertrag ab, durch den ſich 
dieſer mit einem Drittel an dem Unternehmen beteiligte. Bereits 
1825 erwarb König die Mühle des ehemaligen Benediktiner⸗ 
kloſters Münſter⸗Schwarzach am Main oberhalb Würzburgs gelegen, 
da das Quellwaſſer von Oberzell allein zu den Zwecken der Papier⸗ 
fabrikation nicht ausreichte. Inzwiſchen war in Berlin 1818 die erſte 
Papiermaſchine aufgeſtellt worden. Gerne wäre König wenigſtens 
in Süddeutſchland der Erſte geweſen; aber die Rauch' ſche Papierfabrik 
in Heilbronn kam ihm zuvor, indem ſie ſchon 1825 eine engliſche 
Papiermaſchine aufſtellte, während die Anlagen in Oberzell und 
Münſter⸗Schwarzach, dort die Holländer, hier die eigentliche Papier⸗ 
maſchine, erſt 1828 in Betrieb kamen. Immerhin ſehen wir König 
auch bei Einführung eines ſo wichtigen Induſtriezweiges wie der 
Papierfabrikation in der erſten Reihe ſtehen. Die Papierfabrik hat 
in den erſten Jahrzehnten ihre Beſtimmung vollſtändig erfüllt. Im 
Jahre 1863 wurde ſie verkauft, da inzwiſchen der Schnellpreſſenbau 
in Oberzell einen ungeheuren Aufſchwung genommen hatte und der 
Stütze durch die Papierfabrik nicht mehr bedurfte. 

Mit der Errichtung der Papierfabrik war das Unternehmen in 
dem Rahmen, in dem König es geplant hatte, abgeſchloſſen. Es 
waren Jahre aufreibender Arbeit und nie endender Sorgen geweſen. 
Der materielle Erfolg war aber auch jetzt noch ausgeblieben, und, 
was ſchlimmer war, König fing bisweilen an, innerlich zermürbt zu 
werden und melancholiſchen Anwandlungen zu erliegen. Gegen Bauer 
gab er dem in ſeinen Briefen nicht ſelten beredten Ausdruck. So 
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ſchreibt er ihm im Jahre 1824: „Nichts feſſelt mich an das Leben, 
das mir keine Genugtuung, keine Ermutigung, ja ſelbſt nicht einmal 
eine Hoffnung bietet; dagegen quälen mich tauſend unangenehme 
Gedanken, Umſtände und Erinnerungen; ich ſehne mich nach einem 
Platz im Kirchengarten.“ Trübungen in ſeinem Verhältnis zu Bauer, 
mit deſſen Geſchäftsführung er oft nicht zufrieden war, und mit dem 
er doch in ſo enger Hausgemeinſchaft lebte, mochten ſolche Stimmungen 
nähren. Es iſt daher begreiflich, daß die Sehnſucht nach einem ſchönen, 
edlen Familienleben, das ein ruheloſes, tatenreiches Leben ihm bisher 
verſagt hatte, ſich mehr, als je bei ihm einſtellte. Aber er gehörte, 
wie er einmal an eine ältere Freundin ſchrieb, nicht zu denen, „die 
ſich hinſetzen und ſagen können: Nun will ich heiraten! Es muß ſich 
finden und machen, und wird von meiner Seite, wenn es dazu kommt, 
mehr ein Ereignis als eine Handlung ſein.“ Wie fein und zart⸗ 
fühlend iſt das geſagt! Aber erſt im Jahre 1825 ſollte ein merkwürdiger 
Zufall dem 51 jährigen das erſehnte Eheglück bringen. Als König 
in den Jahren 1803 — 1804 ſich in Suhl aufhielt, hatte er die 
Tochter des dortigen Amtmannes, Johanna Hoffmann, kennen gelernt. 
Die beiden jungen Leute verband bald eine innige Neigung, aber die 
Eltern widerſetzten ſich dieſer Verbindung, da Königs Zukunft völlig 
unſicher ſchien. Während Königs Abweſenheit in England heiratete 
Johanna Hoffmann einen Amtmann Jacobs. Derſelbe ſtarb ſchon 
mit 35 Jahren und ließ die Witwe mit vier Kindern in äußerſt kümmer⸗ 
lichen Verhältniſſen zurück. Die älteſte Tochter Fanny, ein anmutiges 
Mädchen, das gerade 17 Jahre geworden und außergewöhnliche Gaben 
des Geiſtes und Gemütes verriet, ſollte im Jahre 1825 in eine Stellung 
gehen, da die Mutter nicht in der Lage war, die vier Kinder auf die 
Dauer allein zu ernähren. Der Ruf König's war auch nach Suhl 
gedrungen und ſo wendete ſich die Mutter vertrauensvoll an den 
alten Jugendfreund und bat ihn, der Tochter in Würzburg in einem 
guten Hauſe, wo ihr das Dienen erleichtert würde, eine Stellung zu 
verſchaffen. König fand eine ſolche Stelle, hielt es aber doch für 
angezeigt, das Mädchen vorher anzuſehen. Und ſo reiſte er zu dieſem 
Zwecke nach Suhl. Da ereignete ſich nun das Unerwartete, daß die 
beiden im Alter ſo verſchiedenen Menſchen ſich ſo innig zueinander 
gezogen fühlten, daß, als König nach einigen Tagen Suhl wieder 
verließ, der Bund geſchloſſen war. Am 24. Oktober 1825 fand die 
Hochzeit in Suhl ſtatt. Es wurde trotz des großen Altersunterſchiedes 
eine glückliche Ehe; denn Fanny Jacobs war eine außergewöhnliche 
Frau, eine würdige Lebensgefährtin des bedeutenden Mannes. Was 
Sebens läufe aus Franken III. 21 
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ihr an Schulbildung und Weltläufigkeit fehlte, holte ſie bald unter 
Königs liebevoller Anleitung nach, ſo fremde Sprachen, von denen 
ſie Franzöſiſch und Engliſch bald beherrſchte. Sie hatte Kopf und 
Herz auf dem rechten Fleck und iſt König nicht nur eine treubeſorgte 
Gattin und Mutter der Kinder geweſen, ſondern ſie hat auch ſeine, 
geſchäftlichen Sorgen und Mühen mit ihm geteilt. Er hielt auf ihr 
Urteil fo viel, daß er ſpäter in feinem Teſtament ausdrücklich beſtimmte 
fie ſolle nach feinem Tode nicht nur Teilhaberin des Geſchäfſtes werden, 
ſondern auch bei allen wichtigen Entſcheidungen mitbeſtimmend ſein. 

So können die Jahre nach Königs Verheiratung wohl als die 
glücklichſten ſeines Lebens bezeichnet werden, zumal ſie auch einen 
erfreulichen Auſſchwung des Schnellpreſſengeſchäftes brachten. Die 
bedeutendſten Druckereien Deutſchlands wie F. A. Brockhaus in Leipzig, 
die Metzler ſche Druckerei in Stuttgart, die Börſenhalle in Hamburg, 
das Bibliographiſche Inſtitut in Hildburghauſen, die Hartung ' ſche 
Druckerei in Königsberg in Preußen gingen zum Maſchinendruck über. 
44 Schnellpreſſen wurden in den Jahren 1826 bis 1830 in Oberzell 
gebaut und verkauft. Auch das Ausland fing an, Königs Maſchinen 
einzuführen. Beſonders mit Frankreich entwickelte ſich ein lebhafter 
Geſchäftsverkehr, nachdem König im Jahre 1828 mit ſeiner jungen 
Gemahlin mehrere Wochen in Paris geweſen war. Aber von Frank⸗ 
reich aus zog auch das Gewitter herauf, das die ſo ſchön begonnene 
Entwicklung jäh unterbrechen ſollte, die Pariſer Revolution von 1830. 
Von König wurde ſie anfangs freudig begrüßt als ein Ereignis, das 
die Völker von der auf ihnen laſtenden ſtaatlichen Bevormundung 
befreien und zu einem Aufſchwung der Preſſe und der Druckinduſtrie 
führen werde. Als aber den anfänglich rein politiſchen Zielen unter 
Louis Aug. Blanqui's Einfluß kommuniſtiſche Beſtrebungen ſich bei⸗ 
miſchten, gingen die Arbeiter in Paris dazu über, die arbeitſparenden 
Maſchinen zu zerſchlagen. Dieſes Schickſal traf auch die König & Bauer ſchen 
Schnellpreſſen. Nachdem der Sturm ausgetobt hatte, folgte eine lange 
Zeit völligen geſchäftlichen Stillſtandes. Auch in Deutſchland, wo 
es ja nicht zu ſo ſchweren Störungen gekommen war, ſtellte ſich ein 
langeanhaltender wirtſchaftlicher Tiefſtand und eine Verſtärkung des 
reaktionären Druckes ein. Die Zahl der Aufträge, die 1831 ſchon 
auf 4 herabgeſunken war, fiel im Jahre 1832 ſogar auf 2, trotzdem 
König eine beredte Anſprache an die Buchdrucker Deutſchlands verfaßt 
und in großer Anzahl verbreitet hatte. Auch der Abſatz der Papier⸗ 
fabrik ſtockte. Schweren Herzens mußte man ſich unter dieſen Um⸗ 
ſtänden in Oberzell zur Entlaſſung des größten Teiles der mühſam 
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herangebildeten Arbeiter entſchließen, deren Zahl im Laufe der letzten 
Jahre auf 115 gewachſen war. Die Sorge um den ferneren Beſtand 
des Unternehmens, dem er feine ganze Lebensarbeit gewidmet hatte, 
nagte an König's Herz. Umſo ſchmerzlicher mußte ihm dieſe Wendung 
ſein, als ihm ſeine Frau im Laufe der Jahre drei geſunde, trefflich 
begabte Kinder geſchenkt hatte, denen er noch vor kurzem hoffen durfte, 
einſt ein blühendes Werk zu hinterlaſſen. Seine Schlafloſigkeit ſteigerte 
ſich unter der Laſt der Sorgen ins Unerträgliche, und ſeine Geſund⸗ 
heit, die, wie wir ſahen, ſein ganzes Leben lang ſchwach war, brach 
nun raſch zuſammen. Mitte Dezember erlitt er einen leichten Schlag⸗ 
aufall, deſſen Wiederholung bei der Art ſeines Leidens zu befürchten 
war. In banger Sorge ſah ſeine Umgebung einer Kataſtrophe ent⸗ 
gegen, die am 15. Januar 1833 auch eintrat. Ein ſchwerer Schlag⸗ 
anfall warf ihn nieder; ſeiner herbeieilenden Gattin konnte er nur 
noch die Worte zurufen: „Mit mir iſt's aus;“ dann ſchwand ihm 
das Bewußtſein, das er nicht wieder erlangte. Vergeblich bemühten 
ſich die Arzte, insbeſondere ſein Freund, Profeſſor Schönlein, der be⸗ 
rühmte Würzburger Kliniker, an ſeinem Krankenlager; am 17. Januar 
trat das Ende ein. Drei Tage ſpäter wurden ſeine ſterblichen Reſte 
in dem weihevollen Kloſterfriedhof zu Oberzell beigeſetzt. Ein Großer 
des Geiſtes und Willens hat hier ſeine Ruhe gefunden! Eine einfache 
Steinplatte, die nichts als den Namen „Friedrich König“ trägt, deckt 
ſein Grab. Davor wurde ihm im Jahre 1842 ein würdiges Denk⸗ 
mal errichtet. Es trägt folgende, von König's Freund, Profeſſor Joh. 
Adam Seuffert, verfaßte Inſchrift: 
„Vorwärts dränget der Geiſt und die Preſſe hat zehnfaches Tagwerk! 
Daß ſie genüge dem Dienſt, haſt Du ihr Flügel geformt!“ 
Schöner, als es in dieſem klaſſiſch einfachen Diſtichon geſchieht, 
könnte Friedrich König's Lebenswerk nicht bezeichnet und treffender 
nicht geſagt werden, was die Welt dieſem Manne verdankt. 


Albrecht Bolza (Würzburg). 


30. Kranſeneck, Wilhelm von, 
Chef des Generalſtabs der preußiſchen Armee 
1774—1860, 


Das Gedächtnis für Wilhelm v. Kraufeneck iſt bei feinen Lands⸗ 
leuten, ja ſelbſt bei den meiſten militäriſchen Fachmännern verloren 
21° 
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gegangen, obwohl er in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts einer 
der angeſehenſten Offiziere der preußiſchen Armee geweſen iſt. 

Er ward als der zweitälteſte Sohn des Bayreuther Prozeßrates 
Joh. Wolfg. Ehriftian Krauſeneck am 13. Oktober 1774 in Bayreuth 
geboren. Seine damals dreißigjährige Mutter war die Tochter des 
Archivars Tungreau und gleichfalls ein Bayreuther Kind. Auf ihr 
ruhte die Erziehung der Kinder allein, da ihr Gatte ſchon im Jahre 
1779 ſtarb. Der junge Wilhelm erhielt ſeine Schulbildung am Bay⸗ 
reuther Gymnaſium. Schon früh zeigte ſich bei ihm das Beſtreben 
zur Abhärtung und zu männlicher Selbſtändigkeit, woraus die Neigung 
zum Soldatenſtand hervorging. Dieſer Neigung folgend trat er am 
1. März 1791 auf der Veſte Plaſſenburg als Artillerie⸗Kadett ein. 
Der dortige Artilleriekommandant, Major J. F. Hofmann, ein gedie⸗ 
gener Artilleriſt und Premierleutnant Stierlein, ein guter Mathema⸗ 
tiker und Karthograph, nahmen ſich des ſtrebſamen Jünglings durch 
theoretiſche und praktiſche Unterweiſung an. Hier hat ſich der junge 
Krauſeneck den ſicheren Blick für das Gelände und deſſen Benützung 
angeeignet, der ſpäter ein beſonderes Merkmal ſeines militäriſchen 
Könnens gebildet hat. 

Nachdem 1792 die fränkiſchen Fürſtentümer Bayreuth und Ans⸗ 
bach preußiſch geworden waren, konnte Krauſenecks Wunſch, zur 
mobilen Rheinarmee zu kommen, im Jahre 1794 leicht erfüllt werden. 
Dort verwendete ihn Oberſt v. Grawert zunächſt als Ingenieur⸗Geo⸗ 
graphen zu Geländeaufnahmearbeiten in der Rheinpfalz. Hier fand 
er Gelegenheit, bei einer nächtlichen Unternehmung dem General 
Prinzen v. Hohenlohe wichtige Führerdienſte zu leiſten, und dieſem 
Umſtand verdankte er es, daß der Prinz im Herbſt 1797 ſeine Ver⸗ 
ſetzung als Premierleutnant in die 2. oſtpreußiſche Füſilierbrigade 
erwirkte. Er kam nach Heilsberg in Oſtpreußen und wurde dort 
1803 zum Stabskapitän befördert. 

Dem friedlichen Garniſonleben der preußiſchen Truppen machten 
die politiſchen Verhältniſſe des Jahres 1805 ein Ende. Auch das 
Bataillon Stutterheim, bei welchem ſich Krauſeneck befand, ſetzte ſich 
in Marſch, zuerſt nach Oſtpreußen, dann nach Berlin, kehrte aber 
im Februar 1806 nach Heilsberg zurück. Trotz ſolcher Vorbereitungen 
überraſchte der Ausbruch des Krieges die preußiſche Armee derart, 
daß die im Oſten ſtehenden Truppen zu ſpät mobil gemacht wurden. 
Sie waren erſt nach den Schlachten von Jena und Auerſtädt kriegs⸗ 
bereit und konnten das Vordringen der Franzoſen an die Weichſel 
nicht mehr verhindern. Hier kam es bei Schippenbeil und Wackern 
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zu Gefechten, in denen ſich Krauſeneck ſo auszeichnete, daß er den 
Orden Pour le mérite erhielt. Daß nach dem Friedensſchluſſe, in⸗ 
folge deſſen die meiſten aus den von Preußen abgetretenen Provinzen 
ſtammenden Offiziere verabſchiedet werden mußten, Krauſeneck bleiben 
konnte, verdankte er dem Anſehen, welches er ſich damals ſchon 
erworben hatte. 

Im Januar 1809 wurde er Major des in Potsdam neu errich⸗ 
teten leichten Bataillons des Garderegiments zu Fuß. Auch in dieſer 
Stellung wußte er ſich die Anerkennung ſeiner Vorgeſetzten in hohem 
Maße zu erwerben, namentlich des Generals v. Vork, der damals 
Inſpekteur der leichten Truppen war. Im März 1812 ernannte der 
König Krauſeneck zum Kommandanten der durch die damalige Kriegs⸗ 
lage wichtig gewordenen Weichſelfeſtung Graudenz. Beſondere Be⸗ 
deutung erlangte dieſe Feſtung, als die große Armee Napoleons aus 
Rußland zurückflutete und York am 30. Dezember 1812 die ſogen. 
Konvention von Tauroggen mit den Ruſſen abgeſchloſſen hatte, ohne 
daß König Friedrich Wilhelm III ſie anerkennen durfte. Krauſeneck 
hatte einerſeits den Auftrag, ſeine Kriegsmittel nicht zugunſten der 
Franzoſen verwenden zu laſſen, andererſeits konnte er Yorks Anſinnen 
nach Unterſtützung noch nicht offen Folge leiſten. Verſtändnisinnig 
aber doch unzufrieden ſchrieb ihm York: „Wer viel frägt, bekommt 
viel Antwort. Wir leben in einem Zeitpunkte des Handelns nicht 
des Fragens. Thue recht und ſcheue niemand.“ Sein ihm durch 
militäriſchen und politiſchen Takt eingegebenes pflichtmäßiges Ver⸗ 
halten trug Krauſeneck die volle Anerkennung ſeines Königs ein. 
Dieſer verſetzte ihn nach Erfüllung ſeiner Aufgabe in Graudenz im 
März 1813 zum Stabe des Generals v. Blücher, der ſich damals in 
Altenburg befand. Hier traf er mit Scharnhorſt und Gneiſenau 
zuſammen und nahm in dieſem Stabe an den Schlachten von Groß⸗ 
Görſchen und Bautzen teil. Während des auf dieſe Ereigniſſe fol⸗ 
genden Waffenſtillſtandes erhielt Krauſeneck die Aufgabe, als Kom⸗ 
mandant von Schweidnitz dieſe ſtark beſchädigte Feſtung wieder in 
verteidigungsfähigen Zuſtand zu ſetzen. Einem Befehl, die Vorſtädte 
von Schweidnitz abzubrechen, kam er jedoch auf eigene Verantwortung 
nicht nach, da keine dringende Gefahr der Belagerung mehr beſtand. 
Hiedurch hat er bedeutenden Schaden verhütet. 

Da der König von Bayern noch zögerte, ſich von Napoleon zu 
trennen, ſo beabſichtigte die preußiſche Heeresleitung, in den ehemaligen 
Fürſtentümern Ansbach und Bayreuth einen Aufſtand zu erregen 
und zu deſſen Unterſtützung ein mobiles Korps von mehreren tauſend 
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Mann dorthin zu ſenden, welches Krauſeneck leiten ſollte. Der An⸗ 
ſchluß des Königs Max Joſeph an die Verbündeten durch den Ver⸗ 
trag zu Ried am 8. Oktober 1813 machte jedoch den Plan hinfällig. 
An den Schlachttagen bei Leipzig konnte Krauſeneck nicht teilnehmen, 
weil ihm das Kommando einer Vandwehrbrigade und mit dieſer die 
Einſchließung von Wittenberg übertragen worden war. Aber ſchon 
vor der Erſtürmung Wittenbergs (14. Januar 1814) war der zum 
Oberſt beförderte Krauſeneck zu der in Frankreich operierenden Armee 
verſetzt worden. So kam er wieder in den Stab Blüchers und zeich⸗ 
nete ſich am 25. März in einem Gefecht bei La Fere Champenoiſe 
beſonders aus, ſodaß er das Eiſerne Kreuz I. Klaſſe erhielt. Am 
31. März zog er mit Blücher in Paris ein. Die Partiſer begrüßten 
die Verbündeten als Befreier von der Tyrannei Napoleons und hatten 
ſich mit den weißen Kokarden der Bourbonen geſchmückt. 

Im Mai 1815 wurde Krauſeneck zum Kommandanten von Mainz 
ernannt, welche Feſtung von preußiſchen und öſterreichiſchen Truppen 
gleichmäßig Beſatzung erhielt. Da die Stelle des Gouverneurs durch 
einen öſterreichiſchen General beſetzt wurde, erforderte Krauſenecks 
Stellung beſonderen Takt. Seine Lage wurde noch ſchwieriger, als 
auf dem Wiener Kongreß die Franzoſen auf einen Bruch zwiſchen 
Preußen und Oſterreich hinarbeiteten und der Kriegsminiſter v. Boyen 
an Krauſeneck eine geheime Weiſung ſchickte, ſich auf eingehenden 
Befehl der Feſtung Mainz zu bemächtigen. Glücklicherweiſe brauchte 
dieſer in Ausſicht genommene Auftrag nicht zur Ausführung zu kom⸗ 
men. Im April 1815 wurde Krauſeneck außer der Reihe zum 
Generalmajor befördert. Gouverneur von Mainz wurde zu dieſer 
Zeit der berühmte Feldherr Erzherzog Carl. Dieſer erteilte Krauſeneck 
den Auftrag die noch von Franzoſen beſetzten Feſtungen Landau und 
Bitſch mit Truppen der Mainzer Beſatzung einzuſchließen. Als 
ſchweres Geſchütz vor Landau in Stellung gebracht war, ergab ſich 
der Rommandant am 14. Auguſt. Die Belagerung von Bitſch wurde 
aufgehoben, nachdem beſtimmt war, daß dieſer Platz franzöſiſch blieb. 
Krauſeneck kehrte nach Mainz zurück. Kommandant von Mainz 
blieb er ſechs Jahre lang. In dieſer Zeit trat er durch einen 
Beſuch Goethes mit dieſem und durch Zuſammenarbeit in einer 
Kommiſſion über Gebietsfragen mit Wilhelm v. Humboldt in nähere 
Beziehungen. | 

Der September 1821 brachte Krauſeneck eine neue Verwendung. 
Er wurde zum Kommandeur der 6. Diviſion und gleichzeitig zum 
1. Kommandanten von Torgau ernannt. Auch in dieſer Stellung 
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erhielt er mehrfach beſondere Vertrauensaufträge. So im Jahre 1824 
einen ſolchen zu Verhandlungen in Wien über die Frage der deutſchen 
Bundesfeſtungen, wobei er mit dem Kaiſer von Oſterreich und dem 
Erzherzog Carl perſönlich in Verbindung trat. 

Seine vielſeitige erfolgreiche Tätigkeit fand die Würdigung durch 
ſeine unterm 28. November 1829 erfolgte Ernennung zum Chef des 
Generalſtabs der preußiſchen Armee. Bei dieſer Gelegenheit ſprach 
ihm auch Prinz Wilhelm, der nachmalige Kaiſer Wilhelm I., ſeine 
Glückwünſche aus und fügte bei, er habe ihn als ſeinen Lehrer 
betrachtet. 

In ſeiner neuen Stellung führte er die Grundſätze ein, die noch 
bis in die letzte Zeit für Verwendung und Beförderung von General⸗ 
ſtabsoffizieren im deutſchen Heere galten. Das Weſen und die Ein⸗ 
richtungen der übrigen europäiſchen Armeen, beſonders der franzöſiſchen, 
ließ er genau beobachten. Die Geſchichte der Kriege Friedrichs des 
Großen und der Jahre 1806 und 1807 ließ er aktenmäßig bearbeiten. 
Dabei hielt er aber darauf, daß die Generalſtabsoffiziere die lebendige 
Praxis nicht aus dem Auge verloren, und ſuchte durch Einführung 
von ſogenannten Generalſtabsreiſen ihr Verſtändnis und ihre Ent⸗ 
ſchlußfähigkeit zu fördern. Mit Clauſewitz und Gneiſenau blieb er 
bis zu deren Tod in Gedankenaustauſch. 

Vom Jahre 1836 ab fanden zwiſchen den größeren deutſchen 
Staaten Verhandlungen wegen des aus franzöſiſchen Kriegsentſchädig⸗ 
ungsgeldern zu betätigenden Baues bezw. Ausbaues ſüdweſtdeutſcher 
Feſtungen ſtatt (Germersheim, Raſtatt, Ulm). Auch bei dieſer Frage 
wirkte Krauſeneck maßgebend mit. 

Als er nach 56jähriger Dienſtzeit 1847 um ſeine Verabſchiedung 
bat, bewilligte ſie ihm der König noch nicht, ſondern erſuchte ihn 
ſogar im nächſten Jahre noch dringend, das ehrenvolle Joch eines 
Kriegsminiſters zu übernehmen. Hiefür fühlte ſich Krauſeneck jedoch 
zu alt. Er wiederholte ſeine Bitte um Verabſchiedung, die ihm nun 
endlich gewährt wurde. 

An hohen Anerkennungen für Krauſenecks Leiſtungen ließ es 
der König nicht fehlen. 1837 wurde er Mitglied des Staatsrates, 
1838 General der Infanterie, 1840 erhielt er den Schwarzen Adler⸗ 
orden unter gleichzeitiger Verleihung des Adels und 1842 den 
Schwarzen Adlerorden in Brillanten. Auch wurde er 1842 zum Chef 
des 4. Infanterie⸗Regiments ernannt und 1847 erhielt ein Teil der 
Befeſtigung von Königsberg den Namen „Die Krauſeneck ſchen Fronten“. 
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Im Jahre 1850 traten bei Krauſenecks Körper, der ſich ſo lange 
als widerſtandsfähig erwieſen hatte, Zeichen von Altersſchwäche auf 
und am 2. November desſelben Jahres ſtarb er zu Berlin. Seine 
ſterbliche Hülle wurde unter Beteiligung des Prinzen von Preußen 
und hoher Offiziere auf dem Garniſonkirchhofe begraben. 

Die Ehe Krauſenecks mit Charlotte von Heyden, die er 1808 
mit der damals 16jährigen ſchloß, war eine äußerſt glückliche. Der⸗ 
ſelben entſproſſen 7 Töchter, jedoch kein Sohn. Die vielen Briefe, 
welche die hauptſächlichſte Grundlage für Krauſenecks Biographie 
bildeten, zeigen von einem ſehr innigen Verhältnis der beiden Ehegatten. 

Seine fränkiſche Heimat hielt Krauſeneck ſehr hoch. Er pries 
das Fichtelgebirge als etwas weſentlich Solideres als die ſächſiſche 
Schweiz. Freilich geſtatteten ihm feine vielfachen Dienſtgeſchäfſte nicht 
oft, ſeine noch in Bayreuth lebende Mutter zu beſuchen. Als er dies 
1817 ausführte und dort mehrere ſeiner Geſchwiſter, darunter auch 
ſeinen Bruder traf, der öſterreichiſcher Konſiſtorialrat in Wien war, 
verurſachte er große Freude. 

Militäriſche Tüchtigkeit, hervorragendes Pflichtgefühl und feiner 
Takt trafen bei Krauſeneck zuſammen und verſchafften ihm jederzeit 
das volle Vertrauen ſeiner Vorgeſetzten und ſeines königlichen Herrn. 
In der Zeit der napoleoniſchen Kriege war er noch zu jung, um eine 
hervorragende Rolle zu ſpielen; ſeine Tätigkeit in entſcheidenden Stel⸗ 
lungen erſtreckte ſich über die darauf folgende lange Friedensperiode. 
Die Erfahrungen aus der Kriegszeit zu ſichten und die Folgerungen 
aus ihr für Organiſation und Ausbildung des preußiſchen Heeres 
zu ziehen, war ſeine Aufgabe, die er zu meiſtern verſtand. So bildet 
er und ſein Wirken das Bindeglied zwiſchen den großen Führern der 
Freiheitskriege und den Männern, welche die neuen Waffengänge von 
1864 bis 1871 zu leiten hatten. Er fußte in der Zeit Yorks, 
Blüchers, Gneiſenaus und Boyens; auf ſeinen Schultern ſtehen 
Moltke, Roon und Kaiſer Wilhelm I. Sollte es nicht der Mühe 
wert fein, das Gedächtnis dieſes Mannes der Vergeſſenheit zu entreißen? 


Seine 275 Seiten ſtarke Lebensbeſchreibung, die bald nach ſeinem Tode von 
Oberftleutnant v. Felgermann geſchrieben wurde, iſt ſehr ausführlich und bringt 
viele intereſſante Einzelheiten. Leider erſchwert der Mangel an Gliederung und 
an Namensregiſtern die Benützung des Werkes. Dafür enthält ſie ein gutes Bild 
Krauſenecks, mehrere Planſtizzen und Fakſimiles der Schriften von York, Boyen 
und Krauſeneck. 
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31. Lang, Karl Heinrich, Ritter von, 
Geſchichtsforſcher und Verwaltungsbeamter 
1764 —1835 | 


Das ſchwäbiſch⸗fränkiſche Grenzland, das Ries, zur Zeit der 
deutſchen Kleinſtaaterei hauptſächlich zu den Fürſtlich Ottingenſchen 
Landen gehörig, iſt ein Teil des bayeriſchen Kreiſes Schwaben ge⸗ 
worden. Es überwiegt dort der ſchwäbiſche Volkseinſchlag. Der aus 
Fürſtlich Ottingenſcher Beamten ⸗ Familie entſproſſene Karl Heinrich 
Lang darf trotzdem in den Lebensläufen in Franken nicht fehlen, hat er 
doch die wichtigſten und fruchtbarſten Jahre ſeines Lebens in Franken, 
in Kulmbach und Ansbach verbracht, Ansbach als Ruheſitz für ſeinen 
Lebensabend gewählt. Die lebhafte, anpaſſungsfähige Art und die 
Sprache Langs verrieten ſo deutlich fränkiſche Züge, daß man in München 
bei den Beratungen über die bayeriſche Verfaſſung ſagte, Lang laſſe 
ſein fränkiſches Licht leuchten, wenn er entgegen der Mehrheit in der 
Kommiſſion die altbayeriſchen Verhältniſſe nicht als Muſter für das 
neue Königreich Bayern mit den ſchwäbiſchen und fränkiſchen Volks⸗ 
teilen anerkennen wollte. 

Karl Heinrich Lang wurde am 7. Juli 1764 zu Balgheim im 
Ries geboren als das dritte Kind des Fürſtlich Ottingenſchen Pfarrers 
Konſtantin Lang. Die Vorfahren Langs waren ſeit langem im da⸗ 
maligen Fürſtentum Ottingen als Förſter und Jäger anſäſſig geweſen; 
ſein Großvater hatte ſich als Ottingenſcher Kammerdirektor bekannt ge⸗ 
macht und dort noch in der Knabenzeit des Lang geſellſchaftliches 
Haus gehalten. Lang ſelbſt verbrachte die erſten ſechs Jahre in Mönchs⸗ 
Deggingen, wohin ſein Vater kurz nach ſeiner Geburt verſetzt worden 
war. Er lernte mit vier Jahren von der Mutter das Leſen, noch 
nicht auch das Schreiben; der Vater, nur ein einfacher Landpfarrer, 
aber ein ſehr gelehrter Mann, nahm ihn auf den Spaziergängen mit, 
zuweilen auch in das gegenüberliegende Benediktinerkloſter, und wir 
erfahren aus Langs Memoiren von einem ſelten toleranten Zuſammen⸗ 
leben der verſchiedenen Konfeſſionen. Der proteſtantiſche Pfarrer Lang 
war wegen ſeiner Kenntnis im Lateiniſchen, der in Jena erworbenen 
Kenntniſſe der orientaliſchen Sprachen und der Mathematik ein gern 
geſehener Gaſt im Kloſter, der ſeine Nachmittage beim Abte zubrachte, 
den jungen Mönchen Unterricht in der Mathematik und den orientaliſchen 
Sprachen erteilte, auch die Synagoge an manchen Abenden beſuchte 
und dort das Hebräiſche aus den ihm Ehren halber entgegengebrachten 
jüdiſchen Büchern vortragen durfte. Dem jungen Lang wollten wohl 
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die kalten Kloſtermauern nicht recht gefallen, die Mönche kamen aber 
auch oft in das Pfarrhaus, wo Langs Mutter ein gaſtfreies Haus 
auch nach franzöſiſcher Sitte hielt. 

Da traf die Familie ein Schickſalsſchlag. Am 19. Mai 1770 ftarb 
Langs Vater, erſt 37 Jahre alt; unſer erſt 6 Jahre alter Karl Heinrich 
wurde mit 5 Geſchwiſtern Waiſe und ein weiteres ſiebentes Kind, 
fein ihn allein überlebender Bruder und fpäterer Erbe, wurde erſt 
nach dem Tode des Vaters geboren. Solange der Nachſitz der Witwe 
im Pfarrhauſe dauerte, blieben die Kinder bei der Mutter beiſammen, 
bis ſie nach Ottingen zog und die älteren Kinder an die beiderſeitigen 
Großeltern und einen Onkel verteilte. Dieſer Nachſitz fiel in die Zeit 
großer Not und Teuerung und die ſchon vorher freigebige Mutter 
nahm von den Armen und Kranken, oft kaum Bekleideten, welche 
herumzogen, auf, ſoviel ſie nur beherbergen konnte. 

K. H. Lang kam noch im Jahre 1770 zu ſeinem Paten und 
Oheim, Pfarrer Georg Heinrich Lang, nach Bühl und mit dieſem im 
folgenden Jahre nach Hohenaltheim, an die Sommerreſidenz der regie⸗ 
renden Fürſten von Ottingen⸗Wallerſtein, vom einſamen Dorfe in 
die Nähe eines fürſtlichen Hofes; er ſah mit Erſtaunen die Läufer 
mit Silberfranzen, die Mohren, die Geſellſchaften, ſchließlich den Fürſten 
ſelbſt, um deſſen Perſon ſich alles drehte. 

Der Onkel hatte weder Neigung noch Luſt, ſeinem Neffen Unter⸗ 
richt zu geben; ihm war die Anſicht bequemer, daß voreiliger Unterricht 
unnütz und ſchädlich ſei. Lang hatte daher in Hohenaltheim ſowohl 
als in Trochtelfingen, wohin der Oheim verzogen war, um gerne 
wieder nach Hohenaltheim zurückzukehren, nur an dem Religionsunter⸗ 
richt der Bauernkinder einigen Anteil zu nehmen, im übrigen blieb 
er bis zum 12. Jahre ſich ſelbſt überlaſſen. 

Bei einem ſo begabten und lernbegierigen Jungen konnte dieſe 
Lehrmethode ohne Nachteil bleiben. Sicherlich war die Lebensauffaſſung 
des Onkels von nachhaltigem Einfluß auf den Pflegeſohn, der den 
Onkel ſchildert als lebensmunteren Mann von geſellſchaftlichem Talent, 
gewandt in Spöttereien und Witzworten, etwas eitel, aber gutherzig. 

Auch ſonſt iſt der Einfluß der Umgebung in der Jugendzeit 
nachhaltig für Lang geblieben. Hier erwuchs ihm die Liebe zur Natur, 
der Grund ſeiner Phantaſie, die Achtung vor dem Bauernſtand, den 
der Rieſer Landwirt bildet, ſtolz, eigenwillig und verſchlagen, aber 
fleißig und tüchtig, zäh an dem für gut erkannten Alten hängend. 
Dabei iſt Lang der Sproß des fürſtlichen Beamten, der aus der Hand 
des Fürſten jede Gunſt und jedes Geſchenk mit Ehrfurcht empfängt, 
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der die unbegrenzte Achtung vor feiner Hochfürſtlichen Durchlaucht 
eingeprägt erhält und doch die Kleinheit dieſer angeſtammten fürſt⸗ 
lichen Macht ſieht, den kleinlichen Dünkel am kleinen, finanziell ſchle ht 
begründeten Hofe. Mit der vorgeſchriebenen, grenzenloſen Hochachtung 
miſcht ſich Verachtung, mit dem Wunſche, gleichfalls hohe Stellung 
am Hofe einzunehmen, Neid und Haß gegen den Adel, der mühelos 
am Hofe die höchſten Stellen erreicht. „Der Sohn der Aufklärung 
bäumt ſich auf, der Enkel des Kammerpräſidenten verneigt ſich und 
macht eine Bittſchrift“ (v. Raumer). 

An Oſtern 1778 kam der mın 14 jährige Karl Heinrich Lang, 
der ſoeben konfirmiert worden war, nach Öttingen zu feiner Mutter 
auf das dortige 4 Hlaſſige Gymnaſium. 

Lang war ſeinen Mitſchülern an körperlicher Kraft, Gewandtheit 
und Lebenserfahrung weit überlegen, an Kenntniſſen kam er ihnen 
in kurzer Zeit gleich, ſodaß er in der oberſten Klaſſe, in die er gleich ein⸗ 
treten durfte, in mehreren Fächern der erſte wurde. In der freien Zeit 
durſte er ſeinem Onkel, dem fürſtlichen Hofrat Jakob Lang, im Leſen 
und Abſchreiben von Urkunden aus dem Ottingenſchen Hausarchiv 
behilflich ſein. 

Die Teilnahme an einer privaten Tanzgeſellſchaft im Hauſe eines 
höheren Beamten zog dem Gymnaſiaſten Lang eine halbtägige Karzer⸗ 
ſtrafe zu. Als der Rektor ihn noch über Mittag zurückhalten, Lang 
aber durchſchlüpfen wollte, kam es zu tätlicher Gegemvehr. Lang 
wußte, daß ſeine Stunden auf dem Ottinger Gymnaſium gezählt ſeien; 
er machte ſich vor der in Ausſicht ſtehenden Dimiſſion davon und 
marſchierte gegen Weihnachten 1780 im Schneeſturm zurück zu ſeinem 
Onkel nach Hohenaltheim. Dort fand er freundliche Aufnahme und 
ſofortige Beſchäftigung, da fein Onkel Bibliothekar an der vom Fürſten 
Kraft Ernſt von Ottingen neu begründeten Bibliothek geworden war 
und Gehilfen hiebei nötig hatte. 

Lang hatte mit einem anderen Bibliothek⸗ Gehilfen die Bücher 
zu ordnen und dem gewöhnlich nachts erſcheinenden Fürſten Bericht 
zu erſtatten, intereffante Bücher vorzulegen ꝛc, wobei es nicht ohne 
Täuſchung des Fürſten abging, wenn die geordneten Aktenſtöße zu 
umfangreich waren oder Lang, was häufig geſchah, ſelbſt zu lange 
mit dem Inhalt der Bücher ſtatt mit ihrem Titel ſich befaßt hatte. Dabei 
pflegte Lang noch ſeine Privatſtudien, las Virgil, Livius, Cicero und 
Horaz, ſowie Homer. Nebenbei erlernte er das Franzöſiſche von 
dem Hofgeſinde und den Pariſer oder Straßburger Handwerkern, 
Händlern u. ſ. w., die an den fürſtlichen Hof kamen. 


333 Sang, Karl Heiturich. 


Infolge des Ablebens der Großmutter in Ottingen erbte Lang 
von dem nicht unbeträchtlichen Vermögen den 24. Teil, immerhin 
genügend zur Beſtreitung ſeines Unterhalts auf einer Univerſität. 

Sein jüngerer Bruder Chriſtian ſollte nach Erlangen kommen; 
für Karl Heinrich Lang beſtimmte ſein Onkel und Vormund die Univerſität 
Altdorf, wegen feiner Freundſchaft zum Profeſſor Siebenkäs, aber auch 
wegen des billigen Aufenthalts daſelbſt und weil man den jüngeren 
Bruder nicht mit dem lebens luſtigeren zuſammen auf die gleiche Univerſität 
ſchicken wollte. 

Die Befürchtungen des Vormunds waren nicht unbegründet. Lang, 
der nicht ganz 18 jährig im April 1782 in Altdorf eingetroffen war, 
entzog ſich raſch der Fürſorge des Profeſſors Siebenkäs, hielt ſich 
zwar von Kneipereien faſt ganz ferne, trat aus Unluſt zur Fügſamkeit 
auch keiner der beſtehenden Ordens verbindungen und Landsmannſchaften 
bei, beteiligte ſich aber an Raufhändeln mit nachfolgendem Fechten, 
an Schauſpielen und an einer Katzenmuſik für den Rektor, als das 
Schauſpiel verboten wurde, ſodaß er mehrere Wochen Karzerſtrafe 
erhielt. Dieſe benützte er dazu, ſeine oft getadelte Schrift durch Schreib⸗ 
übungen zu verbeſſern. Als er aber ſo bekannt war, daß bei allen 
ſtudentiſchen Unruhen immer er zuerſt feſtgenommen wurde, drohte 
er, ſich zu erhängen, wenn er nicht freigelaſſen werde, und hing, als 
dies nichts half, als Puppe ſeine ausgeſtopften Kleider zum Fenſter 
heraus, was ihm nach ſeiner Erzählung beim Nachſehen die Frei⸗ 
heit verſchaffte. 

An Kollegien hörte er nur, was ihm wirklich gefiel, beſonders 
Franzöſiſch und Engliſch, juriſtiſche nur wenig. Von Vorteil aber 
war ihm vor allem die Hilfe, welche er dem augenleidenden Profeſſor 
Malblanc bei deſſen „Geſchichte der peinlichen Halsgerichtsordnung“ 
zu leiſten hatte, worauf er auch deſſen juriſtiſche Konſultationspraxis 
in einfachen Fällen beſorgen durfte. 

Wohl hatte er ſich hiedurch 400 Gulden verdient; im übrigen 
aber hatte er ſo über ſeine Verhältniſſe gelebt, daß ſeine Gläubiger 
vermeinten, er kehre nicht wieder zurück, als er auf acht Tage nach 
Jena gewandert war. Und als er an Oſtern 1785 von Altdorf fort⸗ 
ging, mußte er von dem Erbteil ſeiner jüngeren Geſchwiſter ein paar 
hundert Gulden leihen und nach Verkauf ſeiner Kollegienhefte trat 
er mit 15 Gulden Vermögen und 200 Gulden Schulden ſeine Lauf⸗ 
bahn ins Philiſterium an. Doch genügte eine kurze Proberelation 
bei der Ottingenſchen Regierung, um Lang zum Regierungsakzeſſiſten 
ohne eigentliches Gehalt zu machen. 
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Pekuniäkre Sorgen nahm Lang aber in feinem ganzen Leben 
nicht ſehr ſchwer. Er lebte einige Monate auf Kredit, fand dann 
heimlich Arbeit bei einem Advokaten, der im gleichen Hauſe wohnte, 
bekam auch eine Penſion aus der geheimen fürſtlichen Kaſſe, dann 
als Regierungsprotokolliſt, ſchließlich als Regierungsſekretär eine kleine 
Beſoldung. 

Damals erſchien die erſte literariſche Arbeit Langs in Druck: 
„Beiträge zur Kenntnis der natürlichen und politiſchen Verfaſſung des 
Ottingenſchen Vaterlandes, zum Unterricht und zum Vergnügen der 
Jugend, Ottingen 1786, beſtimmt als Preis bei den feierlichen Prüfungen 
der katholiſchen Schulen“. | 

Als Lang in einem Streite des Franziskaner » Hlofters Maihingen 
gegen den Fürſten Ottingen eine Unmenge alter geheimer Akten ſtu⸗ 
dierte, um entſprechende Gegenſchrift fertigen zu können und darüber 
die ihm langweilig erſcheinenden Sitzungen beim Juſtizſenat verſäumte, 
wurde er beim Fürſten verklagt und ihm vom Fürſten ſelbſt angedroht, 
er werde durch einen Korporal zum Juſtizſenat geführt werden. Darauf 
nahm er ſofort im Juni 1788 ſeinen Abſchied von der fürſtlichen Ottingen⸗ 
Spielbergiſchen Verwaltung, bei der er ohnehin als Freigeiſt in Verruf 
gekommen war. Die Beitreibung ſeiner Gebühren, der Verkauf ſeiner 
Bücher und Hausgeräte geſtattete ihm, ſeine Schulden zu tilgen und 
mit 108 Gulden Vermögen, die ihm übrig geblieben waren, ſtand ihm 
die Reiſe in die Welt offen, die er nach einem erfolgloſen Verſuche, 
Anſtellung bei dem Ritter⸗Kanton Altmühl durch den Freiherrn 
v. Crailsheim in Rügland zu finden, nach Wien antrat. 

Nur eines konnte Lang in Ottingen noch mitnehmen, eine 
Privatarbeit über die zwiſchen Ansbach und Ottingen ſtrittigen oder 
gemeinſchaftlichen Orte, zirka hundert, die er dem Fürſten von Ottingen 
angeboten, aber auf Veranlaſſung eines ihm mißgünſtig geſinnten 
Hofbeamten uneröffnet zurückerhalten hatte. 

Die Reiſe nach Wien ging zu Fuß nach Donauwörth und von 
dort zu Schiff donauabwärts bis Wien, der Reſidenz Joſef II, aus 
der Enge der Heimat in die Welt⸗ und Diplomaten⸗Stadt. 

Lang widmete ſich dem Wiener Leben, arbeitete auf der Bibliothek, 
als aber trotz verſchiedener Empfehlungen keine geeignete Stellung 
zu finden war, nahm er kurz entſchloſſen eine Stelle als Hauslehrer 
der neunjährigen Tochter des ungariſchen Freiherrn Caliſius von Kaliſch⸗ 
Pronay in Ungarn an. Auf dem Schloſſe dieſer Familie zwiſchen 
Preßburg und Kremnitz ging es ihm zu gut, als daß ſich nicht bald wieder 
der Wandertrieb gezeigt hätte. Die Ausſicht, in Wien Privatſekretär 
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des dortigen württembergiſchen Geſandten v. Bühler werben zu können, 
mit 200 Gulden Gehalt und freier Station, veranlaßte ihn über Krakau, 
damals noch zu Polen gehörig, und Jägerndorf in Schleſien im Winter 
1789 nach Wien zurückzukehren. Die Beſchäftigung in der württem⸗ 
bergiſchen Geſandtſchaft imponierte unſerem Lang nicht ſehr, er ſpottete 
nur über die Wichtigtuerei der Geſandten und benützte feine freie Zeit dazu, 
eine Preisaufgabe über den Wucher zu bearbeiten, die er aber nicht ein⸗ 
reichte, ſondern zwei Jahre fpäter in Nördlingen anonym drucken ließ. 

Dazwiſchen führte ihn die Aufgabe, eine größere ausſtehende 
Forderung beizutreiben, Ende des Jahres 1789 nach Eſſeg in Slavonien 
und nach Belgrad, damals noch zur Türkei gehörig, aber größtenteils 
zerſtört, dann kurz nach der Rückkunft in Wien der Befehl, dem Herzog 
von Württemberg den frühen Tod des Kaiſers Joſef II. zu melden, 
nach Stuttgart, von dort wieder eine Privatangelegenheit des Geſandten 
nach Frankfurt am Main. Dieſes Reiſeleben ſcheint dem jungen Mann 
beſtens gefallen zu haben; denn von Frankfurt aus beabſichtigte er 
eines Tages mit dem Marktſchiff über Mittag nach Höchſt zu fahren, 
ließ ſich aber leicht von einem Holländer auf dem Schiff überreden, 
erſt nach Mainz, Koblenz, Köln, dann über Cleve, Nymwegen, Utrecht 
mit nach Amſterdam zu fahren, wo er acht Tage Gaſt des ſchnell ge⸗ 
wonnenen holländiſchen Freundes war und raſch ging es über Frankfurt, 
Regensburg nach Wien zurück. 

Doch auch von dem ihm lieb gewordenen Wien mußte er ſcheiden. 
Aus einer in Ausſicht ſtehenden Anſtellung im öſterreichiſchen prote⸗ 
ſtantiſchen Konſiſtorium war infolge der Anderungen nach Kaiſer Joſefs 
Tod nichts geworden. Da war ihm ein Anerbieten, Privatſekretär des 
FJürſten Ottingen⸗Wallerſtein zu werden, willkommen. In Wallerſtein 
ſtand ihm das fürſtliche Archiv offen, im nahen Nördlingen gab es 
im Hauſe des Buchhändlers Beck geſellige Abende. Eine Abordnung 
nach Frankfurt, wo er bei der Kaiſerwahl und Krönung als Vertreter 
des ſchwäbiſchen Grafenbundes eine Reihe kleinlicher Etikettenfragen 
ordnen ſollte, nochmals eilige Sendung nach Wien und zurück befriedigten 
Lang ſo wenig, als das Hofleben, die Begleitung des Fürſten auf 
Jagdzügen und die mangelnde Gehalts zahlung, ſodaß er im April 
1792 wieder ſeinen Abſchied nahm. 

Die jetzt erfolgte Auszahlung ſeines rückſtändigen Gehalts er⸗ 
möglichte ihm, nochmals die Univerſität zu beziehen, und zwar Göttingen. 
Der weitgereiſte junge Mann hielt ſich hier von den viel 
jüngeren Studenten, vom Schachſpiel abgeſehen, ferne, beſuchte nur 
wenig Kollegien, aber Tag für Tag die Bibliothek und gab im Druck 
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heraus: die Entwicklung der deutſchen Steuerverfaffungen Berlin 1793 
bis 1796, umgearbeitet zu einer Schrift: Prüfung des vermeintlichen 
Alters der deutſchen Landſtände, worin er hauptſächlich ausführte, 
daß die deutſchen Landſtände keine Landes reprüſentation geweſen, ſondern 
erſt im 15. Jahrhundert und nur zur Deckung der landes fürſtlichen 
Schulden aufgekommen ſeien. Dann löſte er die Preisaufgabe der 
Unwerſität über das dominium utile, nach Vorſchrift durch eine lateiniſch 
verfaßte Abhandlung. 

Die von der franzöſiſchen Revolution nach Göttingen dringenden 
Nachrichten bewegten mit den andern Studenten auch den jungen 
Lang und franzöſiſche Flugſchriften ꝛc., die er durch feinen Bruder 
Chriſtian von Frankfurt erhielt, brachten ihn ſogar in die Gefahr, in 
dem damals vom engliſchen König beherrſchten Göttingen diszipliniert 

werden 


Wohl hätte das auf Lang entfallende Erbteil von der inzwiſchen 
verſtorbenen Mutter ihm geſtattet, in Göttingen behaglich zu leben; 
doch war es Zeit, wieder nach einer Stelle Umſchau zu halten und 
das Vertrauen auf die Auszeichnung der Univerſität, dann der Beſitz 
der geſchichtlichen Darſtellung aller Ottingenſchen Grenzorte, über die 
jetzt heftig zwiſchen Preußen und Ottingen geſtritten wurde, veranlaßte 
ihn, ſich unter Berufung auf dieſe Arbeit und die Preisſchrift beim 
preußiſchen dirigierenden Miniſter v. Hardenberg zu melden und nach 
perſönlicher Vorſtellung des Lang auf dem nahe bei Göttingen gelegenen 
Schloſſe Hardenbergs wurde ihm vom Miniſter in Ausſicht geſtellt, 
daß er im preußiſchen Franken verwendet werden ſolle. Damit 
war Langs Schickſal entſchieden. 

Wohl dauerte es ihm zu lange, bis Hardenberg ſein Verſprechen 
erfüllte, und in der Sorge, daß große Herren leicht die Erfüllung ver⸗ 
geſſen, geſtaltete er ſeine Beziehungen zu Hardenberg dadurch inniger, 
daß er vom Oktober 1793 bis Ende 1794 die Ordnung des Harden⸗ 
bergſchen Familienarchios, die Abfaſſung einer Hardenbergſchen Familien⸗ 
geſchichte übernahm und mit beſonderem Eifer ſich der Beſorgung der 
Kanzleigeſchäfte des Miniſters widmete, wenn dieſer auf feinem 
Schloſſe weilte. 

Der gehoffte Erfolg blieb nicht aus. Nachdem der Regierungsrat 
und Geheime Archivar Spies in Bayreuth verſtorben war, wurde 
Lang ab 1. Dezember 1795 als kgl. preußiſcher Geheimer Archivar 
in Bayreuth und Plaſſenburg mit 1000 Gulden Gehalt angeſtellt und 
auf beſonderen Befehl Hardenbergs der Gehaltsbezug vom 1. Dezember 
auf 1. Januar 1795 zurückdatiert. 
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Hoffnungsfreudig zog Zang über Hildesheim, Hannover, Kaſſel, 
Eiſenach und Koburg nach Bayreuth, ſetzte ſich in Ermangelung einer 
Beſtimmung Hardenbergs ſelbſt über die zwei ſchon auf Plaſſenburg 
tätigen älteren Archivbeamten und ging mit Eifer an die Durchſicht 
des bereits wohl geordneten Plaſſenburger Archivs, insbeſondere an die 
gerade verlangte Überſicht über die Erwerbungen der einzelnen Orte 
des Fürſtentums Bayreuth und Ansbach und die Sammlung von 
geſchichtlichem Material gegen die von Preußen bekämpfte Reichsunmittel⸗ 
barkeit und Selbſtändigkeit der fränkiſchen Reichsritterſchaft, damit 
Preußen feine Abſicht verwirklichen könne, aus den zerklüfteten, einzeln 
zuſammengekauften und einzeln ererbten Teilen des Landes ein ein⸗ 
heitliches, geſchloſſenes Territorium zu ſchaffen und Material für den 
bevorſtehenden Raſtatter Kongreß zu erhalten. 

Bald begann auch Lang auf der Plaſſenburg, auf die er von 
Kulmbach aus täglich hinaufſtieg, ſeine Bayreuther Geſchichte, deren 
erſten Band er erſt zwei Jahre ſpäter, 1798, in Druck geben konnte. Das 
Vertrauen Hardenbergs berief ihn ſchon Ende des folgenden Jahres, 
1797 zur Begleitung der preußiſchen Geſandtſchaft nach Raſtatt. Doch 
noch vor Beendigung des zu lange ſich hinziehenden Kongreſſes erbat 
Lang ſeine Rückberufung, die am 8. Oktober 1798 erfolgte, unter Er⸗ 
nennung zum wirklichen Kriegs⸗ und Domänenrat in Ansbach für 
die Landeshoheits⸗, Lehens⸗ und geiſtlichen Sachen. 

Mit dem Einzug in Ansbach im Januar 1799 eröffnet Lang 
den zweiten Abſchnitt feines Lebens. Die Zeit des Bagierens, Stellen⸗ 
ſuchens und Studiums hatte ihr Ende. Es beginnt eine ruhige Be⸗ 
amtenlaufbahn, ſoweit bei Lang der Ausdruck Ruhe überhaupt zuläſſig 
erſcheint, reich an Ehren und Erfolgen, reich auch an Enttäuſchungen 
und an Bitterkeit. 

In Ansbach arbeitete Lang an dem zweiten Teil ſeiner Geſchichte 
des Fürſtentums Bayreuth, in ſeiner amtlichen Stellung an der ge⸗ 
meindlichen Selbſtverwaltung der Stiftungen, an der Beſſerung der Ver⸗ 
hältniſſe im Gymnaſial⸗Alumneum, den Waiſen⸗ und Krankenhäuſern. 
Die Aufgabe, die Hardenbergiſchen Familienverträge durch einen neuen 
Vertrag zu erſetzen, rief ihn im Jahre 1801 nach Berlin zum Miniſter 
Hardenberg, deſſen Geiſtesgröße, Liebenswürdigkeit und Leutſeligkeit Lang 
gar nicht genug rühmen konnte. Man hat ſpäter geſagt, daß Hardenberg 
ein Mann ohne Makel geweſen ſein müſſe, wenn ein ſo ſcharfer, ge⸗ 
wohnheitsmäßiger Tadler und Nörgler wie Lang ihn nur rühmen konnte. 
Neben Hardenberg bekommt nur deſſen bayeriſcher Antipode Montgelas 
einiges, wenn auch weit geringeres Lob in den Langſchen Memoiren. 
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Doch auch für eine Frau weiß Lang nichts als Lob, von ihrer 
engelhaften Geſtalt, ihrem ganz überirdiſchen Weſen und ihrer honig⸗ 
ſüßen Beredſamkeit, in die man nur verliebt fein könne. Es iſt die 
Königin Luiſe, welche mit dem Könige im Jahre 1803 nach Ansbach 
gekommen war, die auch Langs Bayreuther Geſchichte geleſen und dem 
Könige teilweiſe vorgeleſen, ihm auch anerkennende Briefe geſchrieben 
hatte. Sonſt hatte Lang wenig Beziehungen zur Frauenwelt. Seinen 
auffallenden Mangel an Gemütstiefe darf man dem Fehlen des mütter⸗ 
lichen Einfluſſes zuſchreiben. Seit ſeinem ſechſten Lebensjahre war 
er nur vorübergehend noch bei ſeiner Mutter. Wohl war er den Frauen 
nicht ganz abhold; ſchon die Flucht vom Ottinger Gymnaſium war 
durch Teilnahme am Tanze, einer Ottinger Beamtentochter zuliebe, 
erfolgt und in ſeinen Memoiren berichtet uns Lang getreulich über 
Beziehungen zu verſchiedenen Mädchen und Frauen in Hohenaltheim, 
in Wien, in Göttingen ꝛc. Stets ſchrieb er ſeinen Freunden, wenn er 
auf feinen Reiſen in Ungarn ꝛc. von einer ſauberen deutſchen Wirtin 
oder ihren Töchtern empfangen wurde, und ſeine Erfolge beim Miniſter 
Hardenberg führte er u. a. auch darauf zurück, daß er auch der Frau 
Miniſter gut gefallen habe. Doch der Ernſt überwiegt, wenn wir 
von Lang und den Frauen ſprechen müſſen. | 

Als Regierungsakzeſſiſt in Öttingen (1786) erhielt Lang von einer 
wohlhabenden Bürgerstochter aus der Univerſitätsſtadt Altdorf die 
briefliche Aufforderung, ſie zu heiraten. Er ſchildert uns, wie ſehr 
ihn dies bedrückte und wie er zum Entſchluß kam, die Heirat, an 
welche ſie beide ſelbſt vorher nicht gedacht hatten, abzuſchlagen. Wenn 
Lang weiter erzählt, er habe dem Mädchen und ihrem Sohne nach 
Kräften zu Ehr und Wohlſtand verholfen, ſo fühlt er doch ſelbſt ſich 
von dem Druck der ſeinerzeitigen Verpflichtungen nicht völlig befreit; 
er ſetzt bei, daß er durch die ſchweren Schickſale ſeines eigenen Familien⸗ 
lebens dieſe frühere Leichtſinnsſchuld wohl ſchwer genug gebüßt habe. 

In Bayreuth war zufällig in Langs Gegenwart eines Abends 
davon die Rede geweſen, daß die jüngſte Tochter des Kammerrats 
Ammon das hübſcheſte Mädchen der Stadt ſei. Lang war hievon 
ſo betroffen, daß er ſofort zur Ammonſchen Wohnung lief, dort nach 
den Eltern und Brüdern des Mädchens fragte, dem Mädchen aber, 
das allein zu Hauſe und wirklich außergewöhnlich hübſch war, ſofort 
ſeine Liebeserklärung machte und ſie zur Frau begehrte. Unter Zu⸗ 
ſtimmung der Eltern fand die Hochzeit bald darauf, am 18. Januar 
1796 ſtatt. Das junge Paar zog nach Kulmbach und verlebte im 
Hauſe der Oberforſtmeiſterin v. W die glücklichſten Tage. Doch 
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die Entbindung der jungen Frau brachte ihr ſowohl als dem Kinde 
am 30. Auguſt 1897 nach 1¼ jähriger Ehe den Tod. 


Frau v. Reizenſtein beſorgte mit ihrer Tochter fortab das Haus⸗ 
weſen ihres Mieters Lang und die Tochter betrachtete Lang ſchon nach 
feiner Rückkunft vom Raſtatter Kongreß als den ihrigen; im Auguſt 
1799 erfolgte die Trauung. In Ansbach kränkelte die zweite Frau. 
Auf ihren Wunſch zog das Ehepaar den Sommer 1800 nach Neuſes 
auf ein Gut mit großem Garten, im Winter kehrten ſie nach Ansbach 
zurück, wo ſie die glückliche Geburt eines Sohnes feiern konnten. 
Trotz ſorgfältigſter Pflege, auch die Schwiegermutter war zu dieſem 
Zwecke nach Ansbach gezogen, ſtarb auch die zweite Frau im zweiten 
Jahre der Ehe an der Abzehrung. Auch der in dieſer Che geborene 
kränkliche Sohn wurde nur ein Jahr alt. 


Noch ein drittes Mal verſuchte Lang das eheliche Glück. In 
der Jägergaſſe, jetzt Thereſienſtraße, in die er mit feiner Schwiegermutter 
verzogen war, lernte er eine Nachbarin, die Witwe des Medizinal⸗ 
Präſidenten Schöpff, geb. Hörling, kennen. Wohl hatte Lang gegen 
deren Intereſſen zu arbeiten, als ſie behauptete, ein Haus in Triesdorf, 
das der Markgraf ihrem Mann als ſeinem Leibarzt eingeräumt hatte, 
vom Markgrafen geſchenkt erhalten zu haben, während Lang die Ab⸗ 
weiſung ihres Verlangens in Berlin durchſetzte. Gerade dieſe An⸗ 
gelegenheit aber brachte beide zuſammen, die Cheſchließung erfolgte 
am 10. Juni 1802 und beide bewohnten das jetzt Dr. Burckhardtſche 
Haus in der Thereſienſtraße, das mit anſehnlichem Vermögen die 
Frau ihrem Manne eingebracht hatte. Wieder im zweiten Jahre 
der Ehe verſtarb auch dieſe dritte Frau Langs im Oktober 1803 bei 
der Entbindung. 

Einſam war es wieder um Lang geworden und nicht wenig hat 
das häusliche Unglück zu der Verbitterung beigetragen, die in ſeinem 
ſpäteren Leben die an ſich vorhandene Neigung zu ſcharfer Kritik zeit⸗ 
weiſe zu Mißgunſt und Schmähſucht ſteigerte. 

Während des Naftatter Kongreſſes unternahm es Lang, Tabellen 
über Flächeninhalt, Morgenzahl und Einkünfte des verlorengehenden 
linken Rheinufers zuſammenzuſtellen und 1798 in Baſel drucken zu 
laſſen. Dieſe Tabellen, welche die Aufmerkſamkeit aller Geſandtſchaften 
erregten, zeigten plötzlich, wie unerwartet groß der deutſche Verluſt 
werde. — Wieder in Hardenbergs Auftrag war Lang im Jahre 1802 mit 
dem Miniſter wegen eines bayeriſch⸗ preußiſchen Grenzvertrages tätig. 
Damals waren die Bistümer Bamberg und Würzburg an Bayern 
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gekommen, das Ansbach» Bayreuther Land aber ſperrte Altbayern von 
ſeinen neuen Ländern ab. Hardenberg und Montgelas wurden in 
München, wohin Hardenberg mit Lang gereiſt war, darüber einig, 
daß Bamberg größtenteils an Preußen, dafür der ſüdliche und weſt⸗ 
liche Teil des Fürſtentums Ansbach an Bayern kommen und ſo beider⸗ 
ſeits zuſammenhäͤngender Beſitz hergeſtellt werden ſollte. Die Not⸗ 
wendigkeit, durch das Ansbacher Gebiet ziehen zu müſſen, wäre hiedurch 
verhindert, das Beſtreben Bayerns, Ansbach zur notwendigen Ab⸗ 
rundung zu erhalten, vermindert worden. Der unſchlüſſige preußiſche 
König und der Hardenberg mißgünſtige, gleichfalls ſchwankende Miniſter 
Haugwitz verweigerten die Genehmigung dieſes großzügigen Landtauſches, 
bei welchem Preußen eine unangreifbare Stellung in Süddeutſchland 
behalten hätte. Statt deſſen brachte Hardenberg, unterſtützt von dem 
in fränkiſchen Gebiets fragen beſtunterrichteten Lang, dann einen kleineren 

Grenzvertrag mit Montgelas zuſtande, nach welchem Preußen die Ver⸗ 
bindung ſeiner beiden Fürſtentümer, die Reichsſtädte Weißenburg, Din⸗ 
kelsbühl, Windsheim, einen Teil von Eichſtätt und Bamberg erhielt, 
nachträglich noch Iphofen, Marktbibart und Scheinfeld. Daß der Vertrag 
ganz zu Ungunſten Bayerns ausgefallen war, merkte Montgelas erſt, 
als man die eingetauſchten Gebiete näher beſehen konnte. Für Harden⸗ 
berg dagegen hatte Lang ſtets die Nacht über die Berechnungen der 
einzelnen Vorſchläge für den nächſten Tag gemacht. Dieſer Vertrag 
iſt noch jetzt an der Kreiseinteilung wirkſam: Iphofen z. B. gehört 
heute noch zu Mittelfranken. 

Als Ansbach am 1. Januar 1806 an Bayern gekommen war, ſtand 
Lang vor der Frage, ob er in preußiſchen Dienſten bleiben und nach dem 
noch preußiſch gebliebene Bayreuth überſiedeln wolle; er entſchied ſich aber 
dafür, in Ansbach zu bleiben und reichte ſeine Entlaſſung ein, als 
er in ſeiner noch verbliebenen Stelle als Geheimer Archivar auf die 
Plaſſenburg kommandiert werden ſollte. 

Noch während der franzöſiſchen Beſetzung Ansbachs verfaßte er 
die Annalen des Fürſtentums Ansbach unter der preußiſchen Regierung, 
größtenteils auf eigenem Wiſſen und damit auf ſeinen ſubjektiven An⸗ 
ſchauungen beruhend. Die Schärfe der Langſchen Urteile über einzelne 
Perſonen veranlaßte eine Gegenjchrift eines Herrn v. Lüttwitz. — Im 
November 1806 erhielt Lang die Ernennung zum Direktor der Regie⸗ 
rungskammer und des Konſiſtoriums in Ansbach. Hier widmete er ſich 
vor allem der Aufteilung oder Kultivierung der Gemeinde⸗Ländereien, 
forderte Berichte und Beſchreibungen der einzelnen Orte des Kreiſes 
ein, die wir als wertvolle Urkunden in der Bibliothek des hiſtoriſchen 
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Vereins noch beſitzen, und mußte, nicht zu ſeinem Vergnügen, auch 
die Einrichtung und Beaufſſichtigung des neuen in der Nürnberger 
Feſtung Lichtenau gelegenen Zuchthauſes übernehmen. 

Große Freude dagegen bereitete dem alten Adelsfeinde, der mit 
Freude die Unterwerfung der fränkiſchen Reichsritter unter die preußiſche 
Regierung betrieben und ſtets alle Vorrechte und Bevorzugung des 
Adels verworfen hatte, die Verleihung des damals neu eingeführten 
Bivilverdienftordens und die damit verbundene Aufnahme in den Adel. 
Jortab hieß er ſich ſtets Ritter v. Lang und als folder lebt er auch 
im Gedächtnis der ſpäteren fort. 

Die verworrenen Finanzverhältniſſe in den ehemals Ottingenſchen 
Gebieten, die Schwierigkeiten der Ausſcheidung zwiſchen den Privat⸗ 
ſchulden der Fürſten von Öttingen und ihren Vandesſchulden veranlaßte 
die Abordnung Langs nach Wallerſtein. Lang hatte eine Flugſchrift 
„Annalen der Ottingenſchen Finanzverwaltung“ verfaßt, welche allerlei 
Manipulationen in Ottingen aufgedeckt haben ſoll, die aber verloren 
zu ſein ſcheint. 

Die Ablehnung des von ihm fertiggeſtellten Vertrages empfand er 
als Zurückſetzung. Ebenſo fühlte er ſich, zweifellos der beſte Kenner 
der Verhältniſſe des Rezatkreiſes, zurückgeſetzt und in ſeinem Ehrgeiz 
unbefriedigt, daß altbayeriſchen Adeligen, nicht aber ihm das Präſidium 
der Regierung anvertraut wurde. Durch beißenden Spott gegen ſeinen 
Vorgeſetzten und die Münchener Regierung ſuchte er ſich ſchadlos zu 
halten. Selbſt als der eifrige und geſchäftsgewandte Graf Lerchenfeld 
als Nachfolger des Grafen Thürheim der Ansbacher Regierung vorſtand, 
der die Arbeitskraft, das Wiſſen und den Ehrgeiz des Regierungs⸗ 
direktors Lang wohl anerkannte, verſpottet Lang die pedantiſch⸗ 
formaliſtiſche Art ſeines Vorgeſetzten, hoffend, ſein Nachfolger zu werden. 

Statt der erwarteten Berufung zum Generalkommiſſär in Ansbach 
war eine ſolche als erſter Archivar beim Landesarchiv in München 
gekommen. Lang zog ſtatt deſſen am 1. Dezember 1810 nach Erlangen, 
wo er häufig Gaſt bei der Witwe des vorletzten Markgrafen Friedrich 
von Bayreuth war, ſich um feine Stelle als Archivar aber nicht 
kümmerte. Erſt als dieſe Stelle beſonders gehoben wurde, u. a. durch 
3000 Gulden Gehalt, entſchloß er ſich im Januar 1811 nach Mün⸗ 
chen zu ziehen. | 

Der allmächtige Miniſter Graf Montgelas ließ Lang erft als 
außerordentliches, dann, als er hievon keine Notiz nahm, als ordentliches 
Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften aufnehmen, bei welcher er 
nur einmal, im Jahre 1815, die übliche Vorleſung, Bruchſtücke einer 
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bayeriſchen Handelsgeſchichte aus der Zeit Ludwig des Strengen, 
übernahm. 

Vorher aber war Lang im Oktober 1811 wieder von München 
nach Erlangen ausgeriſſen, als es mit dem Reichsarchiv trotz der 
Gunſt des Miniſters nicht vorwärts ging und weder Perſonal für 
das Archiv noch Geld für ſeinen Gehalt vorhanden war. Im April 
1812 endlich erfolgte die Genehmigung des Archivplanes, die Aus⸗ 
zahlung des ſeit zwei Jahren rückſtändigen Gehalts, die Ernennung 
Langs zum Direktor des Reichsarchivs und Vorſtand des Reichsherolds⸗ 
Amts mit 4000 Gulden Gehalt. Jetzt kehrte Zang nach München 
zurück und begann die Herausgabe der Bayeriſchen Regeſten. 

So verdienſtvoll dieſe hiſtoriſche Quellenſammlung iſt, ſo ſehr 
hat Lang die Größe der Aufgabe unterſchätzt, den weſentlichen In⸗ 
halt aller wichtigen alten Urkunden wiederzugeben, einer Aufgabe, 
die in faſt hundert Jahren ſeit Langs Tod noch nicht beendet werden 
konnte. 


Jür die Akademie der Wiſſenſchaften ſchrieb er die Abhandlung: 
„Die Vereinigung des bayeriſchen Staates aus ſeinen einzelnen 
Beſtandteilen.“ Verſchiedene Flugſchriften von ihm gelten der Wider⸗ 
legung hiſtoriſcher Fabeln wie der Abſtammung aller Dynaſtenge⸗ 
ſchlechter Bayerns von einem Grafen von Abensberg ꝛc. 


Als Vorſtand des Reichsheroldsamts hatte Lang die Prüfungen 
der Adelsnachweiſe und Eintragungen in die neue Adelsmatrikel zu 
beſorgen; er gab auch ein bayeriſches Adelsbuch heraus, eine Art Gothaer 
Adelskalender für Bayern mit hiſtoriſchen Notizen, aber auch mit nicht 
dorthin gehörigen Bemerkungen. Das Verlangen des Reichsherolds⸗ 
amts, die adeligen Familien ſollten zwecks Eintragung in die 
Adelsmatrikel ihren Adel erſt nachweiſen, rief bei dem alten Adel 
einen Sturm der Entrüſtung hervor. Während Lang dieſes Ver⸗ 
langen ſtellte, gab er ſelbſt die Regeſten heraus, in denen häufig 
die gleichen Adelsfamilien bereits urkundlich genannt waren. Da⸗ 
bei wird (von K. Th. Heigel) der ſchwere Vorwurf gegen Lang 
erhoben, daß er feines Streites wegen bei der Urkunden⸗ Herausgabe 
die hiſtoriſche Treue verletzt, die Namen der Urkundszeugen zeitweiſe 
weggelaſſen habe. 

Montgelas beabſichtigte den bayeriſchen Adel nach engliſchem 
Muſter auf den Großgrundbeſitz mit Vererbung nur auf den älteſten 
Sohn einzuſchränken. Lang machte ihm nähere Vorſchläge über 
die Vererbung des neuen Ritteradels auf dieſe Weiſe; ſie wurden 
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auch überraſchend ſchnell zum Geſetz, doch mir für kurze Dauer. 
Man nannte den neuen Adel ſpöttiſch nur den Langſchen und die 
neue Verfaſſung beſeitigte alles wieder. 

Von zwei Flugſchriften Langs aus feiner Münchner Zeit hatte 
eine hiſtoriſches Gewand: „Betrachtungen über Kaiſer Ludwig den 
Bayern“, da unter dieſem Titel Angriffe auf die bayeriſche Re⸗ 
gierung erſchienen waren; die zweite Gegenſchrift Langs führte den 
Titel: „Der Miniſter Graf v. Montgelas unter der Regierung König 
Maximilians“. 

Nahm Lang auch hier entſchieden Stellung zugunſten des herrſchen⸗ 
den Miniſters, fo befriedigte ihn doch die politiſche Lage in Bayern 
keineswegs. Scharf nahm er Stellung gegen den Vertrag von Ried, 
der ihm einſeitig günſtig für Oſterreich ſchien, gegen die Verfaſſungs⸗ 
entwürfe, an denen er ſelbſt mitarbeiten durfte. Doch das von ihm 
entworfene Adelsedikt wurde verworfen, das Lehensweſen gegen ſeinen 
Widerſpruch beibehalten und die ſtändiſche Verfaſſung, der er gleich⸗ 
falls opponierte, zum Geſetz erhoben. Lang machte aus ſeiner Ver⸗ 
urteilung dieſer mittelalterlich feudalen Anſchauungen kein Hehl 
und meldete ſich von München wieder zurück als Regierungs direktor 
nach Ansbach. Als eigentlichen Anlaß zum Verſetzungsgeſuch 
gab Lang ſeinen Freunden unter anderem die Abneigung zweier 
Mitglieder der Akademie der Wiſſenſchaften an, die er ſich durch 
freimütige Außerungen zugezogen hatte. In der Abſchiedsaudienz 
ſagte ihm der König Max Joſef (nach Langs Memoiren): „Hat 
es alſo mit Gewalt fein müſſen (nach Ansbach) 7 Aber hören Sie, 
Sie haben einen Mund wie ein Schwert; es wäre gut, wenn 
Sie ſich künftig etwas mäßigten.“ Ahnlich ſagte ihm einige Jahre 
ſpäter Miniſter Graf Lerchenfeld: „Herr v. Lang, hätten Sie es 
über ſich gewinnen können, Ihre Zunge zu mäßigen, ich weiß 
nicht, in welcher Carrière Sie zum höchſten Ziele gelangt wären.“ 
Als Lang erwiderte: „Euere Exzellenz, das hat Gott verſchieden 
ausgeteilt, einige erwarben ihre Majorate durch die Geburt, andere 
erhalten heimfallende Lehen vom König, meine Dotation iſt die 
Zunge,“ mußte der Miniſter lachen und ſagte: „Die Gerechtigkeit 
muß man Ihnen wiederfahren laſſen, Sie wiſſen Ihre Domäne gut 

zu benützen.“ 
| Bei der Ankunft im Auguſt 1815 in Ansbach wurde der Ritter 
v. Lang von allen Fenſtern aus lebhaft begrüßt, durch Deputationen 
willkommen geheißen und gefeiert, am eifrigſten von Leuten, die ihn 
bei ſeinem vorherigen Wegzug nicht mehr gegrüßt hatten. 
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Hatte aber die Ansbacher Stellung Langs Ehrgeiz ſchon das 
erſte mal nicht befriedigt, ſo konnte dies das zweite Mal noch weniger 
erwartet werden. Als noch erwogen wurde, durch Einſchieben eines 

ihm einen zweiten Vorgeſetzten zu geben, nahm er 
am 10. April 1817 ſeinen Abſchied, den er mit dem vollen Gehalt von 
4000 Gulden erhielt. Lang hatte um Abſchied ohne Penſion gebeten 
und bei feinem Alter von 53 Jahren daran gedacht, es noch in preußiſchen 
oder öſterreichiſchen Dienſten zu verſuchen. — Seine Erbitterung wurde 
noch geſteigert durch die Art, wie feine Tätigkeit bis zur Ernennung 
des Nachfolgers beendet wurde: Auf dem Wege zur letzten Sitzung 
und Verabſchiedung ließ man ihm durch einen Diener ſagen, die Sitzung 
ſei abgeſagt, er brauche ſich überhaupt nicht mehr zu bemühen. Hier 
verläßt Lang ſeine ruhige Sprache; er ſagt: „So wurde ich in jenem 
Schloſſe, wo mir das Heiligtum der Archive anvertraut geweſen, wo 
mich Könige mit Wohlgefallen aufgenommen und in ihrer Nähe zu⸗ 
gelaſſen, wo ich mit Miniſtern und Marſchällen verhandelt, wo ich 
an der Spitze der Geſchäfte in faſt allen Sälen geboten, auf eine, ich 
darf wohl ſagen hundsgemeine Art von einem Lakaien die Treppe 
hinuntergewieſen.“ 

War die Erbitterung Langs hierüber auch wohl berechtigt, ſo 
hat er doch auch ein Unmaß von Gift und Galle über den Schuldigen, 
den Graſen Drechſle, ausgegoſſen. Die beiderſeitige Fehde ging ſo 
weit, daß Lang ſpäter wegen Beleidigung unter Anklage geſtellt, 
das Verfahren in allen Inſtanzen aber eingeſtellt wurde. Die noch 
vorhandenen Unterſuchungsakten enthalten nichts von Bedeutung, 
nur daß Lang während der Teuerung der Jahre 1816 / 17 in den 
Ansbacher Wirtshäuſern weidlich über alle Regierungsmaßnahmen 
geſchimpft habe. 

Bei dieſer Teuerung zeigte Langs Wohltätigkeitsſinn ſich im beſten 
Lichte: er gab reichlich Geſchenke und Unterſtützungen und ſchaffte vor 
allem Arbeitsgelegenheit dadurch, daß er die alten öde liegenden Stein⸗ 
brüche an der Nürnberger Straße einebnen und kultivieren, ſowie einen 
Landſitz dort erbauen ließ, den er ſeinen Heimweg nannte. Hiedurch 
koſtete ihn ſein Vandſitz ſoviel wie ein mittleres Rittergut; es machte 
ihm aber mit den Baum⸗ und Blumenanlagen, dann den 4000 Hopfen⸗ 
pflanzen, die er dort angelegt, viel Freude. 

Aber auch wiſſenſchaftlich war Lang in den 18 Jahren ſeines 
Ruheſtandes eifrig tätig. Noch während ſeiner Amtszeit hatte 
er die „Bayeriſchen Jahrbücher,“ eine Art Geſchichtskalender vom 
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Jahre 1179—1294, als Fortſetzung der Annalen von Lori gedacht, 
herausgegeben, aber nur geringen Abſatz gefunden. Um die beabſichtigte 
Wiedereinrichtung von Jeſuitenſchulen zu bekämpfen, ſchrieb er eine 
Abhandlung gegen die Jeſuiten: Amores Patris Jacobi Morelli, ſpäter, 
1819 als unparteiiſch gedachte, daher keine Partei voll befriedigende 
Darſtellung die „Geſchichte der Jeſuiten in Bayern“. Es folgen weiter 
von Ansbach aus von 1829— 1828 »Regesta Bavarica«, die bereits 
in München größtenteils zuſammengeſtellt waren, 1821 die „Geſchichte 
Herzog Ludwigs des Bärtigen“, 1829 „die angebliche Rede über die 
Schutzpatrone der alten bayeriſchen Kirchen“, 1830 „Bayerns Gaue“, 
eine Neubearbeitung und Ergänzung feiner Akademie ⸗ Abhandlung 
über die Vereinigung des bayeriſchen Staates aus ſeinen Beſtandteilen, 
1831 „Bayerns alte Grafſchaften“ als Fortſetzung der Gaue, im gleichen 
Jahre „Betrachtungen über die bayeriſchen Steuerregulierungen“, 1832 
eine Art Flugſchrift „Alte Liebe roſtet nicht, Betrachtungen aus den 
altbayeriſchen Geſchichten von einem Neubayern“, eine Zuſammen⸗ 
ſtellung darüber enthaltend, wie in der Geſchichte Bayern und das 
Haus Wittelsbach Hilfe und Unterſtützung aus Franken erhalten habe, 
1833 „Sendſchreiben an Dr. Böhmer, Herausgeber der Monumenta 
Germaniae“, 1834 „Acta apostolorum, ein Hilfs- und Leſebüchlein 
aus den Landtagsverhandlungen einer älteren Zeit“, dann 1834 und 
in feinem Todesjahre 1835 noch „2 Hefte einer literariſch⸗hiſtoriſchen 
Zeitſchrift“. 

Langs Abhandlungen über die Gaue und Grafſchaften wider⸗ 
ſprachen mit Recht der von München aus begünſtigten falſchen Dar⸗ 
ſtellung, als habe ganz Franken einſt zum bayeriſchen Nordgau gehört 
und ſei jetzt endlich wieder zur alten Stammesheimat zurückgekommen. 
Im übrigen waren ſie aber vielfach einſeitig und konnten der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kritik auf die Dauer in vielen Punkten nicht ſtandhalten. 
Ebenſo ging er in dem Beſtreben, Worterklärungen aus der fſlaviſchen 
Sprache zu machen, weit über das Ziel hinaus. Die Schaffenskraft, 
Arbeitsfreude und Vielſeitigkeit ſeiner Betätigung muß aber trotzdem heute 
noch Staunen erregen. Dabei war er immer bemüht, wieder Verwendung 
im bayeriſchen Staatsdienſt, möglichſt für diplomatiſche Vertretung 
in Wien u. dergl. zu finden. Bei ſeiner Kampfſtellung gegen die 
Münchner Regierung iſt dies Werben um neue Gunſt auffallend, nur 
mit ſeinem ſchwankenden Charakter, maßloſen Ehrgeiz und ſtändigen 
Sehnen nach größerem Arbeitsfeld zu erklären. 

Unterdeſſen benützte Lang feine freie Zeit wieder zu größeren 
Reiſen, die er als rüſtiger Fußgänger meiſt zu Fuß, mit dem Ränzel 
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auf dem Rüden unternahm, fo 1817 nad) Erlangen, Göttingen, Halle, 
Dresden. Auf der Rückreiſe über Kaſſel, Fulda kam Bang bei Hammelburg 
auf den Gedanken, die übertriebenen Zollbeſchränkungen der unter⸗ 
fränkiſchen Regierung, welche dieſen Kreis vom übrigen Bayern ab⸗ 
ſperrten, die Anſtalten zu der damaligen Reformationsfeier, den Jeſu⸗ 
itenſchulplan u. dergl. ſatiriſch zu behandeln. Größtenteils auf dem 
Wege von Hammelburg nach Ochſenfurt vollendete er eine Spottſchrift 
hierauf und ließ ſie als merkwürdige Hammelburger Reiſe in Druck 
erſcheinen. Der Erfolg war ein unerwarteter, finanziell weit beſſerer 
als bei ſeinen hiſtoriſchen Werken. In kurzer Zeit waren 3 Auflagen 
mit 8000 Exemplaren abgeſetzt. Die Fortſetzung ſolcher Schriften lag 
nahe. Die Buchhändler hatten Sorge, den Verlag zu übernehmen. 
Da ließ Lang im Selbſtverlag in raſcher Folge eine zweite bis neunte 
Fahrt und ein Hammelburger Konverſations⸗Lexikon erſcheinen, fand 
ſtets reißenden Abſatz und die Polizeiagenten, welche überall auf dieſe 
Schriften fahndeten, waren ſeine beſten Käuſer. 

Beſondere Ehrung erfuhr Lang noch durch Aufnahme als Ehrenmit⸗ 
glied der Frankfurter Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde; 1822 
wurde er Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin, 1833 bis 
1835 des Naſſauiſchen Vereins für Altertumskunde, des hiſtoriſchen 
Vereins für den Untermainkreis und der Sinsheimer Geſellſchaft zur 
Erforſchung der vaterländiſchen Denkmale der Vorzeit. Das hielt aber 
Lang nicht ab, die Akademien Leichname zu nennen, nicht des Bal⸗ 
ſamierens wert. 

Beinahe wäre Lang, auf einer Reiſe wieder in Wien eingetroffen, 
im Jahre 1820 dorthin, wo er viele gleichgeſinnte, freimütige Freunde 
beſaß, übergeſiedelt. Doch ſein Ansbacher Landgut und ſeinen hiſto⸗ 
riſchen Arbeiten führten ihn nach Ansbach zurück. 

Gelegentlich einer Reiſe nach Göttingen lernte er erſt Jakob 
Grimm (1822), ein Jahr ſpäter in Kaſſel noch Wilhelm Grimm kennen 
und Freundſchaft, ſowie das beiderſeitige Intereſſe an germaniſtiſchen 
und ſlawiſtiſchen Studien führten innigen Verkehr und lebhaften Brief⸗ 
wechſel zwiſchen Jakob Grimm und Lang herbei. 

Im Jahre 1826 kam Lang auch nach Weimar und bat dort 
Goethe um eine Audienz. Der Verlauf derſelben, das letzte Ereignis 
ſeines Lebens, das Lang uns ſelbſt ſchildert, zeigt uns einerſeits, wie 
der alte Goethe auch ſchlechter Laune ſein konnte, wenn er zu unge⸗ 
legener Zeit von Beſuchern beläſtigt wurde, andererſeits aber auch, 
wie Lang mit ſeinem Spott auch gegen einen Mann wie Goethe nicht 
zurückhalten kann. 
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Im Jahre 1880 hatte Lang, trotz feiner 66 Jahre noch friſch und 
arbeitsfreudig, in Gemeinſchaft mit dem Appellationsgerichtspräſidenten 
v. Feuerbach und dem Ntegierungspräfibenten v. Mieg den hiſtoriſchen 
Verein für den Rezatkreis gegründet und die Herausgabe der Jahres⸗ 
berichte desſelben übernommen, auch den Grundſtock zu der Bibliothek 
durch verſchiedene Geſchenke gelegt. In den erſten vier von Lang 
beſorgten Jahresberichten erſchienen von ihm ſelbſt verfaßte Darſtellungen, 
1831 „über flaviſche Sprachreſte bei Orten und Namen in Franken,“ 
1833 „Geſchichte des vorletzten Markgrafen von Ansbach,“ 1838 „Über 
die Herkunft des Wolfram in Eſchenbach,“ worin er nachweiſt, daß 
Eſchenbach bei Triesdorf deſſen Heimat war, 1835 nach Langs Tod 
»Regesta circuli Rezatensis,« Negiſter über die Urkunden aus dem 
Rezatkreis vom Jahre 741 bis 1200. Auf einem feiner Spaziergänge 
nach dem 17 Kilometer entfernten Heilsbronn brachte Lang auch ſein 
Teſtament an das dortige Landgericht; das Ansbacher Gericht paßte 
ihm anſcheinend nicht. | 

Glaubwürdig überliefert iſt auch, daß Lang feiner unſcheinbaren 
Kleidung wegen von der Gendarmerie bei Heilsbronn feſtgenommen 
und dem dortigen, ihm befreundeten Landrichter vorgeführt wurde, 
worauf er den Gendarmen gegen die Vorwürfe des Landrichters in 
Schutz nahm und beſchenkte, weil er nur ſeine Schuldigkeit getan habe. 
Ebenſo wurde er in Heilsbronn in der Wirtſchaft einmal an den 
Handwerksburſchentiſch verwieſen und blieb dort, bis ſeine Freunde 
nachkamen und ihn ins Herrenzimmer führten. 

Am 11. März 1835 wurde Lang von einem Katarrh befallen, den er, 
wie ſonft, bei feiner kräftigen Konſtitution nicht beachtete; Arzte zu⸗ 
zuziehen, weigerte er ſich, aus altem Mißtrauen gegen ihre Kunſt. 
Am 26. März 1835 endigte er auf dem Heimwege vom Spazier⸗ 
gang fein Leben im Alter von 70% Jahren. 

In ſeinem Teſtamente hatte er für die Witwen zweier Brüder 
durch ein Vermächtnis von je 4000 Gulden geſorgt, ſeinen Bruder 
Konſtantin, fürſtl. Taxisſchen Hofchirurgen in Regensburg, zum Erben 
eingeſetzt und dem hiſtoriſchen Verein für den Rezatkreis alle auf den 
Kreis bezüglichen Bücher vermacht, auch für ſeinen Rammerdiener geſorgt. 
Doch Lang hatte ſich, wie meiſt ſchon zu Lebzeiten, für vermögender 
gehalten als er war. Für feinen Grundbeſitz, beſtehend aus dem 
Heimweg mit 1 Tagwerk Garten, 7 Tagwerk Hopfengarten, der Wirt⸗ 
ſchaft und Windmühle, einem Bauernhof nebenan mit 50 Tagwerk 
Ackern, Wieſe und Wald, der nach ſeinem letzten Willen beiſammen 
bleiben ſollte, im jetzigen Werte von mindeſtens 120000 Mk., wurden 
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nach Langs Tod nur 17000 Gulden geboten! Dabei war Lang u. a. 
dem damaligen Bierbrauer Hürner in Ansbach 4500 Gulden und einem 
Regierungsrat Krauß in Düſſeldorf 6000 Gulden ſchuldig geworden. 
Er hatte ſich rühmen können, daß in einer Zeit, in der ſo viele ſich be⸗ 
reichert hatten, Millionen durch ſeine Hände gegangen, aber nicht ein 
Pfennig bei ihm geblieben ſei. Auch von dem Vermögen ſeiner ſehr 
wohlhabenden dritten Frau hatte Lang unter Ablehnung eines Teſtaments 
zu ſeinen Gunſten nur den geſetzlichen Teil genommen und dem Wunſche 
feiner Frau entſprechend ein Kapital von faſt 12000 Gulden den Schuld⸗ 
nern erlaſſen, nur den Zins als jährliche Leibrente zu 504 Gulden 
angenommen. So war es zweifelhaft, ob der Nachlaß für die Schulden 
hinreichend ſei. Der erbrechtliche Liquidationsprozeß wurde eröffnet 
und der hiſtoriſche Verein konnte das Legat an wertvollen Büchern 
nicht erhalten. Erft die Freunde Langs ftifteten ihm ein einfaches 
Grabmal im alten Teile des Ansbacher Friedhofes aus dem Erlöfe 
einer zweiten Auflage ſeiner Geſchichte des vorletzten Markgrafen. 

Ein Legat aber, an ſeinen Enkel Heinrich Lang gefallen, war von 
Bedeutung, das Recht, die Memoiren Langs zu veröffentlichen. Dieſe 
Memoiren, ſieben Jahre nach ſeinem Tode herausgegeben, erregten unge⸗ 
heures Aufſehen und waren kurz nach dem Erſcheinen bereits vergriffen. 
Im Jahre 1882 erſchienen fie in zweiter Auflage in München, 1910 
in erneuter zweiter Auflage bei Lutz in Stuttgart, 1925 im Rikola⸗ 
verlag in Wien. Bemerkenswert iſt, daß Lang die Memoiren 1830 beendet 
hatte und daran dachte, ſie teilweiſe noch bei ſeinen Lebzeiten in Druck 
zu geben, ſie aber verſiegelt den Erben ꝛc. entzog. Die Schärfe der 
Vangſchen Kritik war dort auf das höchſte geſtiegen, die Zahl feiner 
Gegner hiedurch ungeheuer vermehrt worden, ſodaß an Stelle einer 
gerechten Kritik eines hervorragenden, aber nicht fehlerfreien Gelehrten 
blinde Verurteilung des Memoirenſchreibers, wie man ihn zu nennen 
pflegte, und vollſtändige Verkenmung feiner Bedeutung als Hiſtoriker trat. 
Daß die Memoiren Langs einfach unglaubwürdig ſeien, galt lange 
Zeit als ſo ſelbſtverſtändlich, daß man ſich gar nicht die Mühe nahm, 
ihre Einzelheiten nachzuprüfen. Die neueſte Zeit aber hat reichlich 
Gelegenheit gegeben, die Ereigniſſe von hundert Jahren geſchichtlich 
zu behandeln und gelegentlich das Reſultat mit Langs eigenen Er⸗ 
zählungen zu vergleichen. 

Memoiren ſind keine Geſchichten, dies gilt allgemein, muß beſonders 
auch für Langs Lebensgeſchichte gelten. Was ſie uns intereſſant macht, 
ihre ſubjektive Färbung, nimmt ihnen die Verläſſigkeit, d. h. perſönliche 
Urteile aus Memoiren ſind ſtets anzuzweifeln. 
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Eingehend gewürdigt wurden nun die Langſchen Memoiren, erſt 
1912 in der Darſtellung von Tarraſch „Der übergang des Fürſtentums 
Ansbach an Bayern.“ Tarraſch ſagt: „Langs Memoiren ſind viel 
glaubwürdiger, als man bisher angenommen hat,“ und dann weiter: 
„Langs Memoiren mögen übertrieben, ja unglaubwürdig ſein, wo es 
ſich um die Schilderung von Perſonen handelt; ſein Material an 
Tatſachen habe ich, ſoweit ich es nachprüfen konnte, alſo gerade in 
den fränkiſchen Dingen, als durchaus richtig, und auch da, wo keine 
Kontrolle möglich, als glaubwürdig kennen gelernt.“ Tarraſch, Schüler 
des Münchener Hiſtorikers Heigel war zu einem ganz anderen Ergeb⸗ 
nis gekommen als letzterer in drei Vorträgen, ſpäter veröffentlicht: 
„Aus drei Jahrhunderten“ (Wien 1882) geſagt hatte. Unter Heigels 
Einfluß erfolgte noch die gründliche kritiſche Bearbeitung der Langſchen 
Memoiren durch Adalbert von Raumer mit dem Ergebnis: In allen 
tatſächlichen Angaben iſt Lang ungemein ſorgfältig und zuverläſſig; 
wo feſte Tatſachen fehlen, bei der Zeichnung der Charaktere ꝛc. iſt die 
Sicherheit des Urteils durch raſche Phantaſie und überſcharfe Kritik 
gefährdet, durch Spottluſt, Mißtrauen und Verbitterung, beſonders 
im zweiten Teil getrübt. 

Auch die hiſtoriſche Erforſchung einzelner von Lang aus eigenem 
Wiſſen geſchilderter Vorgänge, ſo die Verſuche Bernadottes, mit Zu⸗ 
ſtimmung des Nürnberger Rates ſich ein Fürſtentum in Franken 
zu verſchaffen (vergl. Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der 
Stadt Nürnberg 17. Heft S. 1 ff. u. S. 105 ff.), beſtätigten durchaus 
Langs Angaben. Trotzdem iſt auch heute noch zu bedauern, daß Lang 
aus dem Beſtreben heraus, der Münchener Regierung Ungelegenheiten 
zu bereiten, in ſeinen Memoiren gelegentlich Dinge nacherzählt hat, 
die er nur vom Hörenſagen kennen und nicht genügend nachprüfen konnte. 

Von den hauptſächlichſten hiſtoriſchen Werken Langs iſt das erſte 
und bedeutendſte ſeine dreibändige neuere Geſchichte des Fürſtentum 
Bayreuth. Es beruht ausſchließlich auf Auszügen aus den Original- 
urkunden des früheren Plaſſenburger Archivs und behandelt die 
Zeit vom Tod des Markgrafen Albrecht Achilles und der endgültigen 
Trennung Ansbachs von der Mark Brandenburg im Jahr 1486 
bis zur Einſetzung einer Art Sekundogenitur im Jahre 1603. 
Damit umfaßt die Bayreuther Geſchichte auch größtenteils jene des 
Fürſtentums Ansbach, nämlich die Regierungszeit der Markgrafen 
Friedrich, Caſimir, Georg des Frommen, Albrecht Aleibiades und 
Georg Friedrich. Beſonders hervorzuheben iſt, daß Lang die gewalt⸗ 
ſame Abſetzung des Markgrafen Friedrich und ſeine Gefangennahme 
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durch ſeine drei Söhne klarſtellte und das Märchen von Friedrichs 
Geiſteskrankheit beſeitigte und zur der Reformationsgeſchichte in Franken 
die Grundlagen ſchuf. Lang erbrachte entgegen früheren Geſchichts⸗ 
ſchreibern den Nachweis, daß unter Markgraf Caſimir die Reformation 
nicht gefördert, teilweiſe auch unterdrückt wurde, was neuere Forſchungen 
nur beſtätigen und mit der Politik des zum Kaiſer neigenden Mark⸗ 
grafen erklären konnten. Beim Markgrafen Georg dem Jrommen 
aber reizte es Lang, der vorher üblich geweſenen höfiſch⸗theologiſchen 
reinen Lobpreiſung ein anderes Bild entgegenzuhalten. Wenn Lang ihn 
zu ſehr herunterſetzt, ihm nachſagt, er ſei ein Freund des Papſtes geweſen, 
ſolange er Brüder mit Pfründen zu verſorgen hatte, ein Freund Luthers, 
ſolange er mit dem Kaiſer zürnte und Geld nötig hatte, dann wieder 
die alte Religion wünſchend, als nichts mehr zu gewinnen war; viel 
Vorteil habe er ſich hiedurch erworben und den Beinamen des Frommen, 
ſo ſind ihm Löhe, Krausold und Schornbaum mit Erfolg entgegen⸗ 
getreten. Doch was Lang an geſchichtlichen Tatſachen auch über 
Markgraf Georg anführt, hat die Probe beſtanden und ohne den 
ſchroffen Gegenſatz zwiſchen Lang und der früher geltenden Anſicht wäre 
wohl des Markgrafen Georg Geſchichte nicht ſo gründlich erforſcht 
worden. Zu ungünſtig beurteilt Lang auch den Markgrafen Albrecht 
Alcibiades, eingehend und völlig gerecht aber die Regierung des Georg 
Friedrich. Zu tadeln iſt an der Bayreuther Geſchichte der von ihm 
ſelbſt ſpäter beanſtandete etwas ſchwülſtige Stil und die ungenügende 
Berückſichtigung der allgemeinen Geſchichte jener Zeit. 

Die Geſchichte des Herzogs Ludwig des Bärtigen entſtand wieder 
aus zehnjährigen Quellenforſchungen. Dieſe Geſchichte eines bayeriſchen 
Herzogs aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts berührt auch die 
fränkiſche Geſchichte, infolge ſeiner unglücklichen Fehden mit dem 
Markgrafen Friedrich dem älteren von Brandenburg und ſeiner 
Verwahrung in der Haft in den Jahren 1445/46 zu Ansbach. — 
Dagegen war Lang bei der Geſchichte des vorletzten Markgrafen von 
Ansbach zuviel auf Nachrichten der letzten Zeit und auf Erzählungen 
angewieſen, ſodaß hier nicht von gleicher Zuverläſſigkeit wie bei den 
genannten Werken geſprochen werden kann. — Die Hammelburger Reiſen 
Langs endlich enthalten keine Geſchichte, ſie ſind lediglich ſatiriſchen 
und ironiſchen Inhalts, wobei Lang ſich Rabelais, Fiſchart und Abraham 
a Santa Clara zum Muſter genommen hatte. Wer die Lacher auf 
ſeiner Seite hat, hat meiſt auch gewonnen. Dies traf auch hier zu. 

Die erſte Reiſebeſchreibung bewirkte ſofort die Aufhebung der 
lächerlichen Würzburgſchen Zollbeſchränkungen, die dritte Reiſe ver⸗ 
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hinderte durch geſchickte Aufzählung von Anſchauungen SKtreittmayers, 
daß die von der baueriſchen Regierung beabſichtigte 1 
in Franken, die Einführung des bayeriſchen Landrechts mit 
alterlicher Geiſtesrichtung und die Abſchaffung des preußiſchen — 
aus neuerem freien Geiſte hervorgegangen, zur Tatſache wurde. Dadurch 
hat Lang ſich ein nicht genug zu ſchätzendes Verdienſt erworben. Dieſe 
Hammelburger Reiſen werden jetzt kaum mehr geleſen. Ein Verſuch, 
ſie mit Anmerkungen verſehen zu erneuern, blieb auf die erſten fünf 
Reiſen beſchränkt und ohne Erfolg. Die meiſten Anſpielungen verſtehen 
wir nicht mehr, fie haben auch ihr aktuelles Intereſſe verloren. — Doch, 
welches der vielen Werke Langs wir auch herausgreifen, ſeine Geſchichts⸗ 
werke, die Memoiren oder die Hammelburger Reiſen, ſtets umweht 
uns der Hauch eines hervorragenden Geiſtes, eines Mannes von 
vielſettigem Wiſſen, ſelten umfangreicher Geſchichtskenntnis, bes 
wunderns werter Arbeitskraft und Schaffensfreudigkeit eines gründ⸗ 
lichen Forſchers. Dabei erkennen wir Lang als aufrechten, freimütigen 
Mann, der offen und ungeſchminkt ſeine Meinung bekennt, wie er ſie 
für wahr und richtig hält, einen ſcharfen Kritiker, feinen Spötter, den hoch 
gebildeten Freigeiſt des vorigen Jahrhunderts. Die Geſchichtsſchreibung 
erklärte er für eine vorzügliche Gelegenheit, für echte Moral zu wirken. 

An Fehlern finden wir übergroße Neigung zu Spott und Hohn 
wie zu überſcharfer Kritik, bei ſeinen perſönlichen Verhältniſſen im 
einſamen Alter noch perſönliche Erbitterung auch Schmähung ſeiner 
Gegner. Aber, wenn Lang ſchließlich mit gar vielen ſich unzufrieden 
zeigt und ausruft: „So iſt ſie nun um den Preis unſeres vielen 
Blutes wieder da. die ſchöne Zeit der alten Patrimonialgerichte, der 
Landesſperren, der Siegelmäßigkeit und Steuerprivilegien“, und 
Vergleiche zieht, was in Nord⸗ und Süddeutſchland nach der Ab⸗ 
ſchüttelung Napoleons Gutes zu kommen ſchien und wieder verſchwunden 
war, ſo iſt dieſe Klage und die Unzufriedenheit mit der Politik der 
deutſchen einzelnen Staaten, die ſich als ſelbſtändige Großmachten 
immer wieder neu organtfieren wollten, nicht unberechtigt geweſen. 
Wohl erkennt Lang ſchon, daß der deutſche Zollverein den Keim der 
deutſchen Einigkeit in ſich tragen könne. Die Unzufriedenheit mit den 
wenig freiheitlichen Verhältniſſen und mit dem Mangel einer deutſchen 
Einigung teilte er mit den beſten ſeiner Zeitgenoſſen, die ſich alle nach 
den Freiheitskriegen ein ganz anderes Deutſchland erhofft hatten, als 
es damals ausſah. Gut deutſche Geſinnung ſpricht bei Lang endlich 
auch aus der Ablehnung jeder fremdländiſchen Nachahmung. 

Wenig bekannt iſt noch die oppoſitionelle Tätigkeit Langs im 
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erſten Landrat des Rezatkreiſes. In dieſen 1839 als Vertreter der 
nichtadeligen Grundbeſitzer gewählt, wurde er Landrats⸗Prüſident und 
verſtand es, durch die allgemeine Unzufriedenheit der fränkiſchen Land⸗ 
rats mitglieder ſowohl als durch die geſchickte Führung der Präfidial⸗ 
geſchäfte den geſamten Landrat einſchließlich des Feldmarſchalls Fürſten 
Wrede zur Unterzeichnung einer von ihm verfaßten in die Form der 
Huldigung und der untertänigen Anträge gekleideten Beſchwerdeſchrift 
über die Zuſtände in Franken zu bringen, die in München nicht nur 
beim Miniſterium, ſondern auch bei König Ludwig I. großen Un⸗ 
willen und höchſt ungnädige Zurückweiſung veranlaßte. Daraufhin 
blieb Lang dem zweiten Landtage ferne, bemerkend, die beanſtandete 
Sprache der Landrats⸗Schrift ſei fein Schwanengeſang geweſen. 

Das einfache Grabmal im Friedhofe zu Ansbach mit der ſchlichten 
Inſchrift Karl Heinrich Ritter v. Lang erinnert uns an ſeine perſönliche 
Einfachheit, fein „Heimweg“, jetzt als Eigentum der Berſicherungsan⸗ 
ſtalt für Mittelfranken, ganz im Sinne ſeines Erbauers der Wohl⸗ 
tätigkeit gewidmet, an ſeinen Wohltätigkeitsſinn. Die hiſtoriſchen 
Werke des Ritters v. Lang aber werden als unvergängliche Denk⸗ 
male an ihn noch erinnern, wenn von ſeinem Hauſe und ſeinem 
Grabſtein nichts mehr zu ſehen fein wird. 


Dr. Adolf Bayer (Ansbach). 
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Juriſt und dramatiſcher Dichter 
1817-1899. 


Als Sohn eines Bierbrauers wurde May am 12. November 
1817 in Bamberg geboren. Nach dem Beſuch des Gymnaſiums und 
Lyzeums feiner Vaterſtadt oblag er an den Univerſitäten zu Würz⸗ 
burg und München dem Studium der Rechtswiſſenſchaft. Sein 
Staatsexamen beſtand er 1842 mit der erften Note und faſt gleich⸗ 
zeitig promovierte er zum Dr. jur. Ein Jahr ſpäter wurde er als 
Akzeſſiſt beim oberfränkiſchen Appellationsgericht in Bayreuth berufen 
und 1848 in gleicher Eigenſchaft nach München verſetzt. Bei der 
erſten öffentlichen Schwurgerichtsſitzung daſelbſt (22. Februar 1848) 
hatte er das Amt eines Protokollführers inne. Als gewiegter, pflicht⸗ 
treuer, mild urteilender Juriſt hochgeſchätzt, ſtieg er 1875 zum Rat 
am Oberſten Gerichtshofe in München empor. Doch zwang ihn 
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ſchon 1878 ein leichter Schlaganfall, dem ihm liebgewordenen Berufe 
zu entſagen. Über zwei Jahrzehnte lebte er noch feinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen und dichteriſchen Neigungen. Am 7. Januar 1899 entſchlief er fanft. 

May beſaß ein ſtarkes dichteriſches Talent, das ſich ſchon früh⸗ 
zeitig offenbarte. Unter dem Decknamen Richard Franke trat er mit 
einem Epos „Aſſur“ zum erſtenmale an die Offentlichkeit, nach den 
„Blättern für litterariſche Unterhaltung“ (1845, Nr. 88) „eine Leiſtung, 
auf die in Leſſings und Gerſtenbergs Zeit ganz Deutſchland unſtreitig 
mit ſtolzem Erſtaunen geblickt haben würde.“ Später betrat er das 
epiſche Gebiet nur noch einmal, und zwar mit der Novelle „Frauen- 
ehre“. Sie behandelt ein Thema, das auch die modernen Dichter 
lebhaft beſchäftigt, nämlich den Fluch der entweihten Jugend einer 
Frau. In dem von Pocci 1856 herausgegebenen Dichterbuche „Münche⸗ 
ner Album“ iſt May mit einer Ballade „Die Meerfahrt“ vertreten. 

Am 1. Februar 1864 geſellte er ſich dem von Geibel und Heyſe 
geleiteten Münchener Dichterkreiſe der „Krokodile“ bei, ein gerngeſehener 
Gaſt in dieſer Poetenrunde. 

Schon lange vorher hatte May ſeine unleugbare Begabung für 
das Drama erkannt. Den Erſtlingen ſeiner dramatiſchen Muſe und 
auch ſeinen ſpäteren Stücken erſchloſſen ſich willig die Pforten des 
Münchner Hof⸗ und Reſidenztheaters. Anfangs ging es ohne Schwierig⸗ 
keit; aber unter der ſelbſtherrlichen Intendanz Dingelſtedts war es für 
einen einheimiſchen Dramatiker nicht leicht, ſich Geltung zu verſchaffen. 
Dies deutet auch die Leipziger Illuſtrirte Zeitung von 1854 mit 
den Worten an: „May iſt der erſte unter den bayeriſchen Dichtern, 
welchem es ſeit Dingelſtedts Leitung gelang, ein Werk auf die Hof⸗ 
bühne zu bringen.“ | 

Für die dramatiſchen Bedürfniſſe des Tages hatte May einen 
ſcharfen Blick. Zunächſt ſchöpfte er, dem Zuge der Zeit folgend, die 
Stoffe für ſeine bühnenmäßig gut gebauten Stücke aus der Geſchichte. 
Sein erſtes Drama »Cingmars«, die Geſchichte einer vergeblichen 
Verſchwörung wider den allmächtigen Richelieu, (an der Münchner 
Hofbühne am 22. September 1848 aufgeführt), lehnt ſich an Schillers 
„Don Carlos“ an. Heinrich Kurz kann den Vorwurf nicht unterdrücken: 
„Wie in ſeinen anderen Stücken hat May den fruchtbaren Boden 
nicht auszubeuten verſtanden; es gelingt ihm nicht, die einzelnen 
Begebenheiten gehörig zu motivieren; dagegen find Dialog und Sprache 
von friſcher Lebendigkeit.“ 

Ein Eintagserfolg war auch ſeinem nächſten Schauſpiele „Der 


König der Steppe“ mit dem wilden Koſakenhetman Mazeppa als 
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Helden, beſchieden (Uraufführung in München am 17. April 1849). 
Der Dichter klammerte ſich in dieſem Jambendrama allzu ängſtlich 
an die geſchichtliche Wahrheit und zwar auf Koſten der künſtleriſchen 
Geſtaltung. 

Sein fünfaktiges Drama „Die Jünger der Freiheit“ verſetzt uns 
in die Wirren der franzöſiſchen Revolution und veranſchaulicht zuletzt 
den Kampf zwiſchen den wilden Jakobinern und den gemäßigten 
Girondiſten. Dem Stücke blieben die großen Bühnen verſchloſſen. 
Ihm fehlte die packende Wirkung; zudem hat es — namentlich im 
Schlußakt — unverkennbare Anklänge an „Egmont“. 

Mehr Glück hatte er mit einer Epiſode aus dem reichbewegten 
Leben des Kurfürſten Max Emanuel im dramatiſchen Gewande, dem 
Luſtſpiel „Die Gäſte von Belle-Esperance“. Trotz des bedenklichen 
Mangels in der Kompoſition — zwei Dramen ſind hier nur ganz 
loſe miteinander verknüpft — rühmt Julius Groſſe daran die „be⸗ 
wundernswerte Beherrſchung aller dramatiſchen Mittel und den un⸗ 
vergleichlichen Humor“ (Neue Münchner Zeitung 1855, Nr. 238). 

Sprühende Laune, aber auch warmherziges vaterländiſches Emp⸗ 
finden atmet ſein fünfaktiges Luſtſpiel „Der Kurier in der Pfalz“, 
das am 28. Dezember 1858 am Hoftheater in Karlsruhe und ſpäter 
in München durchſchlagenden Erfolg errang. Die Beilage zur Allg. 
Zeitung (1869, Nr. 331) ſchrieb hierüber: „May's Stück iſt ſo raffiniert 
angelegt, daß es in den erſten Akten faſt wie eine Überſetzung an⸗ 
mutet.“ Kriegsminiſter Louvois will an den berüchtigten General 
Melac einen Zerſtörungsbefehl für Heidelberg abſenden; doch deutſche 
Liſt macht den ruchloſen Plan noch in letzter Stunde zuſchanden. 

Tiefe Wirkung übte fein Versdrama „Zenobia, die letzte Heidin“ 
aus, das den Verzweiflungskampf der verſinkenden griechiſchen Kultur 
mit dem aufblühenden Chriſtentum in kräftigen Farben veranſchau⸗ 
licht. Die Prieſtertochter Zenobia, obwohl im griechiſchen Kultus 
erzogen, wurzelt ihrer Geſinnung nach in der neuen Lehre. Daher 
ruft ihr ein Bekenner derfelben zu: „Deine Tat, ſie hat es mir ge⸗ 
zeigt: Du biſt ſchon Chriſtin im Gemüt tief innen.“ Das Stück 
hatte bei ſeiner Uraufführung am Münchner Hoftheater (26. Februar 
1853) einen ſo großen Erfolg, „wie ſeit lange kein ernſtes dramatiſches 
Produkt einen ähnlichen erfuhr.“ 

Auf engen Kreis dagegen blieb ſein fünfaktiges Jambendrama 
„Wittenborg“ beſchränkt, nach einer Lübeckiſchen Sage bearbeitet, 
mit dem geſchichtlichen Hintergrund des Kampfes zwiſchen der Hanſa 
und Dänemark. Wie in „Zenobia“ tauchen auch in ſeinem Trauer⸗ 
Sebens läufe aus Franken III. 28 


354 May, Andreas. 


ſpiel „Der Zögling von San Marco“ (mit Savanorola als Mittel⸗ 
punkt) zwei unüberbrückbare Weltanſchauungen auf: genußfreudige 
Sinnenluſt und ſtrenge Weltabkehr. 

In der letzten Periode feines Schaffens pflegte May ausſchließ⸗ 
lich das bürgerliche Drama. „In ſeinem Beſtreben, reiche Stoffe zu 
geſtalten“, urteilt Holland, „war May ein gemäßigter, ſeiner Kraft 
vollbewußter Vorläufer der neueren Bühne und ihrer Forderungen“. 
Die Wahl ſeiner Stoffe verrät eine entſchieden glückliche Hand. | 

Bei dem vom neueröffneten Münchner Wltien-VBollstheater (dem 
heutigen Gärtnertheater) 1865 ausgeſchriebenen dramatiſchen Wett⸗ 
bewerb gewann fein Schaufpiel „Die Amneſtie“ den zweiten Preis 
(auſgeführt am 29. Januar 1866). Es weiſt — nach den Worten 
des Dichters — „auf unſer traum⸗ und hoffnungsreiches Jahr 1848“ 
zurück und bricht für die Begnadigung der politiſchen Miſſetäter 
eine Lanze. 

Von ſeinem Schauſpiel „Das Stammſchloß“ (zuerſt aufgeführt 
in Karlsruhe am 16. Januar, dann in München am 16. September 
1868), das alte und neue Zeit, Adel und Bürgertum ſchroff gegen⸗ 
überſtellt, meinte Devrient: „Die Geſundheit und Natürlichkeit der 
Geſtalten und Zuſtände, die einfache und doch ſo wirkungsvolle 
Führung der Handlung, durchaus deutſchen Geiſtes, tun uns unge 
mein wohl“. 

Ein Schauspiel „Bruder Schulmeiſter“ (1873) nimmt ſich des 
lange Zeit gering geſchätzten Volksſchullehrerſtandes in warmherziger 
Weiſe an. Sein letztes Drama „Heimkehr“, gewiſſermaßen eine 
Fortfegung von Ibſens „Nora“, das ſich ganz in modernen Bahnen 
bewegt, fand bei ſeiner erſten Aufführung im Reſidenztheater in 
München (12. März 1881) trotz mancher unleugbarer Mängel eine 
überaus günſtige Aufnahme. In ernſten, oft ergreifenden Tönen 
ſchildert er die Rückkehr einer künſtleriſch hochbegabten Frau, die einſt 
Mann und Kinder verlaſſen hat, um in der Ferne ihr Glück zu ſchmieden. 

Nachhaltige Wirkung blieb der dramatiſchen Kunſt Maps verſagt, 
obwohl ſie vom dichteriſchen Hauche verklärt iſt. Unwahrſcheinlich⸗ 
keiten ſtören überall den vollen Genuß, und in der Zeichnung der 
Charaktere verrät ſich durchwegs der ſonnige Optimismus, der ihn 
ſein Leben lang begleitete. 

Seiner Ehe mit Anna Brey (geſtorben am 22. Februar 1894) 
entſproßten drei Kinder: Ferdinand (Geheimer Sanitätsrat in München), 
Fritz (Rechtsanwalt) und eine Tochter Eugenie. Mit einigen „Kroko⸗ 
dilen“, namentlich mit Geibel, Heyſe und M. Meyr, verband ihn 
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enge Freundſchaft. Für Kunft und Wiſſenſchaft hegte er ſtets eine 
beſondere Vorliebe; insbeſondere hatten es ihm die alten Klaſſiter 
angetan. 

Hie und da betätigte er ſich auch als Geſchichtsforſcher. Dem ihm 
befreundeten Münchener Gelehrten Joſeph Haller übermittelte er 1861 
eine von ihm verfaßte Abhandlung über den Kardinal⸗Erzbiſchof 
Konrad, einen Bruder Ottos I. von Wittelsbach, mit den Worten: 
„Der deutſchen Nation iſt — man kann es wohl mit Grund ſagen — 
die providentielle Miſſion geworden, die geiſtige Kultur in Europa 
vor allem zur Entwicklung zu bringen und in deſſen Mitte nach 
allen Seiten befruchtend zu wirken.“ 


Werke: Der König der Steppe. Drama in 5 Aufzügen. Als Manuſtript 
gedruckt. 1849. — Zenobia, Trauerſpiel in 5 Aufzügen. 1858. — Dramen. Band 
1 und 2. 1867. (Band 1: Cinqmars — Die Jünger der Freiheit — Zenobia, 
die letzte Heidin. — Band 2: Der Kurier in der Pfalz — Wittenborg — Die 
Ammeſtie.) — Bruder Schulmeiſter. Schauſpiel in 5 Aufzügen, 1878. — Heimkehr, 
Schauſpiel in 4 Aufzügen. 1881. — Das Stammſchloß. Schaufpiel in 5 Auf: 
zügen. 1881. — Der Zögling von San Marco. Drama in 5 Aufzügen. 1882. 
(Neue Auflage 1888). 

Quellen: Brümmer „ IV. 899. — Blätter für literariſche Unterhaltung 
1845 Nr. 88 (Aſſur). — Augsburger Abendzeitung 1858, Nr. 58 (Zenobia) — 
Illuſtrirte Zeitung 1854, Nr. 548 S. 5 f. (Zenobia) — Beilage zur Neuen Muͤnch⸗ 
ner Zeitung 1855, Nr. 258, S. 2459 (Die Bäfte von Belle⸗Eſperance, von Groſſe). 
— Münchener Theater⸗Journal 1888, Nr. 4 (Das Stammſchloß) — Allgemeine 
Zeitung, Beilage, 1869, Nr. 881 (Der Kurier in die Pfalz). — Grandaur Franz, 
Chronik des Hof- und Nationaltheaters in München, 1871, S. 142, 144, 186. — 
Kurz Heinrich, Geſchichte der deutſchen Literatur. 1872, IV, 494 — Gottſchall, 
Deutſche Nationalliteratur des 19. Jahrhunderts IV, 92. — Rutheniſche Revue, 
Wien II, 21 —28 und Literariſches Echo VII, 876 (Mazeppa). — Proelß, Geſchichte 
des neueren Dramas III, 2, 841. — Der Sammler 1881, Nr. 82 (Heimkehr). — 
Allgemeine deutſche Biographie Band 52, S. 372 f. (von L. Fränkel). — Bettelheims 
Biographiſches Jahrbuch und Deutſcher Nekrolog IV, 118 (Holland). Münchner 
Neueſte Nachrichten 1899, Nr. 14 und 16. — Dreyer A., Der Sammler 1917 
Nr. 185. — Dreyer A., Das Bayerland, Jahrg. 29, 1917, Nr. 6, S. 88 f. (mit Bild). 


Dr. A. Dreyer (München). 


33. Merkel, Paul Wolfgang, 
Kaufmann und Marktvorſteher 
1756—1820. 


Merkel, Paul Wolfgang, Sohn des verordneten Vorſtehers des 
Handelsplatzes Kaſpar Gottlieb Merkel und der Maria Magdalena, 
Tochter des Handels vorſtehers Georg Nikolaus Merz, wurde am 1. April 
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1756 zu Nürnberg geboren. Obſchon er Neigung zum Gelehrtenſtande 
zeigte, ließ er ſich doch durch den Wunſch ſeiner Eltern beſtimmen, ſich 
dem Kaufmannsſtande zu widmen. Daß er ſich mit dem Studium der 
lateiniſchen Sprache gründlicher befaßt hatte als die große Menge 
ſeiner Mitſchüler, wußte er wohl zu ſchätzen, und noch in ſeinen letzten 
Lebensjahren rühmte er die Vorteile, die ihm daraus zum gründlichen 
Erlernen anderer Sprachen erwachſen ſeien. Er tat ſich etwas darauf 
zu gute, auf keinen Dolmetſcher angewieſen zu ſein, wenn ihm Schriften 
in der damaligen Gelehrtenſprache zur Hand kamen. 

Von der Überzeugung ausgehend, daß für ſeine kaufmänniſche 
Ausbildung ein kleinerer Geſchäftskreis als der im eigenen Hand⸗ 
lungshauſe vorteilhafter ſei, gab ihn der Vater dem Manufaktur⸗ 
händler Detering aus Bremen in die Lehre, bei dem er eine ſorgſame 
Unterweiſung in allen Handelsgeſchäften genoß und beſonders auch 
einen gründlichen Unterricht in der engliſchen Sprache und Literatur 
empfing. 

In ſeinem 17. Jahre durfte er ſeinen Vater auf einer Geſchäfts⸗ 
reiſe durch Oberitalien bis Venedig begleiten. Er erweiterte 
dadurch nicht allein ſeinen geiſtigen Geſichtskreis, ſondern es traten 
ihm hier auch die Vorzüge der deutſchen Art und Sitte klar vor Augen. 
Noch vor Ablauf ſeiner Lehrzeit übernahm er die Leitung des Ge⸗ 
ſchäfts eines nahen Verwandten und rechtfertigte hier vollauf das in 
ihn geſetzte Vertrauen, um dann in die väterliche Handlung einzu⸗ 
treten. Zugleich mit einem Bruder nahm er ſich bei der zunehmenden 
Kränklichkeit des Vaters des durch namhafte Verluſte geſchwächten 
Geſchäftes an und es gelang ihren vereinten Bemühungen, es in Ehren 
zu erhalten. 

Für ſeine weitere geiſtige Ausbildung blieb ihm bei der ange⸗ 
ſtrengten Arbeit, die oft bis weit in die Nacht andauerte, nur wenig 
Zeit. Dafür fand er reichliche Entſchädigung in dem vertrauten Um⸗ 
gange mit zwei hervorragenden Männern, die auf die geiſtige Durch⸗ 
bildung des jungen Merkel, die Vermehrung ſeiner Kenntniſſe und 
die Durchbildung ſeines Urteils in hiſtoriſcher, literariſcher, wirtſchaft⸗ 
licher und religiöſer Beziehung von tiefem und nachhaltigem Ein⸗ 
fluſſe wurden, Wolfgang Jäger und Ernſt Fried. Andr. Cnopf. 
Während jener, damals Lehrer am Gymnaſium zu Nürnberg und 
ſpäter Profeſſor der Philologie und Geſchichte zu Altdorf, ausgezeichnet 
durch vielſeitiges und gründliches hiſtoriſches Wiſſen und durch Sicher⸗ 
heit und Schärfe in Auffaſſung und Beurteilung der politiſchen Er⸗ 
eigniſſe und Zuſtände, ihn in die Geſchichte und Politik einführte, machte 
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Enopf, damals nürnbergiſcher Vikar und ſpäter Konſiſtorialrat und 
Prediger zu Wien, ſowohl ihn als eine Schweſter mit der damaligen 
deutſchen Literatur bekannt und vermittelte ihm die Anſchauungen 
der mehr auf Vernunfterkenntnis und Moral als auf Glaubenslehre 
begründeten freieren proteſtantiſchen Richtung. 

Nach dem Tode ſeines Vaters und unter den Augen ſeiner hin⸗ 
ſcheidenden Mutter verlobte ſich Merkel im Jahre 1783 mit der einzigen 
Tochter Johannes Beplers, dem durch Vermächtnis der letzten Be⸗ 
ſitzerin das alte bedeutende Handelsgeſchäft Jak. Sigm. Lödel zuge⸗ 
fallen war. Noch ſehr jung, aber wißbegierig, bildungsfähig und für 
alles Gute und Edle empfänglich, half ſie ein von gegenſeitiger Hoch⸗ 
ſchätzung getragenes, dauerndes und ungetrübtes Eheglück begründen, 
in dem „jedes das andere ſich ſelbſt vorzog.“ 

Durch die Verſetzung Cnopfs nach Wien wurde ihm der bildende 
Einfluß ſeines hochgeſchätzten väterlichen Mentors entzogen, ein Verluſt, 
den er verſchmerzen mußte und durch engeren Anſchluß an andere 
Freunde zu erſetzen ſuchte. Eine unausfüllbare Lücke aber riß der 
einige Jahre ſpäter erfolgte Tod ſeines Bruders Heinrich. Merkel 
ſchreibt darüber an Cnopf, mit dem ihn immer noch ein freundſchaft⸗ 
licher brieflicher Verkehr verband: 

„Noch blutet mein Herz, wenn ich an ihn denke, wenn ich eine 
Zeile, nur einen Buchſtaben von ihm ſehe. Noch höre ich ſeine letzten 
Worte, die von ſeiner übergroßen Liebe zu mir bis an den letzten 
Hauch ſeines Lebens zeugten, noch ſehe ich ſein Bild, wie er mit dem 
Tode ringt, wie die Natur ſich gegen die Zerſtörung ſträubt — wie 
er ſo ſanft, ſo heiter, ſo ruhig ſein Haupt neigt und in meinen 
Armen dahinſinkt. Gott! mußte der frohe, mutige Jüngling, der ſo 
ſtark für Jugend glühte, den alles, was ſchön, groß und edel iſt, ſo 
mächtig rührte, der fo tätig für fein und anderer Wohl war — 
warum mußte er gerade in der Mitte ſeiner Laufbahn ſo plötzlich 
abtreten und ſo viel von mir und allen ſeinen Freunden mit in das 
Grab nehmen!“ 

Nunmehr der alleinige Inhaber des Geſchäfts, vereinigte er es 
auf Wunſch ſeines ſchon betagten Schwiegervaters mit deſſen Hand⸗ 
lung, die von nun an den Namen Lödel & Merkel führte. Ein Brief, 
worin er feinem früheren Berater und Freunde Cnopf über dieſe 
Veränderung berichtete, legt von ſeinen beſcheidenen, echt menſchlichen, 
für das Ganze beſorgten und wahrhaft religiöſen Geſinnungen ein 
beredtes Zeugnis ab. „Die Vorſehung,“ bemerkt er darin, „hat 
meine zeitlichen Umſtände vor vielen Tauſenden geſegnet, und ich bin 
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nichts weniger als gleichgültig dagegen, allein ich ſehe auch die große 
Gefahr, der ich bei denſelben ausgeſetzt bin. So viele Beiſpiele des 
Leichtſinns, des Stolzes, der Verſchwendung, der Uppigkeit ſo mancher 
Begüterter auf der einen Seite und von allzu großer Anhänglichkeit 
an die irdiſchen Güter, Gewinnſucht, Geiz, Hartherzigkeit auf der 
andern Seite, prägen mir bei jedem Schritte, den ich tue, die größte 
Vorſichtigkeit ein, und ich bitte Gott täglich, daß er mir Weisheit und 
Verſtand verleihen möge, ein treuer Haushalter der mir anvertrauten 
Güter zum Segen meiner Mitbrüder zu ſein.“ 

Ein Mann von der Bedeutung Merkels konnte ſich dem öffent⸗ 
lichen Leben nicht entziehen. Schon im Jahre 1786 war er unter 
die Adjunkten des Handelsplatzes und zugleich in das Kollegium der 
Genannten des größeren Rats aufgenommen worden, in welch beiden 
Stellungen er eine ſegensreiche Tätigkeit entfaltete. Als Mitglied des 
Handelsplatzes oder ſogen. Marktgewölbes hatte er die Intereſſen des 
Nürnberger Handels und der Kaufmannſchaft im großen wie im 
kleinen wahrzunehmen. Er tat es mit der ihm eigenen Einſicht, 
Erfahrung und Energie. Den Genannten des größeren Rats — 
auch einfach als größerer Rat bezeichnet —, ein neben dem die Staats⸗ 
gewalt darſtellenden kleinen oder engeren patriziſchen Rat beſtehendes 
größeres Ratskollegium, das die Bürgerſchaft vertrat, aber auch viele 
Angehörige des patriziſchen Standes umfaßte, kam nur eine geringe 
Bedeutung zu. Es wurde vom regierenden Rat vornehmlich zur 
Vermittlung von Kundgebungen an die Bürgerſchaft benutzt und wurde 
beſonders dann einberufen, wenn eine neue Steuer, in der Regel die 
ein oder mehrprozentige Vermögensſteuer oder Loſung, ausgeſchrieben 
werden ſollte, ohne daß ihm indes irgend ein Recht zur Bewilligung 
der Steuern zugeſtanden hätte. Schon zu Beginn des 18. Jahr⸗ 
hunderts war übrigens zwiſchen dem Rat und der Gemeinde wegen 
der Erhebung einer Kopfſteuer ein Streit ausgebrochen, der damals 
wieder aufgegeben worden war. Das Genanntenkollegium verlangte 
jetzt, daß es bei der Steuerbewilligung gehört werde, und als der 
Rat dieſen Anſpruch zurückwies, brachte es die Angelegenheit an den 
Reichshofrat. Wenn dieſer auch die Gemeinde zur Unterwerfung unter 
die Verfügungen des Rats aufforderte, ſo ordnete er doch anderer⸗ 
ſeits Verhandlungen an. Es iſt ein auffallender Beweis von der 
Bedeutung, die man Merkel beimaß, daß man ihn in die aus den 
beiden Kollegien entnommene Kommiſſion, die Okonomieverbeſſerungs⸗ 
kommiſſion, berief. Seiner Klugheit und ſeinem beruhigenden Ein⸗ 
fluß war es mit zu danken, daß die Verhandlungen, welche die Ver⸗ 
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minderung der Verwaltungskoſten, die Verbeſſerung des Steuerfußes 
und die Kontrolle der Finanzverwaltung durch die Genannten bezielten, 
keinen ſtürmiſchen und ſich überſtürzenden Verlauf nahmen, wie es 
gerade in jener bewegten Zeit der Staatsumwälzungen nichts Außer⸗ 
gewöhnliches geweſen wäre. Aus den lange ſich hinziehenden Bera⸗ 
tungen ging 1794 der ſog. Haupt⸗ und Grundvertrag zwiſchen den 
beiden Kollegien hervor, der die Gerechtſame des größeren Rats feſt⸗ 
legte und ihm das entſcheidende Votum in Finanzangelegenheiten 
zuſprach. Die weitere Tätigkeit der Kommiſſion führte infolge der 
in ihrem Schoße ausgebrochenen Zwiſtigkeiten zu keinem Erfolg. 
Merkel bot zwar ſeinen ganzen Einfluß auf, um die Hinderniſſe weg⸗ 
zuräumen, aber vergebens, die Geiſter ſtießen zu heftig aufeinander. 
Gegen ſeinen Rat kam man um eine kaiſerliche Lokalkommiſſion ein, 
worauf er ſeinen Austritt erklärte und ſich jeder Wiederwahl gegen⸗ 
über ablehnend verhielt. 

Auch ſonſt machte ſich ſein Einfluß im öffentlichen Leben auf 
das wohltätigſte bemerkbar. Die franzöſiſche Revolution konnte im 
politiſchen Leben der Neuerungen leicht zugänglichen Nürnberger Be⸗ 
völkerung nicht ohne Wirkung bleiben. So dachte man denn auch 
an die Gründung eines Vereins, der ſich an beſtimmten Tagen mit 
politiſchen Angelegenheiten beſchäftigen ſollte. Merkel war für ſolche 
Beſtrebungen nicht zu haben; er fürchtete, daß ſie in jener aufgeregten 
Zeit auf Abwege führen könnten, und ſuchte das allgemeine Intereſſe auf 
ein anderes Ziel abzulenken, das gerade für das damalige unter den 
ſchwierigen Zeitläuften in Handel und Gewerbe immer mehr von 
ſeiner Höhe herabgeſunkene Nürnberg auf das höchſte erſtrebenswert 
erſcheinen mußte, die Hebung der vaterländiſchen Manufakturen durch 
Verbeſſerung ihrer Erzeugniſſe und Erweiterung ihrer Abſatzgebiete, 
zu welchem Zwecke er die geeigneten Kräfte zuſammenzufaſſen ſuchte. 
So entſtand im Jahre 1792 die Geſellſchaft zur Beförderung der 
vaterländiſchen Induſtrie, die ſo außerordentlich fruchtbar in Nürn⸗ 
berg wirkte. 

Während der franzöſiſchen Okkupation Nürnbergs im Auguſt 
1796 nahm der Rat die Dienſte Merkels vielfach in Anſpruch. Bevor 
noch die Franzoſen in Nürnberg eingerückt waren, wurde er mit dem 
Ratsherrn Tucher, dem Konſulenten Faulwetter und dem Genannten 
des größeren Rats Marx an den General Klein nach Iphofen ent⸗ 
ſendet, um mildere Bedingungen und die Sicherheit der Perſonen und 
des Eigentums zu erwirken; auch ein anderes Mal finden wir Merkel 
unter den Abgeordneten. Wenn dieſe Sendungen von einem Erfolge 
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nicht begleitet waren, fo war die Schuld nicht etwa einer unzureichenden 
Vertretung der Abgeſandten beizumeſſen, ſondern war einzig und 
allein der Unerbittlichkeit des Oberbefehlhabers Jourdan zuzuſchreiben, 
der von ſeinen unerſchwinglichen Forderungen auch nicht das Geringſte 
nachließ. Zur Aufbringung der für die Kriegslieferung benötigten 
Gelder fand die Stadt in Merkel wiederholt eine hilfsbereite Unter⸗ 
ſtützung und es darf wohl auch angenommen werden, daß das Aner⸗ 
bieten patriotiſcher Nürnberger Bürger, das allerdings nicht zur Aus⸗ 
führung gelangte, einen Vorſchuß von 1 Million Gulden für die 
bedrängte Stadt flüſſig zu machen, in letzter Linie auf ihn zurück⸗ 
zuführen war. Bei dem hohen patriotiſchen Sinn, der Merkel beſeelte, 
hat er im größeren Rat und ſonſt ohne Zweifel ſeiner Vaterſtadt 
ſtets ſeine ganze Kraft in der uneigennützigſten Weiſe gewidmet; die 
Akten laſſen es nur nicht erſehen. Insbeſondere gehörte er dem Aus⸗ 
ſchuß an, der die Aufbringung und Verteilung der ſchweren Kriegs⸗ 
laſten durchzuführen hatte, und hier war er es beſonders, der es 
durchſetzte, daß ſie nicht durch Auflagen ins Unerträgliche geſteigert, 
ſondern auf Anleihen übernommen wurden. Ferner nahm er 10 Jahre 
lang an den Verhandlungen teil, die die Erhaltung der Selbſtändig⸗ 
keit der Reichsſtadt und die Wiedergewinnung des verlorenen Gebiets 
zum Gegenſtand hatten. Wenn er auch nicht jo optimiſtiſchen Hoff: 
nungen wie manche ſeiner Freunde ſich hingeben konnte, ſo teilte er 
doch nicht die Meinung derer, die die Unabhängigkeit Nürnbergs ſchon 
vor der Auflöſung des Reichs verloren gaben. Nürnberg in ſeinem 
Beſtand und in ſeiner Selbſtändigkeit ſo lange als möglich zu er⸗ 
halten, hielt er für ein Gebot der Ehre. Freilich konnte er ſich bei 
ſeiner klaren Einſicht in die politiſche Lage nicht verhehlen, daß das 
deutſche Reich morſch und zerfallen und ſeine Tage gezählt ſeien. 
In dieſer Einſicht hatte er ſich vielleicht ſchon im Jahre 1797 Knebel 
gegenüber äußern können: „Wir wünſchen nicht, daß es beſſer werde, 
es muß erſt noch viel ärger und ſchlechter kommen.“ Als dann aber 
das deutſche Reich feinem längſt befiegelten Schickſal verfiel, erſchien 
ihm ein Aufgehen in das mächtigere Bayern noch als das erwünſchteſte 
Los. Aber mit den gewaltſamen Umgeſtaltungen, die Nürnberg unter 
der neuen Regierung erfahren mußte, konnte ſich der alte Reichsſtädter 
doch wenig befreunden und mit einer gewiſſen Wehmut gedenkt er 
in einem Briefe an Knebel dieſer faſt revolutionären Anderungen. 
Der Magiſtrat war aufgehoben, alle ſeine Glieder in den Ruheſtand 
verſetzt, die Stiftungen den Exekutoren abgenommen und königlichen 
Adminiſtratoren übertragen. Das Schulweſen war zum Teil ſchon 
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neu organiſiert. Mit manchen Neueinführungen wie der Neuorgani⸗ 
ſation des modernen und höheren Schulweſens, der Errichtung einer 
Kunſtſchule ꝛc. mochte er ſich eher einverſtanden erklären, weniger da⸗ 
gegen behagten wieder ſeinem kaufmänniſchen Sinn und ſeinen be⸗ 
währten Erfahrungen die Formalitäten, Weitläufigkeiten und ewigen 
Anderungen an dem neuerrichteten Maut⸗ und Zollamt und die unter 
den Toren gegen die hart vor denſelben gegen Bayreuth abſchließende 
Landesgrenze errichteten Zollſtationen, „die auf alles, was aus⸗ und 
eingeht, aufzuſehen haben.“ Am meiſten Senſation erregte bei der 
Nürnberger Bevölkerung und ſicher ihn ſelbſt mit eingeſchloſſen die 
Quieszierung ſo erſtaunlich vieler Beamter. „Kein einziger Senator,“ 
ſchreibt er an Knebel, „kein patrizialiſcher Stadtgerichts⸗ und Unter⸗ 
gerichtsaſſeſſor iſt angeſtellt worden und ihr Quieszentengehalt iſt noch 
nicht beſtimmt. Eine Menge fremder, meiſt Ansbacher Beamter ſind 
hieher verſetzt worden, die dem große Teile nach nicht gerne hier ſind 
und deren Anſtellung bei den hieſigen Beamten auch keine große 
Freude macht. Die wachſame Polizei, deren Eifer und Tätigkeit zu 
loben iſt, mißfällt dem größten Teil der hieſigen Einwohner, beſonders 
vom Handwerkerſtand. Es herrſcht unter demſelben aber mehr eine 
Niedergeſchlagenheit, ein Gram, ein Kummer als eine Widerſetzlich⸗ 
keit oder laute Unzufriedenheit.“ Beſonders mißfiel ihm, daß die 
neuen Einrichtungen „noch dazu raſch, unvorbereitet, mit Eile, ja 
mit Heftigkeit durchgeſetzt“ worden waren. „Das hat,“ ſchreibt er 
weiter an Knebel, „eine gewiſſe Bitterkeit, ein Gefühl der Übermacht 
oder des erlittenen Unrechts hervorgebracht, das im Innerſten wehe 
tut ... Mit etwas Manier hätte man fie bei dem beiten Willen 
erhalten und dieſe bitterſten Kränkungen erſparen können.“ Dann 
war dem am alten Hergebrachten Hängenden „die Ergreifung des 
Stiftungs vermögens“, wie ſich die Generaladminiſtration ausdrückte, 
beſonders ſchmerzlich. „Alle Stiftungsgenoſſen wurden auf einmal 
abgedankt und die Polizei, der das Armenweſen übertragen wurde, 
gab ihnen dagegen, was ihr gutdünkte. Die Wohltat der Fleiſch⸗ 
und Brotausteilung an den Sonntagen wurde aufgehoben und den 
Leuten dafür einige Batzen an Geld gegeben, die Stipendien wurden 
nicht mehr ausbezahlt und neue Regulative in Hinſicht der Erhaltung 
derſelben gemacht, unerachtet ſie alle Privatſtiftungen ſind. Das tat 
wehe und das verſchmerzt der Nürnberger ſo leicht nicht.“ Er be⸗ 
dauert es dann, daß die Regierung ſo manches Gute darüber aus 
den Augen laſſe und nicht erkenne. Ihr Wille ſei gewiß gut, allein 
viele Einrichtungen, z. B. das Ergreifen und Separieren x. des. 
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Stiftungsvermögens ſeien bloß auf katholiſche Inſtitute, Klöſter, 
Bruderſchaften, Meſſen ꝛc. berechnet und paßten deshalb nicht in pro⸗ 
teſtantiſchen Ländern. 

Merkel war als Vorſteher des Handelsplatzes bei dieſen Ver⸗ 
änderungen zum Teil ſehr intereſſiert und hatte mit Berichten, 
Tabellen ꝛc. viel Zeit und Mühe verſchwenden müſſen. Auch als 
Exekutor mehrerer Stiftungen verlor er viel Zeit und hatte viel Ver⸗ 
druß. Dann wurde er auch zur Regelung des Schulweſens heran⸗ 
gezogen und zu einem Mitglied der Schulkommiſſion ernannt, die in 
Nürnberg niedergeſetzt wurde, um die Fonds zum Unterhalt der 
Schulen auszumitteln und die erforderlichen Vorſchläge für die Lokal⸗ 
verfaſſung auszuarbeiten. „So ſehr ich mich von allen öffentlichen 
Angelegenheiten loszumachen ſuche,“ ſchließt er feinen bemerkenswerten 
Bericht, „ſo wenig gelingt es mir, ſolange ich in meinem gegenwär⸗ 
tigen Verhältniſſe ſtehe. Dieſe kann ich, ohne meine Denkungsart zu 
ändern, nicht aufheben, und darum muß ich Geduld haben. Mein 
ſehnlichſter Wunſch iſt und bleibt indeſſen Ruhe. Der Himmel ge⸗ 
währe mir ihn, wenn es möglich iſt.“ 

Auch daß ſeine ihm ſo ſehr ans Herz gewachſene Vaterſtadt unter 
der nivellierenden Hand der neuen Regierung ſo viel an ihrem alten 
Charakter und ihrem beſtrickenden Zauber einbüßen mußte, konnte 
der alte Nürnberger, der mit ſeiner ganzen Treue und Liebe am 
Wahren, Echten und Schönen hing, nicht verwinden. „Sie fragen 
mich“, ſchreibt er in dieſer Beziehung wieder an Knebel, „was ich 
zuweilen zu den alten Türmen und Mauern Nürnbergs ſage. Ich 
kann mit Wahrheit darauf antworten, daß ich ſie immer mit Weh⸗ 
mut anſehe. Es iſt nun leider ſo elend und ſchlecht bei uns, daß 
man das nicht einmal erhalten kann, was ſchon da iſt, ja daß man 
gar keinen Willen hat, das vor dem gänzlichen Verfall zu ſchützen, 
was man notwendig braucht, wenn es auch mit wenigen Koſten ge⸗ 
ſchehen könnte.“ Er beklagte es, daß nicht einer von den vielen Bau⸗ 
meiſtern in Nürnberg den Geiſt erblicke, der aus den vielen Monu⸗ 
menten der alten Kunſt hervorleuchte, und deshalb auch keiner ihren 
Wert ſchätze. Deshalb ſeien eine Menge Kunſtſachen teils verkauft, 
teils zerſtört, teils abhanden gekommen. „Das ganze Innere der 
Frauenkirche auf dem Markt, der Altar von Veit Stoß, die alten 
JFenſter ꝛc., kurz alles iſt zerſtört, zerſtreut, verwüſtet, und man glaubt, 
daß am Ende die ganze Kirche, dieſe Zierde des Marktes weggeriſſen 
wird... Um den Mißbräuchen im Bauen abzuhelfen, habe man 
das ganze Bauweſen zentraliſiert und leite es unmittelbar von 
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München aus. Das mache, wie er mit Recht bemerkt, die Baumeiſter 
von den Lokalbehörden unabhängig, die ihnen direkt nichts zu be⸗ 
fehlen hätten. Sie könnten dann tun, was ſie wollten, und dadurch 
werde das Übel noch ärger als es geweſen. 

Schon im Jahre 1801 war Merkel zu einem der vier Markt⸗ 
vorſteher ernannt worden und rückte ſpäter zum erſten Vorſteher des 
Handelsplatzes auf. Daß die korporative Verfaſſung der Nürnberger 
Kaufmannſchaft, das Inſtitut des Marktgewölbes, ſowie die ſonſtigen 
Einrichtungen des Handelsplatzes auch in bayeriſcher Zeit erhalten 
blieben, war wohl an erſter Stelle den vier Marktvorſtehern, darunter 
Merkel, zu verdanken, die deshalb ſchon im September, alſo kurz nach 
der Einverleibung, bei Montgelas und König Max Joſeph vorſtellig 
geworden waren. Die Handelsgerichtbarkeit in Nürnberg wurde 1809 
geregelt: das Schiedsgericht der Vorſteher im Marktgewölbe wurde 
als kgl. Merkantil⸗, Friedens⸗ und Schiedsgericht beibehalten, ebenſo 
das Handelsgericht, wozu jetzt noch ein Handelsgericht 2. Inſtanz, 
das Handelsappellationsgericht, kam. Merkel blieb als 1. Marktvor⸗ 
ſteher am Merkantil⸗, Friedens⸗ und Schiedsgericht tätig und wurde 
zugleich mit dem Marktvorſteher Georg Wolfgang Börner als Aſſeſſor 
aus dem Handelsſtande an das Handelsappellationsgericht berufen. 
Er entwickelte hier eine überaus fruchtbare Tätigkeit. Beſonders kam 
es ihm zuſtatten, daß er über die Gabe der Rede in beſonderem Maße 
verfügte und auch unvorbereitet im Merkantilgericht, wo nur münd⸗ 
lich verhandelt wurde, ſelbſt auf die erbittertſten Gegner auf das er⸗ 
folgreichſte einzuwirken vermochte. 

Im Anfang des Jahres 1808 weilte er an der Spitze einer Ab⸗ 
ordnung aus dem Handelsſtande in München, um in der neueinge⸗ 
führten Zollordnung bedeutende Verbeſſerungen zugunſten der Kauf⸗ 
mannſchaft zu erwirken. Die Abgeordneten der übrigen Städte 
erkannten in ihm den ſachverſtändigen und redegewandten Führer 
und Sprecher und ſeinem klaren und durch Beibringung reicher Tat⸗ 
ſachen überzeugenden Vortrag war es zu verdanken, daß den vorge⸗ 
brachten Anträgen entſprochen wurde. 

Noch an ſeinem Lebensabend wurde eine ſeiner ſehnlichſten poli⸗ 
tiſchen Hoffnungen erfüllt, als am 26. Mai 1818 dem bayeriſchen 
Volke die Verfaſſungsurkunde gegeben wurde. „Ich halte den Tag, 
an welchem ſie verkündet worden iſt und ich ſie beſchworen habe“, 
ſchrieb er damals, „für einen der wichtigſten meines Lebens. Das 
Ganze übertrifft meine Erwartungen, wenn ich gleich mit mehreren 
einzelnen Punkten nicht einverſtanden bin. Ein großer Schritt zum 
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Beſſerwerden iſt getan; nun iſt dem ganzen Volk ein Vaterland, ein 
gemeines Weſen gegeben und ein Feld eröffnet, wo es die größten 
und erhabenſten Tugenden üben kann ... Ich freue mich ebenſo, 
als wenn ich ſelbſt noch tätig ſein könnte.“ Eine Stelle in dem neu⸗ 
errichteten Gemeindekollegium einzunehmen, lehnte er indes auf das 
entſchiedenſte ab, er traute ſich nicht mehr die Kraft zu, die ein ſolches 
Amt verlangte. Aber ſtets war er bereit, bei der neuen Organiſation 
mit ſeinem bewährten Rat zu helfen. „Der Regierungspräſident des 
Regatkreiſes Graf von Drechſel wußte dieſen Rat zu ſchätzen, und 
was für beide noch ehrenvoller iſt, er hatte ihn geſucht.“ 

Seiner Wahl zum Landtag konnte er ſich übrigens trotz allen 
Sträubens nicht entziehen. Die Nürnberger drangen zu ſtürmiſch 
auf ihn ein. Als er das erſte Mal abgelehnt hatte, beſchickten ſie ihn 
zum anderen Male, riefen ihn in ihre Mitte, umringten ihn, nannten 
ihn ihren Vater Merkel und ließen nicht ab mit Zurufen und Bitten. 
Mehr gerührt als überzeugt, ergab er ſich endlich, nicht die Gefahr 
beſorgend, die ſeiner ſchon ſchwachen Geſundheit drohen mochte, nur 
von der Sorge erfüllt, daß er der großen Aufgabe nicht gewachſen 
ſein könnte. Nachdem er aber einmal die Bürde auf ſich genommen, 
erſchien er wie verjüngt und ſtellte auch hier ſeinen Mann. 

Wie Scharrer war auch Merkel mit dem ganzen Nürnberger 
Handelsvorſtande von der Notwendigkeit eines deutſchen Zollbundes 
überzeugt. Friedrich Liſt hatte auf der Frankfurter Oſtermeſſe 1819, 
unterſtützt von den Nürnberger Bürgern Schnell und Bauereis, den 
deutſchen Handelsverein gegründet. Durch dieſe beiden Männer, die 
für das Zuſtandekommen des Vereins die größten Geldopfer gebracht 
hatten, kam die Leitung der Bewegung nach Nürnberg, wo ſich übrigens 
ſchon der Handelsvorſtand durch wiederholte Anträge, die er dem 
König und der Regierung unterbreitet hatte, für einen deutſchen Zoll⸗ 
bund eingeſetzt hatte. Merkel vor allem war hier die treibende Kraft. 
Aber in Bayern war damals der Boden für eine ſolche Saat noch 
nicht aufnahmefähig. 

Eine der Hauptaufgaben des erſten Landtags war die Beratung 
eines neuen Zollgeſetzes. Die Regierung hatte eine Vorlage einge⸗ 
bracht, die im allgemeinen ſchutzzöllneriſchen Tendenzen huldigte und 
dem Handel die ſchwerſten Hinderniſſe in den Weg legte. War es 
ſchon naturgemäß, daß Merkel als Kaufmann und Handelsvorſteher 
für die Befreiung von allen Feſſeln war, die ihn einengten, um wie viel 
mehr mußte er ſich zur Wehr ſetzen, wenn man den Außen⸗ und 
Zwiſchenhandel, von dem das Blühen und Gedeihen des ganzen 
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Handelslebens in Bayern abhing, auf das äußerſte beſchränken, ja 
zum Teil aufheben wollte, während man durch hohe Schutzzölle die 
Induſtrie einſeitig zu begünſtigen dachte. Merkel trat für ein mäßiges 
Zollſyſtem ein. Er wies auf die Stellung Bayerns als Durchgangs⸗ 
land hin. „Der Handel in Baiern, das in der Mitte von Deutſch⸗ 
land liegt“, bemerkte er in einer Rede, „erſtreckt ſich in alle umliegenden 
Gegenden und der natürliche und gerade Zug der Waren, die auf dem 
Rhein und Main heraufkommen und auf der Donau hinabgehen, 
geht mitten durch Baiern hindurch. Der Zwiſchenhandel, begünſtigt 
von dieſer Lage, iſt noch immer ſehr beträchtlich, und ob ihm gleich 
die Zollſyſteme einiger benachbarten Staaten Hinderniſſe in den Weg 
legen, ſo ſind ſie doch nicht unüberſteiglich und wirken nicht zer⸗ 
ſtörend auf ihn.“ 

Sollte weiter der Handel in Bayern nicht ins Herz getroffen 
werden, ſo mußte die Rückvergütung von den eingeführten und dann 
ins Ausland ausgeführten Waren beſtehen bleiben, da ſonſt infolge 
der Erhebung eines doppelten Zolls, der oft über den Wert der Waren 
hinausging, die Ausfuhr derſelben auf das äußerſte beſchränkt, wenn 
nicht gar unmöglich gemacht wurde. Dieſe Forderungen bildeten in 
der Hauptſache das Programm Merkels. Aber noch ſo manche andere 
Forderungen liefen nebenher, wie die der niedrigeren Belegung der 
Rohſtoffe, der Gegenſtände des Zwiſchenhandels ſowie der Waren, 
die der Defraudation ausgeſetzt waren, der Errichtung der für die 
Kaufmannſchaft ſo wichtigen Privatniederlagen und einer einfacheren 
Zollabfertigung. Im übrigen legte er an die Vorlage die Sonde 
ſchärfſter Kritik, die er faſt an jedem Satze derſelben übte. Um ſo 
mehr mußte er als Vertreter des Handelsſtandes und als praktiſcher 
Volkswirt einen ſolchen Standpunkt vertreten, als der Handel der 
meiſten mit Bayern vereinigten Gebiete vor ihrem Anſchluß, durch 
keine Zölle gehemmt, ſich der größten Blüte erfreut hatte, während 
das neue Syſtem nur den Konſumtionshandel und die Induſtrie 
begünſtigte. Im Jahre 1808 hatte der höchſte Zollſatz 8 fl. betragen. 
Die Zölle von 10 und 20 fl., die der neue Tarif enthielt, machten 
häufig genug die Hälfte des Wertes der Waren aus, ganz zu ge⸗ 
ſchweigen der Luxuszölle, die man zur Deckung der Militärbedürfniſſe 
einführte und die Sätze bis zu 60 fl. für den Zentner aufwieſen. 
Merkel, dem ſolche Zolltreibereien auf das äußerſte zuwider waren, 
ſah ſich deshalb veranlaßt, das Referat, das ihm in der Zollange⸗ 
legenheit übertragen worden war, niederzulegen. Er hielt an dem 
Grundſatz feſt, daß Bayern ausländiſche Artikel einführen müſſe und⸗ 
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an der Ausfuhr der Induſtrieartikel und Naturprodukte nicht gehindert 
werden dürfe, wenn der Handel nicht immer mehr verlieren ſolle. 
Nur die Fabrikanten würden gewinnen und es ſei für den National⸗ 
wohlſtand nachteilig, ſchon beſtehende Gewerbsarten einzuſchränken, 
um andere hervorzurufen oder großzuziehen. 

Konnten er nun auch von ſeinen Forderungen einer überwäl⸗ 
tigenden Majorität gegenüber, die ihn unter der Führung des da⸗ 
maligen zweiten Münchener Bürgermeiſters v. Utzſchneider in Materien 
überſtimmten, „von denen fie weder Kenntnis noch Erfahrung hatten“, 
nur weniges wie z. B. die Rückvergütung von den auszuführenden 
Handelswaren und die Privatniederlagen, wenn auch nur für Kolonial- 
waren, retten, ſo empfand er es doch als eine Beruhigung, daß er 
in jeder Beziehung ſeine Pflicht getan hatte. Auch die Genugtuung 
ward ihm noch zuteil, daß ihm der Zollreferent, mit dem er ſich noch 
am Schluß der Landtagsverhandlungen beſprach, eingeſtehen mußte, 
ſeine (Merkels) Anſichten und Anträge ſeien die wahren und richtigen; 
aber man habe dem Zeitgeiſt ein Opfer bringen müſſen und nicht 
nach jenen Richtlinien handeln können; auch müſſe ſich die Regierung 
in ihren Adminiſtrativgrundſätzen fo viel als möglich hüten Sprünge 
zu machen; er könne ihm dies offenherzig geſtehen und ihm ver⸗ 
ſichern, daß er mit Vergnügen bereit ſein werde, jede billige Vorſtel⸗ 
lung zum Beſten des Handels zu unterſtützen. 

Hatte er eine günſtige Löſung der Zollfrage nicht erreichen können, 
fo waren feine Anſtrengungen, die Übernahme der Nürnberger Staats⸗ 
ſchuld durch den bayeriſchen Staat durchzuſetzen, von Erfolg gekrönt. 
In den ſchweren Tagen zu Beginn des Jahrhunderts waren die 
Renten der reichsſtädtiſchen Obligationen zeitweilig gar nicht ausbe⸗ 
zahlt, dann aber auf 2 °/, herabgeſetzt worden. Nun wurden fie vom 
Staate unter Feſtſetzung einer Rente von 4% übernommen. über 
ſeine Tätigkeit im Landtag äußerte ſich Merkel ſelbſt mit der größten 
Beſcheidenheit. An den ihm befreundeten Knebel ſchrieb er damals 
u. a.: „Ich ehrte das wirkliche übermaß des Vertrauens zu meinen 
geringen Kräften und tat eben, was ich tun konnte, ich ſuchte weder 
zu glänzen, noch Aufſehen zu machen, ſondern die Wahrheit zu reden 
und ſie zu unterſtützen und das Wohl des Einzelnen mit dem Wohl 
des Ganzen zu vereinigen. Habe ich gleich nur wenig tun können, 
ſo iſt doch hie und da manches nicht ohne Erfolg geblieben und 
meine Vaterſtadt beſonders kann mit den Reſultaten der Ständever⸗ 
ſammlung ſehr wohl zufrieden ſein; denn ihre Schuldenangelegenheit 
iſt nun ſo berichtigt, daß ſie der Nationalſchuld einverleibt und mit 
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4% verzinſt wird.“ Von feinem gegen das neue Zollſyſtem mit fo 
großem Nachdruck geführten Kampfe ſchweigt er hier wohl, weil 
deſſen Erfolgloſigkeit ihn mit Mißvergnügen erfüllte. 

Auch den Vorgängen im deutſchen Vaterlande mußte ein Mann 
von der politiſchen Einſicht und den patriotiſchen Geſinnungen wie 
Merkel das lebhafteſte Intereſſe entgegenbringen. Aus Briefen, die 
er noch an ſeinem Lebensabend an Knebel, der ihn ſo hoch ſchätzte, 
ſchrieb, läßt ſich erſehen, mit welch ſicherem und vorurteilsloſem Blick 
er die politiſche Lage in Deutſchland erfaßte, wie frei und ſelbſtändig 
ſeine Anſchauungen waren und wie ſehr er um das Wohl des ganzen 
großen Vaterlandes beſorgt war. Die bedauerlichen Ausſchreitungen 
einer gärenden Jugend, wie ſie beim Wartburgfeſt zutage traten, 
konnten ſeine günſtige Meinung nicht beeinfluſſen, er brachte dieſen 
Dingen ein hiſtoriſches Verſtändnis entgegen, beurteilte ſie gerecht 
und milde. „Der Enthuſiasmus dieſer jungen Leute“, ſchreibt er einen 
Monat ſpäter (19. Dezember 1817), „muß jedermann freuen, auch 
wenn zuweilen das Feuer etwas wild lodert; denn er beruht auf 
einem Wahrheits⸗ und Rechtsgefühl.“ Er hatte einen unbedingten 
Glauben an den echten Kern der deutſchen Jugend und war empört 
über die von den Regierungen gegen ſie geplanten Gewaltmaßregeln. 
„Sie möchten die begangenen Frevel ſtrenge ahnden“, ſchreibt er 
weiter an Knebel, „ich hoffe aber, ſie werden es bleiben laſſen und 
ſich nicht ſelbſt proſtituieren.“ Er hält es für einen großen Gewinn, 
wenn ein Nachwuchs kommt, wohl unterrichtet und gut geſinnt, da noch 
manche Stürme auszuhalten ſein werden, bis ein ruhiger und bleibender 
Zuſtand hergeſtellt ſein wird. In Europa kann es nicht bleiben, wie 
es iſt, der herrſchende Zuſtand iſt unnatürlich, das Verhältnis zwiſchen 
Fürſt und Volk erzwungen, das gegenſeitige Mißtrauen und die Un⸗ 
zufriedenheit werden immer größer; überall herrſcht Not, der nur 
eine durchgängige Umgeſtaltung aller Verhältniſſe abhelfen kann. 
Große Erſchütterungen ſieht er bevorſtehen. Allem Optimismus fern, 
verhehlt er ſich nicht, daß das Vaterland auf politiſchem wie wirt⸗ 
ſchaftlichem Gebiet noch heißen Kämpfen entgegengehe. Er war ein 
denkender und von treuer Sorge und heißer Liebe zum Vaterlande 
erfüllter Patriot und nichts war ſeinem freiheitlichen Standpunkt mehr 
entgegengeſetzt als die reaktionäre Politik des Metternichſchen Syſtems. 

Als dann nach der Ermordung Kotzebues die Karlsbader Be⸗ 
ſchlüſſe alles politiſche Leben in Deutſchland erſtickten, ſchüttete er 
wieder einmal Knebel gegenüber ſein Herz aus. Um Jena iſt er 
beſorgt, das man für die Quelle aller revolutionären Umtriebe hält, 
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aber es iſt zum Lachen, wenn man glaubt, daß Studenten eine Re⸗ 
volution machen können. Die Großen haben jetzt beim Bundestag 
ihrem gepreßten Herzen Luft gemacht und wollen ſich dem Geiſt der 
Zeit und den Forderungen der Völker entgegenſtemmen und ſie in 
beſtimmte Schranken weiſen. Aber ſie können ihre eigene Schuld an 
der Unzufriedenheit nicht auslöſchen, und ſolange ſie ihre Verſprechungen 
nicht erfüllen, wird ſie nicht aufhören, ſie mögen tun, was ſie wollen. 
Keine ihrer Anſchuldigungen iſt erwieſen und kann erwieſen werden, 
und die allgemeine Stimme fordert nichts als Gerechtigkeit und einen 
geſetzlich beſtimmten, bleibenden Zuſtand. Die Errichtung eines Revo⸗ 
lutionstribunals ſei etwas ganz Unerhörtes und durch Vorkehrungen 
dieſer Art werde der Zuſtand des deutſchen Vaterlandes erſt bedenklich. 
Traurig ſei es, daß die Bundesverſammlung die Mangelhaftigkeit 
ihrer Kompetenz und ihrer Gewalt erſt erkenne, wenn ſie Maßregeln 
gegen die Völker ergreifen wolle. Lange werde es noch anſtehen, bis 
auch Deutſchland die Wohltat eines wohlorganiſierten Staatenbundes 
genießen könne. 

Daß ein Mann von der Gediegenheit und Tiefe Merkels ſich 
auch feſte philoſophiſche und religiöſe Grundſätze gebildet hatte, iſt 
wohl ſelbſtverſtändlich. Auch hier fand er ſich mit Knebel in völliger 
Übereinſtimmung. „Was Sie über die Philoſophie und Religion 
unſerer Tage zu ſagen belieben“, ſchreibt er ihm am 14. Dezember 1812, 
„iſt köſtliche Wahrheit.“ So wie ſie jetzt Mode, mache jene Narren 
und dieſe Schwärmer. Die Tiefdenker ſchämten ſich, die Beſchränkt⸗ 
heit der Menſchen zu geſtehen und wollten mehr wiſſen als andere. 
Sie wollten das demonſtrieren, was ſich nicht demonſtrieren laſſe, 
und das mit Worten ausdrücken, wozu man keine Worte habe, das 
am Ende auf ein Gefühl hinauslaufe, deſſen Wahrheit und Richtigkeit 
ſubjektiv ſei und jedem anders zu fein dünke. Man ſchäme ſich des 
Glaubens und müſſe doch alle Tage glauben, daß morgen die Sonne auf⸗ 
gehen werde, weil die Gewißheit davon kein Menſch demonſtrieren könne. 

In der Betrachtung der Natur erblickt er die Beſtimmung und 
den Zweck des Menſchen. Ihr ewig reges Streben ſei auf die voll⸗ 
kommenſte Ausbildung gerichtet. Dieſer Trieb liege in der menſch⸗ 
lichen Natur und alle Menſchen ſtimmten darin überein, daß nur 
der Menſch mit der höchſten moraliſchen Ausbildung auch der vor⸗ 
züglichſte ſei. Darum müſſe alles, was bleibend ſein ſolle, auf Recht 
und Wahrheit gegründet ſein, alles andere aber, was Gewalt oder 
Leidenſchaft hervorbringe, trage den Samen der Zerſtörung in ſich. 
Der moraliſche Sinn gebe dem Leben einen Wert und löſe die Rätſel 
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desſelben. Er äußere ſich in Glaube, Liebe und Hoffnung und werde 
dadurch zur Religion. Er ſei der größte Schatz der vernünftigen 
Menſchen im Leben und im Tode. Das war ſeine Philoſophie und 
Religion. Ohne ein beſtimmtes Syſtem und des dogmatiſchen Stand⸗ 
punktes entbehrend, war ſie die Frucht der in einem klaren und 
arbeitsreichen, durch das Wahre und Gute beſtimmten Leben ge⸗ 
ſchöpften Erkenntnis und wurde ihm eine treue Geleiterin zu einem 
echten und praktiſchen Chriſtentum. 

Bei ſeiner Rückkehr vom Landtag war ihm, obſchon er ſich alle 
Ehren verbeten hatte, doch ein feſtlicher Empfang von ſeinen Nürn⸗ 
bergern bereitet worden. Aber alles Lob und alle Anerkennung wies 
der beſcheidene Mann von ſich und teilte alles Verdienſt der Regierung 
zu, der wie die Verfaſſung, fo auch die finanzielle Entlaftung der 
Stadt zu danken ſei. Nach wie vor verwaltete er die ihm über⸗ 
tragenen Amter mit der alten Gewiſſenhaftigkeit und nahm ſich in 
gleicher Weiſe der Handelsgeſchäfte an, wenn auch der Arzt wegen 
ſeiner geſchwächten Geſundheit noch ſo ſehr Einſpruch dagegen erhob. 
Tätigkeit ſei für ihn das erſte Bedürfnis, Untätigkeit ſchon der Anfang 
des Todes, pflegte er dagegen einzuwenden. 

Noch eine doppelte Lebensfreude ward ihm zuteil, die Geburt 
des erſten Enkels und die Verlobung ſeiner zweiten Tochter. 

Als er, mehr gezwungen als freiwillig, das Mandat als Land⸗ 
tagsabgeordneter übernommen, hatte er doch ſeine Kräfte überſchätzt, 
und nur das Feuer der Begeiſterung hatte ihn über die Schwierig⸗ 
keiten ſeiner Aufgabe hinausgehoben. Leidend war er zurückgekehrt. 
Gegen Ende November 1819 nahm die Entkräftung ſchnell zu, manchmal 
ſchien er ſich wieder zu erheben. Aber das waren nur Augenblicke, 
wo der Geiſt den Körper bezwang. Zu Beginn des neuen Jahres 
zeigte ſich anhaltendes, wenn auch ſchmerzloſes Fortſchreiten des 
Leidens. „Am 10. Januar gab er ſeine letzten Wünſche kund. Er 
empfahl ſeinen älteſten Kindern die jüngeren, ſegnete ſie und bat, 
daß ſie ihm den Abſchied nicht durch Ausbrüche der Wehmut er⸗ 
ſchweren möchten. In der Mitte der Seinigen entſchlief er am 
16. Januar 1820.“ 

Am 20. Januar wurde er unter der Teilnahme königlicher Be⸗ 
hörden, wie des kgl. Handelsappellationsgerichts, der kgl. Zollinſpek⸗ 
tion und des kgl. Halloberamts, des kgl. Handelsgerichts, des kgl. 
Dekanats, des kgl. Studienrektorats, dann des Stadtmagiſtrats mit 
dem kgl. Stadtkommiſſar an der Spitze, den Abgeordneten des Ge⸗ 
meindekollegiums, ferner einer großen Anzahl von Beamten, Depu⸗ 
dedensläufe aus ranfen III. 24 
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tationen ſowie Freunden und Verehrern auf dem St. Johannis fried⸗ 
hof zur letzten Ruhe beſtattet. Es zeigte ſich hier, welche Hochachtung, 
Verehrung und Liebe der „Vater Merkel“ in ganz Nürnberg genoſſen 
hatte und wie groß die Trauer über den Hingang des verdienteſten 
Bürgers der Stadt war. Erwähnt ſei, daß der 1. Bürgermeiſter der 
Stadt den Sarg mit der ſeltenen Auszeichnung „des Eichenkranzes 
der Bürgerkrone“ ſchmückte. Die Vorſteher und Adjunkten des 
Handels platzes widmeten feinem Andenken noch im felben Jahre eine 
von dem namhaften Nürnberger Medailleur Dallinger modellierte 
Medaille, die in Gold, Silber und Kupfer geprägt wurde. Auf der 
einen Seite zeigte ſie das Bildnis des Verewigten, die Schrift auf 
der anderen Seite beſagte unter anderem, daß er nach dem einſtim⸗ 
migen Urteile aller Stände der beſte Bürger (civis primarius) ge- 
weſen ſei. Je ein Stück derſelben erhielt ſeine Witwe am St. Wolf⸗ 
gangstage (31. Oktober) verehrt. Bemerkt ſei noch, daß der König 
ſchon im Jahre 1808, wie die Stadtchronik meldet, „den vielbekannten 
und verehrten Kaufmann und Marktvorſteher“ zum Finanzrat er; 
nannt hatte, von welchem Titel der beſcheidene Mann übrigens 
niemals Gebrauch gemacht hat. 

Friedrich Roth, Nachricht von dem Leben Pauls Wolfgang Merkels ꝛc. 
Nürnberg auf Koſten der Geſellſchaft zur Beförderung vaterländiſcher Induftrie. 
1821. Abgedruckt noch im Neuen Taſchenbuch von Nürnberg. 2. Teil, Nürn⸗ 
berg 1822, bei Riegel und Wießner, S. 282 ff. und bei Carl Lud w. Roth, 
theol. Dr., Kleinere Schriften pädagogiſchen und biographiſchen Inhalts. 2. Bd., 
Stuttgart 1857, S. 271 ff. — Merkels Begräbnisſeier am 20. Januar 
1820. Nur als Manuſkript für Freunde des Verewigten von einigen feiner 
Freunde, Nürnberg. — 9. Dünger, Ungedruckte Briefe aus Knebels Nachlaß. 
Nürnberg 1858. — Gg. Wolfg. Lochner, Lebensläufe berühmter und vers 
dienter Nürnberger. Nürnberg 1861. — Dr. P. Dirr, Der Handels vorſtand 
Nürnberg 1560-1910, Nürnberg 1910. — S. Mummenhoff, Paul Wolfg. 
Merkel in der Allg. deutſchen Biographie. 21. d., S. 487 ff. — Akt des 
Sandelsvorftande im Marktgewölbe, die vom Marktvorſteher Merkel als 
Abgeordneter im Collegio der Herrn Marktvorſteher und Marktadjunkten münb: 
lich erſtattete Relation über feine Eingaben und Vorträge bei der Ständever⸗ 
ſammlung des Königreichs Baiern betr. 

Ernſt Mummenhoff (Nürnberg). 


34. Merkel, Johann, 
II. Bürgermeiſter von Nürnberg 
1785— 1838. 


Merkel, Johann, geboren zu Nürnberg am 18. November 1785, 
der älteſte Sohn des Kaufmanns und Marktvorſtehers Paul Wolf ⸗ 
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gang Merkel, erhielt, nachdem er feit feinem fünften Jahre den Unter⸗ 
richt eines Privatlehrers genoſſen, feine weitere Ausbildung am 
dortigen Gymnaſium, das er aber trotz bemerkenswerter Erfolge und 
trotz ſeiner großen Vorliebe für die lateiniſche Sprache ſchon nach ſeiner 
Konfirmation dem Willen ſeines Vaters gemäß verließ, um ſich dem 
kaufmänniſchen Beruf zu widmen. Bevor er indes ſeine Lehre antrat, 
ſchickte ihn der Vater Ende des Jahres 1799 mit einem vertrauten 
Gehilfen des Geſchäfts auf eine Handelsreiſe nach Bayern, Tirol und 
Italien, um ihn auf ſeinen künftigen Beruf vorzubereiten. So war 
ihm nicht allein Gelegenheit geboten, ſeinen Geſchäftskreis zu erweitern, 
ſondern es wurde auch die ihm von der Natur verliehene Darſtel⸗ 
lungsgabe durch Feſthaltung der gewonnenen Eindrücke in Briefen 
und in einem Tagebuche ausgebildet. In die Heimat zurückgekehrt, 
beſtand er eine vierjährige Lehrzeit in dem Handelshauſe Oettelt & 
Bachmaier und trat 1803 als Handlungsgehilfe in das väterliche 
Geſchäft. Obſchon er an ſeiner geiſtigen Bildung fortarbeitete und ſich 
die höheren Genüſſe und Annehmlichkeiten, die Stadt und Land boten, 
nicht verſagte, ſo kam er doch andererſeits den Obliegenheiten ſeines 
Berufes in jeder Beziehung nach; der Vater freute ſich der ſelb⸗ 
ſtändigen Art des Sohnes und ſein Vertrauen zu ihm wuchs in dem 
gleichen Maße, als deſſen Tüchtigkeit immer mehr hervortrat. Nachdem 
er ſich auf einer Geſchäftsreiſe nach Wien im Jahre 1807 erprobt 
hatte, wurde ihm ein Teil der Dispoſitionen und Korreſpondenzen 
des Geſchäfts als Arbeitsfeld überwieſen. In ſeinen Nebenſtunden 
widmete er ſich beſonders literariſchen Beſtrebungen und ſchloß ſich 
1805 mit Gleichgeſinnten zu einer literariſchen Geſellſchaſt, Eos, ſpäter 
Hesperus genannt, zuſammen, die ſich „die Erhebung des Geiſtes 
über das Gewöhnliche“ zum Ziele ſetzte, ohne dem einzelnen in der 
Art und dem Umfang ſeiner Tätigkeit einen Zwang aufzuerlegen. 
Eigene Arbeiten in gebundener und ungebundener Rede, Überſetzungen 
und Auszüge aus ſchöngeiſtigen Schriften wurden vorgetragen und 
beſprochen, und dieſe in Ernſt und Scherz verlaufenden Zuſammen⸗ 
künfte trugen weſentlich zur gegenſeitigen Bildung, Erhebung und 
Erbauung bei. Zu Anfang desſelben Jahres trat er der 1792 von 
ſeinem Vater gegründeten Geſellſchaft zur Förderung der vaterländiſchen 
Induſtrie bei, deren Zweck er ſowohl als Mitglied als auch ſpäter 
als Vorſtand auf das tatkräftigſte förderte. Beſonders drang er da⸗ 
rauf, daß die Eigenart des Nürnberger Kunſtfleißes gewahrt bleibe. 
Damit hing es auch zuſammen, daß er im Intereſſe der Nürnberger 
Handwerke und der Vollkommenheit ihrer Erzeugniſſe als Gegner 
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großer Fabrikanlagen, dagegen als eifriger Anwalt des ſelbſtändigen 
Handwerks auftrat. Was er in einer erſt im Jahre 1817 gehaltenen 
Rede ausſprach, war ſchon damals feine Überzeugung und mag um 
ſo mehr hier hervorgehoben werden, als es ſeinen Standpunkt feſt 
und beſtimmt darlegt. „Fabrikarbeiter,“ bemerkt er da, „können 
weder ihren Wohlſtand bedeutend vermehren, noch ſich zur Selbſtän⸗ 
digkeit emporſchwingen: ſie haben alſo keinen Anlaß, ſich mehr an⸗ 
zuſtrengen, als ihre Handarbeit von ihnen fordert: fie bleiben nicht 
ſelten auf einer ſehr niedrigen Stufe der Kultur ſtehen und ſind wie 
vernunftbegabte Laſttiere zu betrachten, die ihre Arbeit tun und vege⸗ 
tieren. Nur die Beſitzer der Fabriken genießen den Lohn der Arbeit 
und Mühe, während den tauſend fleißigen Gehilfen ein beklagens⸗ 
wertes Los zuteil wird, während fie dem Hunger und Elende preis- 
gegeben ſind, ſobald der Handel ſtockt und die Fabriken ſtille ſtehen. 
Der nürnbergiſche Bürger verſchmäht es, ſich irgend jemanden zum 
Eigentum hinzugeben und ſeine Exiſtenz mit einer Anſtalt zu ver⸗ 
binden, welche von dem Willen und von dem Schickſale eines einzelnen 
abhängt. Der alte reichsſtädtiſche Sinn hat daher nie große Fabrik⸗ 
anſtalten begehrt. Jeder Handwerksmann war Herr in ſeinem Hauſe: 
er konnte Künſtler werden in ſeinem Fache; Wohl und Wehe lag in 
ſeiner eigenen Hand, je nachdem er mehr oder minder geſchickt in 
feiner Profeſſion zu werden trachtete.“ Das waren höchſt bemerkens⸗ 
werte Wahrnehmungen und Anregungen, die auf die Erhaltung des 
hochentwickelten Nürnberger Handwerks abzielten. Damals hatten 
ſie auch praktiſch ihre große Bedeutung und Berechtigung. Später 
ließ ſich allerdings ſeit der Einführung der Dampfmaſchine die indu⸗ 
ſtrielle Entwicklung, die dem Handwerk im allgemeinen feindlich gegen⸗ 
überſtand, nicht mehr aufhalten. Aber ſolche Anregungen und Be⸗ 
ſtrebungen, wie ſie hier von Merkel ausgingen und er ſie beſonders 
in der Geſellſchaft für vaterländiſche Induſtrie pflegte, trugen außer⸗ 
ordentlich dazu bei, die Selbſtändigkeit, die Individualität und die 
Kunſt im Nürnberger Handwerk zu erhalten oder doch länger zu er= 
halten als anderswo. Daß ſie auch vom rein wirtſchaftlichen Stand⸗ 
punkt aus betrachtet von großer Wichtigkeit waren, braucht wohl 
kaum bemerkt zu werden. 

Der 1789 von ſeinem Vater mit anderen hervorragenden Männern 
geſtifteten Freimaurerloge „zu den drei Pfeilen“ trat er im Jahre 
1807 bei. Noch acht Tage vor ſeinem Tode ſprach er ſich ſchriftlich 
über den großen Einfluß aus, den die Loge auf ſeine ganze Lebens⸗ 
richtung ausgeübt hatte. „Ich erkenne es als eine große Wohltat.“ 
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bemerkt er, „daß mich meine Eltern nicht vor den Jahren ſelbſtändig 
oder, wie man zu ſagen pflegt, zum eigenen Herrn gemacht haben. 
Als ich in die Loge trat, war ich in der Zeit des flbergangs und 
größtenteils durch dieſe Verbindung wurden mir nun die neuen Ein⸗ 
drücke des geſellſchaftlichen Lebens entſchieden. Sie war mir eine 
beſtändige Weckſtimme gegen die Sicherheit und das Einſchlafen des 
ſinnlichen Menſchen. In den gefährlichſten Jahren der Jugend, da 
ich viele Reifen machte und unter Menſchen kam, die ihren ſinnlichen 
Lüſten wenig Zügel anzulegen gewohnt waren, hat mich der beſtändige 
Ruf zur Ehrbarkeit des Wandels und der Geſinnung mächtig geſchützt; 
und wenn ich manches unterließ, wozu mich Jugend, Luſt und Une 
erfahrenheit hätten verleiten können, ſo gebührt die Ehre nächſt Gott 
und meinen Eltern der Verbindung, die mich gerade in den gefähr⸗ 
lichſten Jahren wie ein Schutzgeiſt begleitete. Ich kam auch mit 
Männern von Anſehen und Würde durch ſie in genaue Bekanntſchaft 
und ausgebreiteten Briefwechſel. Alle Reiſen, die ich ſeit dieſer Zeit 
gemacht habe, ſind bezeichnet mit Erweiſungen der ſchützenden und 
bildenden Liebe.“ Auch hier den Kern und Gehalt ſuchend, widmete 
er ſich hiſtoriſchen Forſchungen über die Freimaurerei, womit er ſich 
viele Jahre eifrig beſchäftigte. Die Früchte dieſer Unterſuchungen 
beſtrebte er ſich beſonders als Meiſter vom Stuhl, welche Würde er mehr⸗ 
mals bekleidete, dem Orden ſelbſt zunutze zu machen. Sowohl am 
Ort ſeiner Wirkſamkeit ſelbſt als auch durch Korreſpondenz bemühte 
er ſich, die alte Vereinigung von all dem Eitlen und Falſchen, was 
fie im Laufe der Zeit angenommen hatte, zu entkleiden und fie zu 
ihrer urſprünglichen Einfachheit, ihren praktiſchen und rein menſchlichen 
Zwecken zurückzuführen. Beſonders war er auch darauf bedacht, die 
jungen Mitglieder in einer den Geiſt anregenden und nährenden 
Tätigkeit zu erhalten und unweſentliche Formen nicht als wichtige 
Angelegenheiten behandeln zu laſſen. 

In den Jahren 1810 und 1811 unternahm er wiederholte Reiſen 
nach Cſterreich, Ungarn, Böhmen, Sachſen und Preußen und 1815 
nach einem ſchweren rheumatiſchen Leiden auf den Rat des Arztes 
eine Reiſe über die Hanſeſtädte und die Niederlande nach England, 
begleitet von ſeinem Freunde Gottlieb von Scheidlin, dem Sohne 
eines befreundeten Handelshauſes in Wien. Erſchüttert durch den 
Tod ſeines Freundes, brach er nach einem ſiebenmonatlichen Aufent⸗ 
halt in England die Reiſe ab. Er war für das väterliche Haus tätig 
geweſen, hatte anſehnliche Geſchäfte eingeleitet und abgeſchloſſen, ſo 
manches geſehen und gelernt, in die Unternehmungen der Kaufleute, 
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ihren Reichtum und ihr Familienleben nähere Einblicke gewonnen 
und über Art und Sitte des Landes ſeine Beobachtungen gemacht. 
aber bei all dem Großen und Vortrefflichen, das er hier wie ſonſt 
in Induſtrie und Kunſt erkannt, doch auch wahrgenommen, daß das 
Vaterland in mancher Beziehung auch ſeine großen Vorzüge beſitze. 
Zu Beginn des Jahres 1816 kehrte er über Calais und Paris in 
die Heimat zurück. 

Am 18. Oktober 1818 verheiratete er ſich mit Anna, der Tochter 
des Rugamtsſekretärs Held, die ſchon ſeit dem frühzeitigen Tod ihrer 
Mutter der Familie Merkel als engverbundenes Glied angehört hatte 
und von der Mutter wie eine Tochter und von den Töchtern wie 
eine Schweſter betrachtet und geliebt worden war. In einem überaus 
glücklichen Eheleben ſchenkte ſie ihm zehn Kinder. 

Nach dem Tode des Vaters (T 1820) übernahm er mit feinem 
nächſtälteſten Bruder Paul Gottlieb das Geſchäft, das er durch alle 
Fährden und Schwierigkeiten einer ſchwankenden und ſich umgeſtal⸗ 
tenden Zeit glücklich hindurch führte. Von jeher war er in die Fuß⸗ 
ſtapfen ſeines ihm vorbildlichen Vaters getreten und in noch jüngeren 
Jahren als dieſer war er bei ſeinen Anlagen, Kenntniſſen und Er⸗ 
fahrungen berufen, am öffentlichen Leben den ihm gebührenden Anteil 
zu nehmen. Schon 1816 hatte ihn die Polizeidirektion zum Mitglied 
des Wohlfahrtsausſchuſſes ernannt, der, zur Linderung der Teuerungs⸗ 
not eingeſetzt, in ihm einen der rührigſten Mitarbeiter fand. Im 
Jahre 1818 wurde er zum Marktadjunkten und Mitglied des neu 
errichteten Stadtmagiſtrats gewählt. Als er dann 1825 zum Markts⸗ 
vorſteher vorrüdte, mußte er fein Amt als Magiſtratsrat niederlegen, 
trat aber 1833 in das Kollegium der Gemeindebevollmächtigten ein. 
zu deſſen Vorſtand er erwählt wurde. Dreimal, 1822, 1825 und 
1827/28, vertrat er feine Vaterſtadt im Landtag und ſechsmal, vom 
Jahre 1832, im mittelfränkiſchen Landrat. Im Landtag nahm er in 
den Fragen der Handels und Zollpolitik eine hervorragende Stellung 
ein. Wie Scharrer war Merkel Anhänger der Smithſchen Freihandels⸗ 
lehre, wenn auch beide keineswegs die äußerſten Konſequenzen zogen. 
ſondern ſich den gegebenen wirtſchaftlichen Verhältniſſen des Landes 
wohl anzupaſſen wußten. 1825, als eine Durchſicht des Zolltarifs 
in Ausſicht ſtand, legte Merkel mit einem Dutzend Abgeordneten eine 
von ihm ausgearbeitete Denkſchrift vor, die unter eingehender Be⸗ 
gründung vor einer allzugroßen Hinaufſetzung der Zölle warnte. Und 
faft zu gleicher Zeit wandten ſich die Nürnberger Marktvorſteher aus 
Anlaß der Thronbeſteigung König Ludwig I. in einer gleichfalls von 
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ihm verfaßten Denkſchrift, die ſich über die handelspolitiſche und 
wirtſchaftliche Lage des Königreichs verbreitete, an den König und 
die Staatsregierung. „Dieſes Schriftſtück iſt,“ wie Dirr bemerkt, 
„vom Standpunkt der Nürnberger aus geſehen, ein kleines Meiſter⸗ 
werk klarer und erſchöpfender Darſtellung und überzeugender Beweis⸗ 
führung.“ Er will eine freihändleriſch gerichtete Wirtſchaftspolitik 
mit mäßigem Schutzzoll. Ohne Einſchränkung des heimiſchen Gewerbe⸗ 
lebens und der induſtriellen Produktion ſoll Bayern das Durchgangs⸗ 
land des Verkehrs zwiſchen Nord und Süd, der Nord⸗ und Oſtſee 
und dem Mittelmeer werden, wie einſt Nürnberg, das dieſer ſeiner 
Vermittlerrolle ſeine glänzende Stellung in Handel und Gewerbe in 
der Vergangenheit zu verdanken hatte. Die Hinderniſſe des Durch⸗ 
gangs⸗ und Zwiſchenhandels wie Wegegelder und Durchgangszölle 
will er beſeitigt wiſſen, während er den Waſſerweg, die Freigabe der 
deutſchen Ströme und den Bau der Eiſenbahnen befürwortet. Durch 
das künſtliche Züchten von Induſtrien auf dem Wege der Hinauf⸗ 
treibung der Zölle werde das Land durch einen Zollſchutzwall abgeſperrt, 
auf dem Binnenmarkt aber könne die aufblühende Induſtrie kein genü⸗ 
gendes Abſatzgebiet finden und gerade im Ausland müßten ſich die Fabri⸗ 
kanten den erforderlichen Abſatz ihrer Erzeugniſſe ſichern können. Nach⸗ 
dem man die Gewerbe von dem übermäßigen Zunftzwang befreit, 
könne der Zwang eines übermäßigen Prohibitiv⸗ und Hochſchutzzoll⸗ 
ſyſtems nicht mehr beſtehen. Beſonders wendete er ſich gegen die 
Züchtung von Induſtrien ohne Rückſicht auf die natürlichen Ve 
dingungen, die wirtſchaftliche Struktur des Landes und ohne dem 
Handel den Austauſch der Produkte zu überlaſſen. „Der merkanti⸗ 
liſtiſchen Fiktion der paſſiven Handelsbilanz“, welche durch eine ver⸗ 
ſtärkte Einfuhr fremder Erzeugniſſe entſtehen müſſe, geht er ſcharf 
zu Leibe. Sich noch mit der dem Ausland gegenüber einzuſchlagenden 
Handelspolitik befaſſend, ſpricht er ſich für den Abſchluß von Handels⸗ 
verträgen mit Oſterreich, Ungarn und den Niederlanden und beſonders 
für den zollpolitiſchen Zuſammenſchluß der deutſchen Staaten aus, 
die in ihrer jämmerlichen Abgeſchloſſenheit ohne Ausnahme eines 
großzügigen Handels lebens entbehren müßten. 

Dem Landtag vom Jahre 1828 legte die Regierung den Ent⸗ 
wurf eines neuen Zollgeſetzes zur Beratung vor, das einen durch⸗ 
aus ſchutzzöllneriſchen Charakter trug; auf Rohprodukte, die der Fabri⸗ 
kation dienten, legte es un verhältnismäßig niedrige Zölle, während 
es ausländiſche Fabrikate belaſtete und das ſchon ſehr ſchutzzöllneriſche 
Interimiſtikum vom Jahre 1826 erheblich überflügelte. Nach Merkels 
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Überzeugung wären Zollſätze von 20 fl. auf den Zentner, wie ſie der 
Tarif von 1819 als oberſte Grenze aufwies, hoch genug und immer 
noch geeignet geweſen, um Verträge mit fremden Staaten abzuſchließen. 
Aber jetzt war man auf Sätze bis zu 100 fl. gekommen, wie man 
ſie bei Einführung der Kampfzölle gegen Frankreich im Jahre 1822 
feſtgeſetzt hatte, aber ſchon bald wieder zu einem großen Teile hatte 
aufheben müſſen. 

Merkel, an erfter Stelle und beinahe einſtimmig in den 2. Aus- 
ſchuß für Steuer⸗ und Zollangelegenheiten gewählt und als Referent 
aufgeſtellt, trat für die bedeutenden Intereſſen, die für den Handel 
auf dem Spiele ſtanden, mit dem ganzen Aufgebot feines Wiſſens, 
ſeiner Erfahrung und Beredtſamkeit ein und ließ ſich durch ſeine 
Gegner, insbeſondere durch die Machinationen des einflußreichen 
Führers der Gegenpartei, Utzſchneider, ſowie durch allerhöchſte Ein⸗ 
wirkungen in keiner Weiſe irre machen. Hatte doch der König dem 
Schwager Merkels, Roth, gegenüber, der damals zum Oberkonſiſtorial⸗ 
präſidenten und damit zugleich zum Mitglied der Kammer der Reichs⸗ 
räte ernannt worden war, bei Gelegenheit einer Hoftafel die Bemer 
kung fallen laſſen, er — Roth — müſſe ſeine Meinung über das 
Zollweſen auch ändern, worauf dieſer erwidert hatte, er könne das 
nicht, das Syſtem ſei nicht durchzuführen. Weiterhin äußerte der 
König. Roths Schwager habe „einen verdammten Vortrag über das 
Zollweſen gemacht“. Auf die Antwort, es ſei deſſen Überzeugung. 
gab der König zurück, er habe als Kaufmann geſprochen, worauf 
Roth replizierte, das ſei er auch. Als Scharrer und Platner damals. 
ein jeder für ſich, eine Audienz beim König hatten, ſprach er mit 
jenem kein Wort über die Zollangelegenheiten: Platner gegenüber, 
der all ſeine Wünſche und Beſchwerden auskramte, war er ausnehmend 
freundlich; er nehme es ihm gar nicht übel, daß er fo fpreche, aber 
es ſei nicht recht, daß Merkel auch fo rede, er ſollte das Ganze im 
Auge haben. 

Wenn auch mancherlei Verbeſſerungen des Geſetzes in materieller 
Hinſicht ſowie in Form und Faſſung auf Merkel zurückzuführen waren, 
ſo konnte er doch an dem weſentlichen Inhalt nichts ändern; der 
ſchutzzöllneriſche Charakter blieb, was ihn mit Unmut erfüllte. „Utz⸗ 
ſchneiders Votum, Häckers Einwirkung und die Stimme der Fabri⸗ 
kanten,“ bemerkte er, „hatten alle Köpfe, die nicht klare Einſicht haben, 
verwirrt. Es war eine lebhafte Stimme, daß dem Ackerbau und dem 
Gewerbe geholfen werden könne, wenn man hohe Zölle annehme, 
und da man die Aufhebung der Weggelder im inneren Verkehr wollte, 
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ſo war auch die Rede davon, Erſatz für den Entgang durch hohe 
Zölle zu ſuchen.“ Die Stimmen der ländlichen Abgeordneten hatte 
ſich die ſchutzzöllneriſche Partei, an deren Spitze Utzſchneider ſtand, 
durch allerlei Künſte zu ſichern gewußt, und ſo gab es denn ein 
Zollgeſetz zur künſtlichen Hebung und Züchtung von Induſtrien und 
zum großen Schaden der mit den größten Schwierigkeiten kämpfenden 
Kaufmannſchaft und zum Teil auch der Gewerbe. 

Was dagegen Merkel mit vollem Herzen begrüßte, war der mit 
Württemberg aͤbgeſchloſſene Zollvertrag, den er im Geſpräch mit dem 
Prinzen Karl, der nicht dafür eingenommen war, als eine große 
Wohltat bezeichnete, der dem Handel freie Bewegung ſchaffe. Mit 
den ſtädtiſchen Abgeordneten von Würzburg. Memmingen, Hof, Er: 
langen, Kaufbeuren und des Rheinkreiſes dankte der Vertreter Nürn⸗ 
bergs dem König in einer beſonderen Audienz für den glücklichen 
Abſchluß der Verhandlungen und für die Ausſicht, daß ſich dieſer 
Zollverband nach und nach über weitere Staaten erſtrecken werde. 
Nicht allein die vertretenen Städte. ſondern auch ihre Umgebungen 
und noch viele andere, ja alle über das wahre Wohl des Vaterlandes 
aufgeklärten Männer wüßten dem erhabenen Monarchen Dank, der 
den erſten Schritt getan, um die Zollſchranken niederzuwerfen, die 
dem Verkehr der Nationen entgegenſtänden. Es ſei ein Unternehmen, 
deſſen Frucht der Wohlſtand des Vaterlandes ſei und das über die 
Regierung des Königs einen neuen Glanz verbreite. 

Bei den Beratungen über die Prozeßordnung wegen des Wer: 
fahrens in Wechſelſachen fand er Gelegenheit, mit Erfolg für das 
Fortbeſtehen der Handelsgerichtsbarkeit in den größeren Städten ein⸗ 
zutreten. Die Regierungsvorlage wollte die Kaufleute nur noch als 
Sachverſtändige heranziehen, dagegen von ihnen als Richter abſehen. 
Merkel erklärte es allerdings für einen Mißgriff der Regierung, daß 
fie in kleineren Orten, wo kein Handel und keine Kaufleute von Be— 
lang, Wechſelgerichte eingerichtet hätte. Ebenſowenig ſei es rätlich, 
da, wo ſich ſachverſtändige Männer gefunden, dieſen das Stimmrecht 
zu nehmen. Ungeeignete könne fie durch Geeignete erſetzen. Au ihre 
Gutachten hätten ſich die Richter zu halten. Er trat entſchieden dafür 
ein, daß Augsburg, Nürnberg und München ihre Handelsgerichte ver— 
blieben, ſetzte es durch, daß in Nürnberg und zwar beſonders das 
Merkantil-, Friedens- und Schiedsgericht mit ſeinem Verfahren nicht 
aufgehoben und die Beibehaltung „dieſer Stelle mit ihrem Verfahren 
an einem ſchicklichen Ort in der Prozeßordnung“ feſtgelegt werde. 
Beſonders bei den Verhandlungen des mittelfränkiſchen Landrats, zu 
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deſſen bedeutendſten umd einflußreichften Mitgliedern er gehörte, fand 
er Gelegenheit eine reiche Tätigkeit zu entfalten. Jedesmal zum 
Schriftführer erwählt, vermochte er auf den Verlauf der Beratungen 
den größten Einfluß auszuüben. Es war ihm gegeben, entgegen⸗ 
ſtehende Anſichten, individuelle Wünſche und Beſtrebungen zu ver⸗ 
mitteln, dem Zwecke nicht entſprechende Meinungen durch klare Dar⸗ 
legung abzulenken und aus verworrenen Gedankenreihen das Gute 
und Brauchbare herauszuſchälen. Oft noch um die Mitternachtsſtunde 
am Arbeitspulte, wenn es galt, das vorliegende Material aufzuarbeiten. 
trug er weſentlich dazu bei, die Verhandlungen abzukürzen. Auch zu 
den Verhandlungen der Generalſynode im Jahre 1836 wurde er 
beigezogen. 

Im Jahre 1836 berieſ ihn das Vertrauen ſeiner Mitbürger zum 
2. Bürgermeiſter. Der einſtimmigen Wahl konnte er ſich nicht ent⸗ 
ziehen, wenn ihn auch die Annahme dieſes verantwortungs vollen und 
arbeitsreichen Amtes die Verpflichtung auferlegte, auf eine weitere 
Mitarbeit im Geſchäft faſt ganz zu verzichten und ſeine Stelle als 
Marktvorſteher aufzugeben. Seine eigentümlichen Anlagen, feine hohe 
Intelligenz, ſein praktiſcher Sinn und die Schule, die er ſchon im 
öffentlichen Leben durchgemacht hatte, erleichterten ihm die vielfachen 
Aufgaben, die ihm als dem 2. Vorſtande des Stadtmagiſtrats zu⸗ 
fielen und hauptſächlich in der Verwaltung des Vermögens und der 
Stiftungen der Stadt beſtanden. Wie ſehr er ſich der hohen Ver⸗ 
antwortlichkeit bewußt war, die ihm das neue Amt auferlegte, und 
wie ernſtlich er zur Pflichterfüllung „als ein treuer und tüchtiger 
Verwalter, ein ernſter und verſtändiger Mann von unbeſcholtenem 
Rufe“ entſchloſſen war, ſprach er in ſeiner Rede aus, womit er ſich 
am 24. Mai 1836 als Bürgermeiſter einführte. Nur zwei Jahre 
waren ihm im Dienſte der Stadt beſchieden, zu kurz um Großes ins 
Werk zu ſetzen, aber lang genug, um ſich durch treue Erfüllung ſeiner 
Berufspflichten die Anerkennung und Verehrung aller zu erwerben. 
Im Herbſt 1836 ſtellte ſich bei ihm eine heftige Halsentzündung ein, 
die in eine Wucherung der Lymphdrüſen ausartete und zu der ſich 
Ende 1837 ein Blaſenrotlauf geſellte, dem er am 25. Januar 1838 
erlag. Kurz vor ſeinem Tode hatte er von ſeinen Freunden und 
Mitarbeitern im Magiſtratskollegium, „ein Sterbender und wenn 
Ihnen dieſe Zeilen zu Geſicht kommen, ſelig Verſtorbener,“ wie er 
ſchrieb, in herzlichen und mahnenden Worten ſchriftlichen Abſchied 
genommen und darin einen rührenden Beweis ſeiner Sorge und Liebe 
für das Wohl feiner Vaterſtadt, feiner Einfachheit und Beſcheidenheit 
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und feiner tiefen Religioſität gegeben, Geſinnungen, die er auch den 
Seinigen und Freunden gegenüber bekundete. 

Merkel war in jeder Beziehung ein ganzer Mann, ausgezeichnet 
durch vielſeitige Bildung, die er eigenem Streben und vielfacher Arbeit 
verdankte, in ſeinem Berufe unermüdlich tätig, als Vertreter des 
Handelsſtandes und im öffentlichen Leben hervorragend und einfluß- 
reich, dazu von echt religiöſem Sinn und lauterem Charakter und 
gegen die Seinen von liebevoller Sorgfalt. Er war, um das zu⸗ 
ſammenfaſſende Urteil der Stadtchronik anzuführen, „ein deutſcher 
Biedermann von echtem Schrot und Korn.“ 

Zum Andenken Johann Merkels. Kaufmanns und zweiten Bürger: 
meiſters in Nürnberg. Nürnberg 1888. Campe. — Nürnberger Stadtchronik. — 
Aufzeichnungen Merkels über feine Tätigkeit bei den Landtags verhandlungen im 
Jahre 1827/28 im Beſitz der Familie Merkel. — Reden und Referate bei dieſen 
Verhandlungen in Zollſachen (gedruckt). — Theod. Heerdegen, das Merkantil⸗ 
Friedens- und Schiedsgericht der Stadt Nürnberg. Nürnberg 1897. — Dr. P. 
Dirr, der Handelsvorſtand Nürnberg 1500 — 1910. Nürnberg 1910. — G. Mummen⸗ 
hoff. Johann Merkel in der Allg. deutſchen Biographie. Bd. 21. 


Ernſt Mummenhoff (Nürnberg.) 


35. Nägelsbach, Karl Friedrich. 
Philologe 
1806— 1859. 


Karl Friedrich Nägelsbach wurde am 28. März 1806 in dem 
Marktflecken Wöhrd an der Pegnitz (jetzt der Stadt Nürnberg ein⸗ 
verleibt) geboren. Sein Vater Georg Ludwig Nägelsbach, geboren 
1774 in Ansbach als Sohn eines Sainſchen Adminiſtrationsſekretärs, 
entſtammte einer alten fränkiſchen Familie, deren erſter nachweisbarer 
Vorfahre 1623 als Chirurg in Uffenheim getraut wurde; deſſen Sohn 
war wieder Chirurg und Bürgermeiſter in Uffenheim, die Nachkommen 
waren Beamten in Ansbach. 

G. L. Nägelsbach war ſeit 1801 Juſtiz⸗ und Kammeramtmann 
in dem damals gerade vorübergehend preußiſchen Wöhrd und 
trat 1806 in bayeriſche Dienſte. Die Mutter war eine Nürnbergerin 
und Karl Friedrichs Erinnerungen knüpfen ſich vor allem an das 
Haus ſeines Großvaters, des Großhändlers Sigmund Schaeffer in 
Nürnberg. 1812 wurde der Vater Landrichter von Pegnitz mit dem 
Sitz in Schnabelwaid. Unterdeſſen hatte ſchon — im 5. Lebensjahr — 
der Unterricht des Knaben begonnen und zwei Jahre ſpäter lehrte 
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ihm der übereifrige Ortspfarrer bereits Franzöſiſch: daß trotz dieſer 
pädagogiſchen Experimente etwas aus ihm geworden iſt, nannte 
Nägelsbach ſelbſt ſpäter ein Wunder. Die Verſetzung des Vaters 
nach Oberfranken fügte es, daß der Sohn nicht das damals beſonders 
ſchlechte Nürnberger Gymnaſium beſuchte (vgl. unten den Lebenslauf 
von K. L. Roth), ſondern das Bayreuther, wo er das Glück hatte, 
von J. Ch. Held unterrichtet zu werden. Auch der Rektor G. A. 
Gabler, ſpäter Profeſſor der Philoſophie in Berlin und dem „rechten 
Flügel“ der Hegelſchen Richtung angehörig, beeinflußte ihn ſtark und 
hat wohl ſchon die philoſophiſch⸗ religiöſe Richtung des Schülers be⸗ 
ſtimmt. Auch die Verehrung für Jean Paul, die er von Bayreuth 
mitnahm, hat er für immer bewahrt; gegen Ende ſeines Lebens wollte 
er noch über die unvergänglichen Werte in den Werken dieſes Dichters 
ſchreiben. — Als er in die oberſte Gymnaſialklaſſe eintreten ſollte. 
war Nägelsbach erſt 14 Jahre alt; daher rieten ihm die Lehrer, die 
vorletzte Klaſſe trotz ſeiner glänzenden Fortſchritte nochmals durch⸗ 
zumachen, damit er nicht zu jung auf die Univerſität käme: ſo brachte 
er das folgende Jahr am Gymnaſium in Ansbach zu, wo Bomhard 
mit ſeinen Platovorträgen und der antirationaliſtiſche Pfarrer Lehmus 
bleibende Eindrücke hinterlaſſen haben, und kehrte dann nach Bayreuth 
zurück. Mit 16 Jahren ging er dann an die Univerſität Erlangen 
ab, um Philologie und Theologie zu ſtudieren. 

Der junge Student ſchloß ſich der — damals verbotenen -- 
Burſchenſchaft an, die ihn mit einer Reihe wertvoller Menſchen zu: 
ſammenführte, ſo mit Ad. Harles und vielen andern, deren Kreis 
Fr. Reuter lebendig ſchildert: auch die Freunde, die er von Bayreuth 
mitgebracht hatte, kamen zur Burſchenſchaft, darunter Karl Briegleb, 
ſpäter Profeſſor der Rechte zu Göttingen, und die Theologen Lorenz 
Kraußold und Aug. Burger. Mit ihnen genoß er fröhlich das Burſchen⸗ 
leben, unbeſchadet ſeines inneren Ernſtes und raſtloſen Fleißes. Das 
„Erlanger Straferkenntnis“ vom 1. März 1824 verhängte auch über 
ihn die Strafe der „einfachen temporären Entlaſſung“ mit der Auf⸗ 
lage, daß er ſich beim Nachſuchen um Wiederaufnahme mit einem 
obrigkeitlichen Zeugnis über geordnetes Benehmen und Fernbleiben 
von jeder Studentenverbindung auszuweiſen habe. 

Er und ſeine Freunde waren eifrige Verehrer der Hegelſchen 
Philoſophie: ſie glaubten aber noch „an den vom Meiſter der Schule 
verſicherten innigen Einklang dieſer Philoſophie mit dem Chriſtentum“ 
(Nägelsbach im Neuen Nekrolog der Deutſchen 18, 1840, S. 629): 
hätte er daran nicht geglaubt, fo hätte er Hegel vermutlich abgelehnt. 
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denn er ſtand ſtark unter dem Einfluß des Theologieprofeſſors und 
reformierten Pfarrers Joh. Ch. L. Krafft. Dieſer, mehr Praktiker 
als Gelehrter, war der Mann, den Erlangen gerade damals brauchte; 
er bekämpfte furchtlos und erfolgreich den noch herrſchenden Ratio⸗ 
nalismus mit dem ſtrengſten Bibelglauben und ſtand eben zu jener 
Zeit auf der Höhe ſeines Einfluſſes. 

Philologie lehrten L. Heller, der als Humaniſt von italieniſchem 
Typus und feiner Kenner des lateiniſchen Stils geſchildert wird, und 
L. Döderlein, der bekannte vielſeitige Sprachforſcher und Schulmann, 
der letzte Erlauger Profeſſor der „Eloquenz“, auch religiös ſtark in⸗ 
tereſſiert und Mitglied des von Krafft 1819 gegründeten Miſſions⸗ 
vereins. uber Nägelsbachs ferneres Leben entſchied die in Erlangen 
herrſchende religiös⸗philologiſche Richtung. Daran konnte ein Berliner 
Semeſter, vor allem Böckh und Hegel gewidmet, nichts ändern, wenn 
es auch viel neue Anregung brachte. 

1826 ſtarb der Vater: gleichzeitig ſchloß Nägelsbach ſeine philo⸗ 
logiſchen Studien ab und, von Heller und Döderlein empfohlen, 
wurde er auf K. L. Roths Wunſch an deſſen Gymnaſium nach Nürn⸗ 
berg berufen, wo er die wertvollſte Stütze ſeines Rektors beim Wieder⸗ 
aufbau diefer Anſtalt wurde. Er war ein vorzüglicher Lehrer: das 
Streben nach Höherem nährte er in den Schülern: er überhäufte ſie 
nicht mit Lernſtoff, aber das Wenige mußte ordentlich gelernt werden; 
grundſätzlich nahm er jeden für gut bis zum Beweis des Gegenteils. 
Roth gedenkt in ſeiner „Gymnaſialpädagogik“ (S. 363) dankbar des 
jugendlich tatkräftigen, aufrechten Gehilfen, ohne den ihm vielleicht 
ſein Reformwerk gar nicht gelungen wäre. Auch zur Mitarbeit an 
ſeinen „Lateiniſchen Stilübungen“ zog er ihn heran und das dritte 
Heft (1837) hat Nägelsbach allein gemacht. Inzwiſchen hatten ihm 
feine „Anmerkungen zur Ilias“ (1834), damals ein ſehr wertvoller 
Beitrag zum Verſtändnis Homers, eine angeſehene Stellung in der 
Wiſſenſchaft gegeben; die 1836 erſchienenen Explicationes et emen- 
dationes Platonicae hatten den berühmten Marburger Profeſſor 
und Platoforſcher C. F. Hermann auf den Verfaſſer aufmerkſam ge⸗ 
macht und eine Freundſchaft vermittelt. 

1840 erſchien Nägelsbachs „Homeriſche Theologie“, deren Gegen⸗ 
ſtand der religiöſe Glaube der helleniſchen Frühzeit war. Dieſem 
Buch, das abſeits von den ausgetretenen Pfaden der antiquariſch⸗ 
mythologiſchen Forſchung dem wahren Gehalt des religiöſen Denkens 
auf den Grund zu gehen verſuchte, hat man vielfach eine allzu chriſt⸗ 
liche Färbung vorgeworfen, nicht ganz mit Unrecht: nicht als ob 
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Nägelsbach Chriſtliches in Homer hineingeleſen hätte, aber unbewußt 
trat doch hie und da in der Anordnung und Behandlung des Stoffes 
der Einfluß chriſtlich⸗theologiſcher Begriffe und Anſchauugen zutage. 
Das Werk iſt abgeſehen von ſeiner wiſſenſchaftlichen Bedeutung, dank 
deren es lange nicht veraltete und zweimal neu aufgelegt werden 
konnte, durch ſeine Klarheit und die reinliche Darſtellung, die den 
Leſer das Ergebnis immer mit eigenem Urteil entgegennehmen läßt, 
und durch ſeine geſchmackvolle Form eines der anſprechendſten Bücher 
der älteren philologiſchen Literatur geblieben. Noch im gleichen Jahr 
erhielt Nägelsbach den Erlanger philoſophiſchen Doktortitel h. c. und 
als 1842 J. Kopp geſtorben war, wurde er nach Erlangen als Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor an die Seite Döderleins berufen, den er anfangs 
auch noch im Gymnaſium unterſtützte. 

In die Erlanger Zeit fällt das vieleicht trotz der „Homerſchen 
Theologie“ bedeutendfte Werk Nägelsbachs, die „Lateiniſche Stiliſtik 
für Deutſche, ein ſprachvergleichender Verſuch,“ 1846; K. J. Hermann 
rühmt ſie als ein Lehrgebäude, „das in der Erſcheinung das innere 
Geſetz und das Walten des Sprach⸗Genius verfolgt.“ Dieſen beiden 
Hauptwerken folgte 1867 die „Nachhomeriſche Theologie“. von der 
Ahnliches gilt wie von der „homeriſchen“. Die „Gymnaſialpädagogik“ 
wurde erſt 1861 aus dem Nachlaß nach Vorleſungen veröffentlicht. 

Die Univerſität hatte in Nägelsbach, der 1844 auch Mitglied 
der Münchener Akademie wurde, eine erſte Kraft gewonnen und ſein 
Zuſammenwirken mit Döderlein bedeutet die Blütezeit der philologiſchen 
„Erlanger Schule“. Konnte Döderlein im Kolleg den Schulrektor 
nie ganz verleugnen, ſo war Nägelsbach ein glänzender Hochſchul⸗ 
lehrer, der auch Nichtphilologen feſſelte; er hat es bis auf 200 Hörer 
aller Fakultäten in einem Semeſter gebracht, eine für das damalige 
Erlangen gewaltige Zahl. Im Seminar wollte er tüchtige Gymnaſial⸗ 
lehrer heranbilden; man könne, meinte er, kein guter Schulmann 
werden, ohne gelehrter Philologe zu ſein, wohl aber umgekehrt; alle 
Gelehrſamkeit der Welt aber nütze nichts, wenn der Lehrer nicht vor 
allem ein guter Menſch ſei. Das Lateinſchreiben ſpielte hier eine große 
Rolle, da jede Sprache, die wir nicht auch ſchreiben, nach Nägelsbach 
„außer uns bleibt.“ 

Kolde nennt Nägelsbachs Berufung die größte Errungenſchaft 
der philoſophiſchen Fakultät in jener Zeit; aber nicht viel weniger 
hatte die Univerſität als Ganzes an ihm gewonnen; denn der ſtattliche 
Mann mit den edlen Zügen und dem eindringlichen Blick, der mit 
ſeiner idealen Veranlagung, beſcheiden trotz ſeiner glänzenden Eigen⸗ 
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ſchaften, andere zu begeiftern vermochte, zumal er ein guter Redner 
war, verkörperte in ſeinem ganzen Weſen den edelſten Humanismus. 
Auch in nichtakademiſchen Kreiſen, bei Bürgern und Bauern, war er 
angeſehen. Seine deutſche Geſinnung, ſeine Einfachheit und ſein 
ehrenfeſter Charakter ließen den alten Burſchenſchafter, der in den 
Unruhen der Revolution den national⸗konſervativen Standpunkt ver⸗ 
trat, als geeigneten Kandidaten für das Frankfurter Parlament er⸗ 
ſcheinen, aber er lehnte die Wahl ab. Dagegen ließ er ſich mit andern 
Kollegen 1849 zum Jenenſer Univerſitätstag entſenden; dort ſprach 
er gegen die Stundung der Kollegiengelder und für Beibehaltung der 
Honorarzahlung, aber auch für teilweiſe oder ganze Befreiung Be⸗ 
dürftiger; doch wurde ſein Antrag nicht angenommen. Bei einer daran 
anknüpfenden Beratung in München trat er beſonders warm für die 
akademiſche Hörfreiheit ein, die daraufhin wirklich eingeführt wurde; 
die Erlanger Studenten dankten ihm in einem Fackelzug. 1849—50 
war er Prorektor ſeiner Univerſität, der er trotz verſchiedener Berufungen 
nach auswärts (Halle, Kiel, Tübingen) treu geblieben iſt. Auch ſonſt 
kam er, von Dienſtreiſen abgeſehen, wenig über Franken hinaus und 
die Ferien verbrachte er meiſt in Bayreuth bei der Schwiegermutter 
und im Kreiſe J. C. Helds. Erſt gegen Ende ſeines Lebens reiſte 
er zweimal auf längere Zeit nach Südbayern, um Heilung von einem 
Lungenleiden zu finden, aber umſonſt; er erlag ihm am 21. April 1859. 

Nägelsbach war ſeit 1829 mit Rofalie Wanderer, einer Pfarrers» 
tochter aus Creußen, verheiratet. Von ſeinen drei Söhnen ſtarb der 
älteſte, ein Arzt, früh, Karl N. wurde Theologe, Hans Mittelſchul⸗ 
lehrer für Mathematik. Sein Bruder, K. W. Eduard, geſtorben 1880 
als Dekan von Gunzenhauſen, iſt durch ſeine hebräiſche Grammatik 
und ſeine Kommentare zu Jeſaias und Jeremias in Langes Bibel⸗ 
werk bekannt. 

Die wiſſenſchaftliche Bedeutung K. F. Nägelsbachs iſt durch die 
kurze Würdigung ſeiner Hauptwerke ſchon einigermaßen umſchrieben. 
Für Franken und das übrige Bayern iſt ſein Einfluß auf den Nach⸗ 
wuchs der altphilologiſchen Mittelſchullehrer, unterſtützt von einigen 
ſtark wirkenden Schülerperſönlichkeiten wie Iwan Müller, Gg. Auten⸗ 
rieth, B. Dombart, M. Lechner, von größter Tragweite, beſonders in 
zwei Richtungen: in der innigen Verbindung evangeliſchen Chriſten⸗ 
tums mit klaſſiſchem Humanismus bei den Gymnaſiallehrern des 
proteſtantiſchen Bayerns und in dem Übergewicht, das die Fertigkeit 
im lateiniſchen Stil noch in der Prüfungsordnung von 1895 für die 
Bewertung der Geſamtleiſtung gehabt hat. 
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Aber auch in der Kirchengeſchichte Frankens müſſen wir ihm 
einen Platz anweiſen; der Entthronung des Rationalismus hat er 
mit dem Beiſpiel ſeiner kraftvollen Perſönlichkeit und ſeiner lebendigen 
Einwirkung auf die Jugend weſentlich Vorſchub geleiſtet. 


Quellen: Gg. Autenrieth in der Allgem. Deutſchen Biographie Bd. 23, 
S. 224 227; führt auch die ältere Literatur an. Hier und — überſichtlicher — 
im Nachruf von G. Thomaſius, 1859, find Nägelabachs Schriften aufgezählt. — 
J. C. Held im Jahresbericht des Gymnaſiums Bayreuth 1859, S. 3 f. — 
Konr. Burſian, Geſchichte der klaſſiſchen Philologie in Deutſchland, 1888, 
beſ. S. 715, 1212. F. Reuter, Die Erlanger Burſchenſchaft 1816 1833. 
Erlangen 1896. — Ilwan] v. Müller), Zum hundertjährigen Geburtstag Kari 
Friedrich v. Nägelsbachs. Beilage 3. Allg. Zeitung 1906, Nr. 71, S. 561— 584. 
[Karl Nägelsbach]. Eine Säkular Erinnerung. C. F. v. Nägelsbach in 
„Allerlei“, Sonntagsbeilage des „Bayreuther Tagblatt“, 25. März 1906: auch 
als Sonderabdruck erſchienen. Ein Auszug daraus in der „Augsburger Abend⸗ 
zeitung“ 1906, Nr. 85, S. 9-10. Th. Kolde, Die Univerſität Erlangen 
unter dem Haufe Wittelsbach, 1910. — K. Wagner. Regiſter zur Matrikel der 
Univerfttät Erlangen, 1743 — 1848. 1918, S. 344. — H. Steiger, Das Me 
lanchthongymnaſium in Nürnberg, 1926, S. 150 j. --- Den Herren Oberkonſiſto⸗ 
rialrat F. Nägelsbach und Major Gg. Nägelsbach in München verdankte 
ich wertvolle Aufſchlüſſe: von ihnen erſahre ich auch, daß Handſchriftliches von 
C. F. N. in der Familie nicht mehr vorhanden iſt. So dürften auch die „Auf: 
zeichnungen“, die C. Fries, Jahresbericht des Gymnaſiums Bayreuth 1874 
S. 27, nennt und zum Teil abdrudt, verſchollen ſein. — Porträt in Nägels: 
bachs Gymnaialpädagogik, herausgegeben von G. Autenrieth, 2. Aufl., 1889 
und 3. Aufl., 1879. 
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36. Petzet, Johannes Heinrich, 
evangeliſcher Pfarrer in Nürnberg 
1829 — 1889. 


Johannes Heinrich Pegei wurde als der älteſte Sohn von 
Johann Thomas Petzet (vgl. über ihn unten Nr. 37) am 13. Jan. 1829 
in Hof geboren und verlebte dort trotz der engen Verhältniſſe des Eltern⸗ 
hauſes eine frohe und glückliche Jugend. Freilich trat ſchon früh an ihn 
die Anforderung heran, durch eigene Tätigkeit den Eltern die Fürſorge 
für ihre Kinder zu erleichtern, und an angeſtrengter Arbeit, die er oft lange 
vor Morgengrauen begann und bis tief in die Nacht ausdehnte, ließ er 
es nicht fehlen. Aber ebenſo friſch und freudig gab er ſich den Vergnü⸗ 
gungen der Jugend hin, ſei es, daß ſie in Turnerfahrten und körperlichen 
uͤbungen oder in literariſchen Zuſammenkünften und dichteriſchen Ver⸗ 
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ſuchen beſtanden. Etwas von dem Geiſte Jean Pauls iſt in der ganzen 
Lebens und Anſchaungsweiſe jener Jahre in dem oberfränkiſchen Städt⸗ 
chen, das noch keine ſo hoch entwickelte Induſtrie beſaß wie heute, zu ſpüren. 
Bei dem begabten und ſtrebſamen Gymnaſiaſten aber entwickelte ſich 
die Neigung zur Schwärmerei und Überſchwänglichkeit in beſonderem 
Maße. Doch iſt bezeichnend für ihn, daß er mit derſelben Wärme, 
mit der er feine ſentimentalen Liebeslieder oder feine kräftigen politiſchen 
Kampfrufe ſang, auch die Aufgaben aufgriff, die ihm die Schule ſtellte: 
das 300 jährige Jubiläum des Hofer Gymnaſiums verherrlichte er 
in einem langen Gedicht „Das Glück der Jugend im Allgemeinen und 
beſonders des ſtudierenden Jünglings“ und ebenſo ſprach er bei ſeinem 
Abſolutorium (1846) das Abſchiedswort der Abiturienten in wohl⸗ 
tönenden Verſen. 

Es war ein ziemlich unklar gärender und brauſender, aber für alle 
hohen und edlen Dinge begeiſteter Idealismus, mit dem der Siebzehn⸗ 
jährige die Univerſität Erlangen bezog. Mit ehrlicher Frömmigkeit 
mollte er Theologie ſtudieren, um das Ziel zu erreichen, das ſeinem 
Vater noch verſagt geblieben war. Daneben aber zog ihn die klaſſiſche 
Philologie, die ihm ſchon in dem trefflichen Gymnaſium lieb geworden 
war, aufs lebendigſte an, um ſo mehr, als von allen Lehrern der 
Yıniverfitüt Nägelsbach ihm die verehrungswürdigſte und teuerſte Per: 
ſönlichkeit war. Bei ihm und den Profeſſoren Raumer, Schaden, Brunner, 
Scheurl. Roßhirt, Leupolt u. a. m. durfte er im Hauſe verkehren, wie 
er auch in anderen Familien freundliche Aufnahme und ilnterftüßung 
fand. Aber ſein Studium geſtaltete ſich ziemlich planlos und unſicher, 
zumal ſeinem Feuerkopf die Zeitbewegung immer mehr zu ſchaffen machte. 
Trotz der Schwierigkeiten ſeiner äußeren Lage, die nur auf dem geringen 
eigenen Erwerb durch Privatſtunden und auf Stipendien beruhte, war 
er den Bubenreuthern beigetreten und begeiſterte ſich burſchenſchaftlich 
für Freundſchaft, Freiheit und Vaterland. Bei den Unruhen von 1848 
machte ſich die Erlanger Burſchenſchaft um die Aufrechterhaltung der 
Ordnung verdient und gegenüber den republikaniſchen Strömungen 
trat ſie für ein Erbkaiſertum in dem geeinigten Deutſchland ein. Allein 
auch die radikalen Richtungen drängten ſich in der Studentenſchaft hervor 
und konnten einem ruhigen Theologieſtudium nicht günſtig ſein, zumal 
neben dem politiſchen Radikalismus auch der religiöſe Rationalismus 
der Erlanger ſtrengen Orthodoxie das Feld ſtreitig zu machen ſuchte. 
So war es kein Wunder, daß der feurige Student ſich immer weiter 
nach links gedrängt fühlte, und gerne wechſelte er im November 1848 
die Univerſität und ſiedelte nach Leipzig über, wo er bei neuen Männern 
Lebens läufe aus Franken III. 25 
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unter neuen Verhältniſſen mit verdoppeltem Eifer das Studium fortſetzte. 
Der tiefe Eindruck, den Harleß auf ihn machte, war entſcheidend, daß 
er der Theologie treu blieb und nicht zur Philologie oder Jurisprudenz, 
an die er auch ſchon dachte, überging. Aber ſo ſehr er den Mangel 
an Religioſität in den demokratiſchen und republikaniſchen Kreiſen ſchmerz⸗ 
lich empfand, ſo blieb er doch deren politiſchen Idealen treu, und je 
mehr ſie gefährdet wurden, um ſo mehr glaubte er in ehrlicher Be⸗ 
geiſterung verpflichtet zu ſein, ſich rückſichtslos dafür einzuſetzen. Als 
im Mai 1849 die Straßenkämpfe in Dresden ausbrachen, ließ er alle 
anderen Bedenken ſchweigen; mit etwa 200 Geſinnungsgenoſſen fuhr 
er bewaffnet nach Dresden, um in der Landeshauptſtadt die Reichs⸗ 
verfaſſung gegen die Reaktion verteidigen zu helfen. Die Unternehmung, 
der jede rechte Führung fehlte, nahm keinen rühmlichen Verlauf: wohl 
marſchierte ein Teil der Revolutionäre in Dresden ein und beſetzte 
Barrikaden; aber die ſchlechten Nachrichten ließen bald nach allerhand 
zweckloſen Hin⸗ und Hermärſchen die meiſten die Heimreiſe vorziehen, 
nnd ingrimmig und enttäuſcht mußte auch Petzet, der ausdauerndſte 
Kämpfer, ſchließlich mit den letzten zwei Kameraden das Feld räumen. 
Unbehagliche Wochen der Unſicherheit über die Folgen dieſes Zuges 
nach Dresden folgten und ließen zeitweiſe ſogar eine Überſiedelung 
nach Thüringen geraten erſcheinen, um einer etwaigen Verhaftung zu 
entgehen. Allmählich aber verebbte die gewaltſame Erregung und 
wenn auch der Reſt des Sommerſemeſters noch im weſentlichen nur 
dem Verkehr mit den Freunden, dem eifrigen Beſuch des Theaters 
und dem Herumtaſten in verſchiedenen Sprachen und anderen zielloſen 
Beſchäftigungen gewidmet war, ſo ſetzte doch, nachdem noch ein Bänd⸗ 
chen Lyrik unter dem Titel „Lenz und Liebe“ mit Ausſchließung aller 
politiſchen Gedichte herausgegeben war, mit dem Winterſemeſter wieder 
ein ernſtes Studium ein. Bei dem inneren Widerſtreit und der Ver⸗ 
worrenheit ſeiner theologiſchen Anſchauungen war der zwar rationa⸗ 
liſtiſche, aber doch gemütswarme und ſchlichte Profeſſor Theile für 
den fleißigen Kandidaten gerade der rechte Lehrer; im September 1850 
unterzog er ſich in Ansbach mit gutem Erfolg der erſten theologiſchen 
Prüfung; er mußte dabei manche anzügliche Vermahnungen von den 
Examinatoren hören über den flachen Leipziger Rationalismus und 
die Notwendigkeit einer größeren Vertiefung in das Wort der heiligen 
Schrift. Das war begreiflich; denn Petzet war der erſte bayeriſche 
Theologe, der es wagte, ſein letztes Semeſter vor dem Examen in 
Leipzig ſtatt in der Landesuniverſität Erlangen zu verbringen. Doch 
kehrte er auch nach dem Examen wieder dorthin zurück, um ſeine Studien 
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entſprechend ſeinen vielſeitigen Neigungen und Intereſſen noch weiter 
auszudehnen und zu vertiefen. Und da die Ausſichten auf eine An⸗ 
ſtellung in Bayern nach allem Vorangegangenen ſehr ſchlecht erſcheinen 
mußten, nahm er endlich eine Hauslehrerſtelle in Warſchau an, deren 
Angebot ihm die Möglichkeit eröffnete, materiell feſter auf eigenen Füßen 
zu ſtehen, die ihm aber gleichzeitig einen neuen Pflichtenkreis auferlegte 
und die Freiheit des bisherigen Lebens abſchloß. 

Vom Juni 1851 bis April 1853 dauerte die Tätigkeit Heinrich 
Petzets in dem Hauſe Xaver Schlenkers, eines bedeutenden Geſchäfts⸗ 
mannes, der alljährlich große Reiſen nach Deutſchland, Frankreich und 
England unternahm und auch bei ſich in Warſchau Gäſte aus den 
verſchiedenſten Ländern zu empfangen gewohnt war. Der große Zuſchnitt 
des Hauſes und die vornehmen Lebensformen darin bereiteten dem 
neuen Hauslehrer der zwei Söhne, der mit wohltuendem Takt und 
echter Herzlichkeit aufgenommen wurde, nicht viel Schwierigkeiten; er 
lebte ſich aufs Beſte ein und wußte ſeiner Aufgabe mit gutem Erfolg 
gerecht zu werden. Mehr machten ihm ſeine inneren Kämpfe zu ſchaffen, 
in denen er inbrünſtig danach rang, doch noch ſein altes Ziel zu erreichen: 
ein echter Verkünder des Evangeliums und ein rechter Seelſorger zu 
werden. Starken Eindruck machten auf ihn die beiden deutſchen Prediger 
in Warſchau, der liberale Paſtor Ludwig und der ſtreng orthodoxe 
Paſtor Otto, beides vortreffliche Kanzelredner, an denen er lebendige 
Muſter ſeiner Wünſche vor Augen hatte. Unter ihrem Einfluß ver⸗ 
tiefte und klärte ſich ſein religiöſes Denken und Empfinden und als 
er in Folge des Theologenmangels in Bayern als Vikar in die Heimat 
zurück berufen wurde, konnte er dieſem Ruf mit dem guten Bewußtſein 
folgen, zwar nicht eine Stütze der Orthodoxie, aber ein redlicher und treuer 
Hirte ſeiner Gemeinde werden zu wollen und zu können. 

Am 18. April 1853 empfing er die Ordination in Bayreuth und 
trat wenige Tage ſpäter die ihm übertragene Pfarrverweſung in dem 
Dorfe Rügheim in Unterfranken an. Der Abſtand der äußeren Ver⸗ 
hältniſſe von dem reichen Hauſe in Warſchau war gewaltig: baufällig 
und ohne jegliche Einrichtung war das Pfarrhaus, in dem erſt ſeine 
bald eintreffende Schweſter einige Wohnlichkeit zu wege brachte. Trotz⸗ 
dem aber fühlte ſich der junge Pfarrverweſer ſehr glücklich. Die früheren 
Träume von freiem Schriftſtellerleben hatte er, weſentlich mit unter 
dem Eindruck der unglücklichen und unerquicklichen Lebensweiſe ſeines 
Leipziger Freundes Adolf Böttger, ganz aufgegeben; ſein liebebedürftiges 
Herz hatte in der Verlobung mit Berta Schüſſler, einer Verwandten 
Schlenkers in Warſchau, den ſicheren Hafen gefunden; vor allem aber 
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war es die neue Wirkſamkeit, die ſeinem inneren Weſen entſprach, ſeine 
beſten Kräfte zur freien Entfaltung anregte und ihn ganz erfüllte. 
Als Menſch zu Menſchen mit lebendigem Wort, mit Troſt und Rat 
und praktiſcher Tat zu wirken, dazu bot ſich ihm hier in den einfachſten 
Verhältniſſen reiche Gelegenheit. Mit Feuereifer ſuchte er Fühlung 
mit ſeinen Gemeindemitgliedern und machte ſich mit ihrer Denkweiſe 
und ihren Anliegen in Arbeit und Feſten vertraut. Und da er freundliches 
Entgegenkommen und Verſtändnis fand, war er bald nicht nur in den 
Häuſern ſeiner Bauern ein gern geſehener Gaſt, ſondern konnte ſie 
auch gelegentlich zu Leſeabenden im Rathaus um ſich verſammeln 
und einen Leſeverein mit einer von ihm ſorglich gepflegten Volks⸗ 
bibliothek begründen. Daneben orgunijierte er mit feinem Kirchen⸗ 
vorſtand die Armenpflege neu; für ſich aber arbeitete er fleißig an ſeiner 
weiteren theologiſchen Fortbildung und ſtudierte ſyſtematiſch die Predigten 
bedeutender Kanzelredner. Vor allem hatte er ſeine Freude am Schul⸗ 
unterricht und der Chriſtenlehre und gewann die Herzen der Kinder 
ſo, daß ſie im Sommer auch mit ihm ins Freie zogen und in Feld⸗ und 
Gartenarbeit wie in Spiel und Geſang ſich mit ihm tummelten. Und 
dieſes vortreffliche Verhältnis zwiſchen Pfarrer und Gemeinde, das 
ſich auch auf die benachbarten, nicht immer bequemen Filialdörfer er⸗ 
ſtreckte, wurde nur noch inniger, als er im Juli 1854 ſeine Braut 
aus Warſchau in ſein beſcheidenes, aber immer behaglicher werdendes 
Pfarrhaus heimführte. 

Trotzdem mußte allmählich nach einem anderen Wirkungskreiſe 
Umſchau gehalten werden; denn die Pfarrverweſung in Rügheim neigte 
ihrem Ende zu, da die Pfarrei ſelbſt — trotz der im Juli 1855 in 
Ansbach aufs beſte beſtandenen zweiten Prüfung — nicht einem An⸗ 
fänger, ſondern einem älteren Bewerber übertragen werden ſollte. Nach 
mancherlei Zwiſchenfällen wurde Petzet auf Präſentation des Freiherrn 
von Gleichen⸗Rußwurm zum Pfarrer von Bonnland ernannt, wo er 
Anfang Mai 1858 ſeinen Einzug hielt. Glückliche Jahre folgten, zu⸗ 
mal hier zu den ihm wohlvertrauten und lieben Aufgaben der Seelſorge 
in einer wohlgeordneten, mäßig großen Landgemeinde und der erzieher⸗ 
iſchen Tätigkeit in Schule und Haus, in dem neben den eignen Kindern 
noch Zöglinge aus Warſchau Aufnahme fanden, nun noch die bedeutenden 
Anregungen kamen, die von der Patronatsherrſchaft ausgingen und 
der dichteriſchen Veranlagung und der umfaſſenden literariſchen Bildung 
des jungen Pfarrherrn ſo ſehr entſprachen. War doch die Gemahlin 
des Freiherrn von Gleichen⸗Rußwurm Schillers Tochter Emilie, die 
gerade damals reiche Materialien ſammelte und ordnete für ihr auf⸗ 
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ſchlußreiches Werk über „Schillers Beziehungen zu Eltern und Ge⸗ 
ſchwiſtern,“ und die nach der Hundertjahrfeier vom 10. November 1859 
in ihrem Schillerarchiv auf Schloß Greifenſtein ob Bonnland pietät⸗ 
voll alles zuſammentrug, was zur Ehre ihres großen Vaters erſchienen 
war. Bei dieſen Arbeiten und den damit verbundenen ausgedehnten 
Korreſpondenzen ſtand ihr nun der neue Pfarrer hilfreich und ver⸗ 
ſtändnisvoll zur Seite, und ſo entwickelte ſich zwiſchen Schloß und 
Pfarrhaus ein reger Verkehr, der, auf reines und warmes menſchliches 
Einvernehmen begründet, ſich immer herzlicher geſtaltete. Daneben 
aber pflegte Petzet fleißig perſönliche Fühlung und Gedankenaustauſch 
mit Amtsgenoſſen, die er teils bei mancherlei Wanderungen im geſegneten 
Frankenlande auffuchte, teils bei Miſſions⸗ und Bibelfeſten und ähnlichen 
Anläſſen, die er nicht leicht verſäumte, traf. So kam er auch wiederholt 
nach Nürnberg, wo er bei der Schillerfeier am 9. November 1859 
zum erſten Male öffentlich als Redner hervortrat und ſofort einen 
ſtarken Eindruck erzielte, der in der Folge zu ſeiner Berufung in die 
altehrwürdige Reichsſtadt führen ſollte. 

Am 5. Februar 1865 begann er mit ſeiner Antrittspredigt als 
3. Pfarrer an der heiligen Geiſt⸗Kirche feine Nürnberger Wirkſamkeit, 
die ſich über faſt 25 Jahre erſtrecken ſollte. In voller Manneskraft, 
gereift und erfahren, trat er ſein Amt an und gewann in reichem 
Maße die Liebe und Verehrung ſeiner Gemeinde, von der er ſich im 
Mai 1875 nur ſchweren Herzens trennte, um als erſter Stadtpfarrer 
bei St. Lorenz einen noch größeren Wirkungskreis zu übernehmen. 
Der Übergang von der einen zu der anderen Gemeinde wurde ihm 
noch beſonders ſchwer durch einen bitteren Schickſalsſchlag, der ihn 
gerade jetzt traf: 8 Tage, bevor er in das ſtattliche Pfarrhaus von 
St. Lorenz einziehen konnte, verlor er die teure Lebensgefährtin und 
Mutter ſeiner Kinder, und erſt nach zwei Jahren verband er ſich in 
zweiter Ehe mit der verwitweten Frau Eliſe Memminger, geb. Baumbach, 
die ihm nun treu und verſtändnisvoll beſonders in allen charitativen 
Angelegenheiten ſeines geiſtlichen Amtes zur Seite trat. Die feurige 
Beweglichkeit ſeiner Jugend war einer geſammelten Kraft und Würde 
gewichen. Friedſam und aufrichtig wandelte er vor ſeiner Gemeinde, 
in ſeinem Leben ein Muſter des Schriftwortes: ſeid Täter des Wortes 
und nicht Hörer allein! Seine geſammte Seelſorge war bei aller Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit und Treue gegen die Kirchenlehren nicht auf ein for⸗ 
maliſtiſches, dogmatiſches, ſondern auf ein warmherziges, praktiſches 
Chriſtentum eingeſtellt und trug ihm reiche Frucht. Sehr groß war 
dabei ſeine Wirkung als Prediger. Der äußeren Gabe eines macht⸗ 
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vollen Organs, das auch die gewaltigen Räume der Lorenzer⸗Kirche 
mühelos beherrſchte, entſprach die ſchlichte, gehaltvolle Kraft ſeiner 
wohldurchdachten, an den beſten Muſtern geſchulten Redekunſt, und 
eine ſtaltliche Reihe ſeiner Predigten wurde noch nachträglich teils in 
Einzeldrucken, teils in den „Paſtoralblättern“ und anderen theologiſchen 
Fachzeitſchriſten dem Druck übergeben. So liegt auch feine Feſtpredigt 
zum allgemeinen Friedensdanksfeſt am 12. März 1871 vor, ein Hymnus. 
in dem mit dem Lobpreis chriſtlicher Dankbarkeit der Jubel erfüllter 
Sehnſucht des deutſchen Freiheitskämpfers von einſt harmoniſch zu⸗ 
ſammenklingt. Bei ſolchen Gelegenheiten war Petzet als Feſtredner 
außerhalb wie in der Kirche fortreißenden Eindrucks ſicher. Aber auch 
in ſtiller Arbeit blieb er den vaterländiſchen Idealen ſeiner Jugend 
treu: wie er während des Krieges im Hilfsverein zur Unterſtützung 
der Familien der Landwehrmänner und in der Seelſorge im Militär: 
krankenhauſe als unermüdlich freundlicher Tröſter und Berater zu helfen 
ſuchte, ſo führte er danach 17 Jahre lang die Geſchäfte eines Schrift⸗ 
führers des bayeriſchen Frauenvereins vom roten Kreuz. Andere arbeits- 
reiche Ehrenämter blieben nicht aus: er wurde Mitglied des Armen⸗ 
pflegſchaftsrates der Stadt, Vorſtand der Lorenzer Kleinkinderbewahr⸗ 
anſtalt, Vorſtand des Zentralmiſſions⸗ und Zentralbibelvereins: vor 
allem aber konnte er in reichem Maße ſeine pädagogiſchen Anlagen 
und Neigungen betätigen, indem er von 1869 - 1875 Inſpektor der 
Höheren Töchterſchule und ſeit 1875 Inſpektor und Vorſtand des 
hochangeſehenen und blühenden Port'ſchen Mädchen⸗Inſtituts war. 
Die Beliebtheit, die er ſich gerade in dieſem Wirkungskreiſe bei Schüler: 
innen, Eltern und Lehrern erwarb, entſprach nur der aufopfernden 
Hingabe, die er ihm widmete. „Mit meiner Schule würde mir mein 
halbes Leben genommen,“ wehrte er ab, wenn man ihm eine Ent⸗ 
laſtung von dieſer Amtsbürde vorſchlug. In ſtillen Feierſtunden aber 
verſuchte er das innere Erleben ſeines Entwicklungsganges ſich nochmals 
verklärt zu vergegenwärtigen und in dauernden Geſtalten zu befeſtigen: 
er wurde mit ſeinen gemütswarmen Gedichten ein angeſehenes Mit⸗ 
glied des Pegneſiſchen Blumenordens, der ja noch heute ſeine alte 
Überlieferung eifriger Pflege der Poeſie hochhält. Unſchwer erkennt 
man in den kleinen epiſchen Erzählungen Petzets das eigene Erlebnis: 
in „Ein Mutterherz“ (1867) die Erinnerung an den Dresdner Auf: 
ſtand und ſeine Gefahren; in „Magdalena“ (1870) die polniſchen 
Eindrücke mitſamt den Schwierigkeiten, die der polniſchen Braut in 
der deutſchen Landpfarrei harren mußten; in „Schön Bunle“ (1868) 
die Verherrlichung Nürnbergs, das dem Dichter zur endgiltigen Heimat 
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geworden; in „Zwei von Tauſenden“ (1872) das ſchlichte Heldentum 
des Volkes, dem Deutſchland die Erfüllung jahrzehntelanger nationaler 
Sehnſucht verdankte. Freilich trübt der ſtarke Einſchlag perſönlicher 
Betrachtung und Empfindung die Klarheit und Anſchaulichkeit der 
epiſchen Geſtaltung — in lyriſchen, beſonders in rhetoriſchen Feſtge⸗ 
dichten iſt Petzet zu ſtärkeren Wirkungen gelangt. Ihm aber kam 
es mehr auf die Ausſprache ſeiner religiöſen Glaubensgewißheit an 
als auf künſtleriſchen Ehrgeiz. Je mehr er von ſich ſagen durfte: 
„was man in der Jugend wünſcht, hat man im Alter die Fülle,“ 
um ſo ſtiller und abgeklärter wurde ſeine Seele. Am erſten Weih⸗ 
nachtsfeiertag 1889 hielt er vormittags in der überfüllten Kirche den 
Feſtgottesdienſt; nachmittags wurde der hünenhafte Mann auf einem 
kurzen Spaziergang von einem Schlaganfall ereilt, der faſt unmittel⸗ 
bar ſeinen Tod zur Folge hatte. Am 28. Dezember fand er auf dem 
Johannisfriedhof ſeine letzte Ruheſtätte. 

Ein Clbildnis von Heinrich Petzet, gemalt von feinem 2. Sohne, Hermann 
Petzet, befindet ſich in der Sakriſtei der St. Lorenz⸗Kirche in Nürnberg. Seine 
Lebenserinnerungen, die er bis zum Jahre 1860 niedergeſchrieben hat, werden 
von ſeinem älteſten Sohne, Oberapotheker Theodor Petzet in Hamburg, hand⸗ 
ſchriftlich aufbewahrt. Die Gedächtnisreden auf ihn ſammelte eine Gedenkſchrift: 
Dem Andenken des treuen Seelſorgers Herrn Johannes Heinrich Petzet. Nürn⸗ 
berg 1890. 


Erich Petzet (München). 


37. Petzet, Georg Chriſtian, 
Schriftſteller und Schriftleiter 
1832 — 1905. 


Über ein halbes Jahrhundert, von 1820 bis 1877, wirkte in Hof 
an der unterſten Klaſſe der Neuſtädter Schule derſelbe Lehrer, Johann 
Thomas Petzet. Als Bauernſohn in Förſtenreuth am 22. Dezember 
1801 geboren, war er in Bayreuth Schüler des weit über Franken 
hinaus hochangeſehenen Kreisſchulrates Johann Baptiſt Graſer 
— 1766 bis 1841 — geweſen, deſſen Anſchauungs⸗Unterrichtsmethode 
er mit Begeiſterung anhing und ſein Leben lang praktiſch und theo⸗ 
retiſch vertrat.) In Naila hatte er zuerſt als Schulgehilfe ſeine 

) „Nach Dr. Graſers Elementarſchule fürs Leben“ hat Thomas Petzet zwei 
Elementarbüchlein verfaßt, die viele Jahrzehnte hindurch in Oberfranken in Ge⸗ 
brauch geblieben find: „Erſter Schreibe⸗ und Leſeſtoff“ (7. Aufl. 1873) und „Das 
älterliche Haus“ (2. Aufl. 1846). Außerdem rührt von ihm eine aufſchlußreiche 
Jubiläumsſchrift: „Zur Geſchichte des Hofer Volksſchulweſens“ (1870) her. 
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Kräfte erprobt; ſchon am 2. Mai 1820 aber war er nach Hof berufen 
worden und erhielt im Februar 1826 die endgiltige Anſtellung. Es 
war ihm eine innere Freude, gerade die erſten Schritte des Kindes 
aus dem Elternhaus in den Schulbetrieb zu leiten; obwohl er dabei 
lange Zeit alljährlich 150 bis 170 ſolch kleine Menſchlein und auch 
nach der Reform von 1858 ſelten weniger als 100 unter ſeine Obhut 
bekam, verzichtete er doch auf jede Gelegenheit eine höhere Klaſſe zu 
übernehmen, ja lehnte ſogar eine Berufung nach München ab, um der 
ihm lieb gewordenen Wirkſamkeit treu zu bleiben. So wurde er 
allmählich zu einer der bekannteſten und geachtetſten Perſönlichkeiten 
der Stadt und ſeine 50 jährige Jubelfeier im Mai 1870 gewann mit 
ihren feſtlichen Veranſtaltungen, wie der Hofer Anzeiger berichtete, 
„geradezu den Charakter eines Volksfeſtes.“ Erſt am 1. Mai 1877 
trat er in den Ruheſtand, den er in ungebeugter Rüſtigkeit noch ſieben 
Jahre genießen konnte. Am 9. Januar 1884 folgte er im Tode ſeiner 
ihm am 20. März 1883 vorangegangenen Gattin Marianne, einer 
Tochter des Landrichters Nürmberger von Naila, mit der er ſeit dem 
Juni 1826 in glücklichſter Ehe verbunden war. Acht Kinder waren 
aus dieſer Ehe hervorgegangen!) und zweien von ihnen war es de: 
ſchieden, in ihrem Leben eine weiter reichende Wirkſamkeit zu entfalten, 
die ſich über Franken und darüber hinaus erſtreckte. 


Georg Chriſtian Petzet wurde am 1. März 1832 als der 
zweite Sohn des Stadtſchullehrers Thomas Petzet zu Hof a. S. geboren. 
Wie ſein älterer Bruder Joh. Heinrich (ſ. d. vorſtehenden Artikel) begann 
auch er ſchon frühe, mit 13 Jahren, durch Stundengeben ſein Brot zu ver 
dienen, und ſchon mit 16 Jahren, im Auguſt 1848 abſolvierte er mit der 
Note „ausgezeichnet“ mit dem um 3 Jahre älteren ſpäteren Philologen 
Iwan Müller wetteifernd, das Gymnaſium. Von ſeinen Lehrern hatten 
auf ihn Profeſſor Gebhard, der dem Frankfurter Parlament angehörte. 
und Chr. Wurm, der ſpäter feine Beteiligung an der Freiheitsbewegung 
mit Gefängnis und Strafverſetzung büßen mußte, den größten Einfluß. 
Ihnen verdankte er nicht nur eine lebens volle Einführung ins klaſſiſche 
Altertum und in das Studium der deutſchen Sprache und Literatur, 
ſondern auch in das politiſche Leben, dem er ſich ſchon früh mit innerem 
Anteil zuwandte. Schmerzlich und hemmend aber drückten gerade in ſeiner 

Studienzeit auf ihn die engen Verhältniſſe des kinderreichen Elternhauſes. 

1) Vgl. Stammbaum der Familie Petzet. 1 Teil: Vorfahren und Nach 
kommen des Johann Thomas Petzet, Lehrers in Hof a. d. Saale. Zuſammen⸗ 
geſtellt nach dem Stande vom 1. Juli 1919 von Studienrat Hermann Bachl. 
Schweinfurt 1919. 
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Zweimal mußte er aus Geldmangel den Univerſitätsbeſuch unterbrechen 
und ihn ſchließlich abbrechen, ohne zu dem äußeren Abſchluß eines 
Staats- oder Doktorexamens gelangt zu fein. Trotzdem hatte er ſich 
in den Jahren 1849 — 1853 eine ſehr vielſeitige und gründliche Aus⸗ 
bildung erworben. In München und Leipzig hatte er bei Dollmann, 
Arndts, Bluntſchli, Puchta und Albrecht juriſtiſche, bei Hermann und 
Roſcher nationalökonomiſche Studien betrieben, daneben aber feine 
philologiſchen, äſthetiſchen und philoſophiſchen Neigungen auch nicht 
vernachläſſigt und ſie als Hörer von Thierſch, Gotthilf Heinrich Schubert, 
Friedrich Neumann, Döllinger, Geibel und Carriere vertieft und befeſtigt. 
Mit gutem Vertrauen konnte er daher, als ſein Bruder Heinrich aus 
Polen wieder zurückkehrte, an feine Stelle treten, um fo mehr als ihm 
die Freude an Erziehung und Unterricht vom Nater her im Blute lag. 

Wie die freiheitliche Bewegung der vierziger Jahre grundlegende 
Bedeutung für den idealiſtiſchen Liberalismus gewann, dem Petzet 
Zeit ſeines Lebens treu geblieben iſt, jo mußte der faſt zehnjährige 
Aufenthalt im Auslande das deutſche Nationalgefühl des Lehrers und 
Publiziſten — und beides verband ſich in ihm aufs engſte — mächtig 
ſtärken. Nach wenigen Jahren gelang es ihm, die deutſche Kolonie 
in Warſchau geſellſchaftlich zu organiſieren fo daß z. B. eine glänzende 
Schiller⸗Säkularfeier zu Stande kam, und im Frühjahr 1859 ſogar 
eine deutſche „Warſchauer Zeitung“ zu gründen, die ihn feſthielt, auch 
als ſeine Tätigkeit als Erzieher in den zwei Familien Schlenker und 
Leſſer zu Ende gegangen war. Das Leben in dieſen bedeutenden 
Handelshäuſern mit ihrem internationalen Verkehr erſchloß ihm einen 
bisher entbehrten Einblick in die große Welt und eine Reiſe mit ſeinen 
Zöglingen nach Paris führte ihm wertvolle neue Eindrücke zu. Eifrig 
trieb er fremde Sprachen, deren er im Laufe der Jahre zehn mehr 
oder minder beherrſchen lernte; vor allem aber ſtudierte er alle polniſchen 
Verhältniſſe, wobei ihm mannigfache Reifen in die Provinz und ıwieder- 
holter Aufenthalt auf Landgütern ebenſo zu ſtatten kamen wie der 
Verkehr mit den Konſularvertretern fremder Staaten. So wurde er 
einer der beſten Kenner Polens in der deutſchen Journaliſtik, der auch 
ſpäter als Autorität auf dieſem Gebiete gelten konnte. Seine Warſchauer 
Korreſpondenzen für die „Schleſiſche Zeitung“ fanden damals, wo ſo 
Regiment der Zenſur ins Ausland drangen, ihren Weg in die europäiſche 
Preſſe. Den Eintritt in die Umerrichtsverwaltung, den ihm die ruſſiſche 
Regierung anbot, lehnte er, treu ſeinem Deutſchtum, ab. Warm trat 
er für die autonomiſtiſchen Reformpläne des Grafen Wielopolski ein, 
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die aber bei den Polen ſelbſt wenig Verſtändnis und Dank ernteten, 
und entſchieden die Mordpolitik der Revolutionäre verdammend, warnte 
er eindringlich vor der dadurch heraufbeſchworenen ruſſiſchen Reaktion. 
Durch dieſe Mahnungen geriet er aber immer mehr in Gegenſatz zu 
ſeinen bisherigen polniſchen Freunden, und die geheime Regierung 
erließ ſein Todesurteil. Doch warnte ihn ein treuer Freund namens 
Schiller rechtzeitig und ſo entkam er wohlbehalten im Mai 1863 von 
dem Schauplatz blutiger Straßenkämpfe nach Deutſchland. 

In Breslau, wo er alsbald in die Redaktion der „Schleſiſchen 
Zeitung“ eintrat, eröffnete ſich ihm nun eine reiche und beglückende 
Tätigkeit. Hier fand er ein Staatsweſen, das in machtvollem Aufſtreben 
dem deutſchen Volke die Stellung erobern ſollte, nach der ſich ſein 
nationaler Sinn in der engeren Heimat wie im Auslande vergebens 
geſehnt hatte: hier fand er eine Bürgerſchaft, die kraftvoll in liberalem 
Geiſte mitarbeitete an den Aufgaben der Zeit: hier fand er auch in 
der Ehe mit Valeska Krauſe, der Tochter eines friih verſtorbenen preu⸗ 
ßiſchen Offiziers, das häusliche Glück, das ſeinem tiefen Gemüt die 
beſte Krone des Lebens war (1864). In kraftvoller politiſcher Be⸗ 
tätigung war er bei der Gründung der nationalliberalen Partei in 
Breslau ſofort eines der rührigſten Vorſtandsmitglieder: als Stadt- 
verordneter, als Mitglied der Kreisſynode entfaltete er eine reiche Wirkſam. 
keit; in der Amicitia tat ſich ihm ein froher Freundeskreis von echt 
ſchleſiſcher Geſelligkeit und Behaglichkeit auf; im Verein „Breslauer 
Preſſe“ wurde er einhellig zum Vorſitzenden gewählt, und noch vor 
Ausbruch des Krieges 1870 trat er als verantwortlicher Redakteur an 
die Spitze ſeiner Zeitung. Ein Arbeitsgenoſſe und Freund jener und 
ſpäterer Tage, Hans Tournier, rühmte ihm nach, wie er damals den 
Jüngeren nicht nur mit herzlicher Freundlichkeit aufnahm und in der 
Technik des Journalismus unterwies, „ſchaffensluſtig und ſchaffens⸗ 
kräftig, von geradezu ſtaunenswerter Arbeitsfähigkeit, ſondern, ſelbſt 
begeiſtert, verſtand er es auch, für das Große und Schöne des jour- 
naliſtiſchen Berufes zu begeiſtern und die hohen Pflichten desſelben 
erkennen zu laſſen. Freilich ſtanden wir damals inmitten einer Zeit. 
in der es eine Luſt war, Deutſcher zu ſein und als deutſcher Publiziſt 
dem Gange der weltgeſchichtlichen Ereigniſſe zu folgen.. Und 
wie in der Preſſe und in den politiſchen Vereinen, denen er angehörte. 
war er auch im eigenen, von ſonniger Harmonie durchleuchteten Hauſe, 
in dem an ſeiner Seite die liebenswürdige, herzliche Gattin waltete, und 
in dem wir nach den Tagen der Arbeit wahre Feierſtunden verlebten, 
ein treuer und beredter Vertreter aller idealen und nationalen Beſtre⸗ 


Betzet, Georg Chriſtian. 395 


bungen. Er trug ſein Bekenntnis nicht nur auf den Lippen, ſondern 
war jederzeit bemüht, es auch in Taten umzuſetzen.“ Über ein Jahr⸗ 
zehnt dauerte dieſe glückliche Zeit. Dann aber gelang es dem wach⸗ 
ſenden Einfluß eines ſkrupellos herrſchſüchtigen und gewalttätigen Kol⸗ 
legen, des Oberſtleutnants a. D. von Blankenburg, auf den Verleger, 
die „Schleſiſche Zeitung“ immer mehr in den Dienſt der konſervativen 
Partei zu zwingen, und ſo verzichtete Petzet ſchließlich nach harten 
Kämpfen auf ſeine äußerlich immer glänzender werdende Stellung, um 
lieber in beſcheideneren Verhältniſſen eine neue Wirkſamkeit zu ſuchen, 
als ſeine Überzeugungen zu verleugnen. 

Schon von Warſchau aus hatte er für die Cottaſche „Allgemeine 
Zeitung,“ die damals das angeſehenſte ſüddeutſche Blatt war, ſeine 
erſten Korreſpondenzen geſchrieben. Jetzt, im Herbſt 1876, trat er in 
ihre Redaktion in Augsburg und übernahm darin den deutſchen Teil, 
den vor ihm Robert Landmann, der ſpätere bayriſche Kultusminiiter, 
verſehen hatte. Hier betrachtete er es als ſeine große Aufgabe, die 
alten Itberlieferungen der Zeitung in Einklang zu bringen mit den 
Forderungen der neuen Zeit, vor allem durchgreifend an die Stelle 
der alten großdeutſchen Ideale den deutſchen Reichsgedanken zu ſetzen, 
eine großzügige nationale und von jeder Parteiſchablone freie liberale 
Politik zur Geltung zu bringen, dabei aber den ſüddeutſchen Charakter 
iektivität zu wahren. Manche Hemmungen durch den Chefredakteur 
Otto Braun, der als treuer Kurheſſe ſich nie ganz mit der Neugeſtaltung 
der deutſchen Verhältniſſe ausſöhnte, waren freilich empfindlich: in ent: 
ſcheidenden Zeiten aber und bei ſchwerwiegenden Fragen, wie etwa 
bei der Königskataſtrophe von 1886, ließ der Chefredakteur, der im 
Grunde viel mehr eine äſthetiſche als politiſche Natur war, dem Kollegen 
ſreie Hand, und einig waren ſie immer in der peinlichen Genauigkeit 
der redaktionellen Arbeit, in der dieſes frühere Journaliſtengeſchlecht 
vorbildlich und unerreicht daſteht. 

Perſönlich trat Petzet in ſeinen Augsburger Jahren ſehr wenig 
an die Cffentlichkeit. Nach den Aufregungen der letzten Breslauer 
Zeit tat ihm die geſellſchaftliche Stille in der ſchwäbiſchen Kreishaupt: 
ſtadt wohl, wiewohl die Arbeitsverhältniſſe mit ihrem täglich bis in 
die Nacht um 2 Uhr währenden Dienſt — erſt um 1 Uhr kam die 
in München eine Stunde früher eintreffende letzte Nachtpoſt — alle 
Kräfte aufs äußerſte anſpannten. Eine günſtige Anderung, wenn auch 
keine wirkliche Erleichterung trat hierin ein, als die Allgemeine Zeitung 
im Herbſt 1882 nach München verlegt wurde. Allein eine durchgreifende 
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moderne Reorganiſation des Betriebes der Zeitung, für die Petzet bei 
dieſem Anlaß eintrat, unterblieb: weder Braun noch der Verleger Cotta 
hatten hiefür die nötige Tatkraft und Schaffensfreude, und ſo drängte 
ſich nach Cottas Tode (1888) das notwendige Neue um ſo gewaltſamer 
und gefährlicher dem in langſamem Rückgang befindlichen Unternehmen 
auf. Adolf Kröner in Stuttgart erwarb mit dem übrigen Cottaſchen 
Verlag auch die Allgemeine Zeitung und verſuchte mit Hilfe eines 
hochbefähigten, aber in Bayern fremden Chefredakteurs, Hugo Jacobi. 
eine vollkommene Neugeſtaltung des Blattes, das er zum wichtigſten 
Organ Bismarcks neben den „Hamburger Nachrichten“ machte. Al⸗ 
fred Dove, den der Verlag von ſeiner Bonner Geſchichtsprofeſſur 
zunächſt zur Führung der wiſſenſchaftlichen Beilage berufen hatte, 
gab ſchon nach wenigen Monaten angeſichts der wachſenden Schwierig⸗ 
keiten den Verſuch, die ganze Zeitung zu leiten, ohne Erfolg als aus⸗ 
ſichtslos auf. Nach zwei Jahren der größten finanziellen Opfer, 
die keinerlei neuen Aufſchwung hatten erzwingen können, wurde 
daher der Plan gefaßt, die ganze Zeitung nach Berlin zu verlegen 
mit Beibehaltung einer ſtändigen Vertretung in München, für die 
Petzet aus rſehen war. Doch im letzten Augenblick verzichtete der 
Verlag auf dieſen unglücklichen Ausweg und berief, während Dove 
nochmals die Beilage übernahm, Petzet an die Spitze der Schrift: 
leitung, freilich in der ungünſtigſten Lage, in der ſich das Blatt jemals 
befunden hatte. Es galt, das ſchwer erſchütterte Vertrauen weiter Kreiſe 
wiederzugewinnen, den ſüddeutſchen Charakter der Zeitung wieder außer 
Zweifel zu ſtellen, die alten guten Überlieferungen wieder zur Geltung 
zu bringen, ohne auf die modernen Fortſchritte der Vorgänger zu ver⸗ 
zichten, abgeriſſene Fäden wieder anzuknüpfen und trotz der weſentlich 
beſchränkten Mittel die Berichterſtattung und Mitarbeiterſchaft auf der 
alten Höhe zu erhalten. Mit voller Hingabe ergriff Petzet dieſe Aufgaben, 
die an ſeine Arbeitskraft und Aufopferungsfähigkeit die höchſten An⸗ 
forderungen ſtellten, und wußte auch ſeine Mitarbeiter, die, „in ihrem 
Chef, der von ſich alles verlangte, ſtets einen milden und nachſichtigen 
Beurteiler fanden, nicht als ſtrenger Herr und Gebieter, ſondern als 
vertrauensvoller, wohlwollender Freund und Führer mit ſich fortzu⸗ 
reißen.“ Als er im Jahre 1895, durch die fortſchreitende Erblindung 
feiner Augen und andere Folgen lebenslanger übermäßiger Llrbeit ver: 
anlaßt, von der Leitung der Redaktion zurücktrat, da konnte er mit Genug⸗ 
tuung ſeinem Nachfolger, dem ſchon zwei Jahre ſpäter in voller Mannes⸗ 
kraft geſtorbenen Geheimrat Dr. Julius Jolly, die Zeitung in jeder 
Hinſicht gefeſtigt und nach Jahren des Rückgangs im Beginn eines 
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neuen Aufſchwungs übergeben, den voll zum Siege zu führen er ſich 
nicht mehr friſch genug fühlte, zumal ihm im Januar 1893 die treue 
Lebensgefährtin durch den Tod entriſſen worden war. 

Auch in den folgenden, durch manche Sorge und Krankheit ge⸗ 
trübten Jahren der Ruhe raſtete er nicht, und noch oft trat er mit ſeinem 
unverwüſtlichen Optimismus in Wort und Schrift hervor, wo es galt, 
für nationale oder kulturelle Intereſſen zu ſtreiten oder ihre Vorkämpfer 
zu feiern. Er blieb Mitarbeiter verſchiedener Blätter, nicht nur der 
Allgemeinen Zeitung, der er noch wiederholt mit redaktioneller Tätigkeit 
half, ſondern auch der Magdeburger Zeitung, der Leipziger Illuſtrierten 
Zeitung u. a. m., vor allem auch in alter Anhänglichkeit an ſeine frän⸗ 
kiſche Heimat der Fränkiſchen Zeitung, der er viele Jahre lang ihre 
wöchentlichen politiſchen uberſichten geſchrieben hat. iiberhaupt hat er ſich 
nie vornehm von den beſcheidneren Preſſeorganen und Berufsgenoſſen 
zurückgehalten und abgetrennt, ſondern wie er an der Gründung der 
Penſionsanſtalt deutſcher Journaliſten und Schriftſteller tätigen Anteil 
genommen hatte, ſo vertrat er ſtets eifrig die Ehre und die Hebung 
ſeines Standes, von deſſen idealen Aufgaben er die höchſte Auffaſſung 
hegte. Die unbedingte Selbſtloſigkeit ſeines Charakters, die ſittliche 
Hoheit und makelloſe Reinheit ſeiner Geſinnung machte ihn auch bei 
politiſchen Gegnern geachtet, und ſo genoß er im Kreiſe der ſich oft 
befehdenden Berufsgenoſſen in allen Lagern Vertrauen, das mit Recht 
auf ſeinen Herzenstakt und auf ſeine trotz aller Kämpfe doch im Grunde 
durchaus friedliebende Natur begründet war. Das zeigte ſich auch bei 
den Journaliſten- und Schriftſtellerta zen, bei denen er wiederholt her— 
vortrat. Die Gabe glücklicher Improviſation in gebundener Rede, die 
ihm in hohem Grade eigen war, machte ihn zu einem beliebten Feſt⸗ 
redner im engeren wie im größeren Kreiſe und ſo war er auch Wort⸗ 
führer der Hamburger Tagung bei Bismarck in Friedrichsruh (1894). 
Seine Freude an geiſtbelebter Geſelligkeit konnte in den Jahren der 
Ruhe auch wieder mehr als vorher zur Geltung kommen. Am „runden 
Tiſch“ im Muſeum traf er mit Vertretern der Gelehrtenwelt, wie dem 
Nationalökonomen Helfferich, dem Ophthalmologen Rothmund, dem 
Sanskritiſten Ernſt Kuhn und ſeinem Lehrer von 1853 Carriere, 
zuſammen; bei den „Zeitgenoſſen“ und beim „Dämmerſchoppen“ 
mit Vertretern der ſchönen Literatur, darunter vor allem Hermann 
Lingg, Adolf Pichler und Hermann Allmers, aber auch mit alten 
Freunden aus Franken wie Ferdinand Wilferth, Maximilian Schmidt, 
Georg von Laubmann u. a. m. Mit beſonderer Liebe aber verkehrte 
er ſtets mit der Jugend, um ſo herzlicher, je mehr ihn die zunehmende 
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Lauheit und der Mangel großer Geſichtspunkte und überzeugungstreuen 
Idealismus in den alten politiſchen Organiſationen, wie er z. B. in 
der Wahlrechtsfrage verhängnisvoll zur Geltung kam, bekümmerte. 
So ſprach er gerne in ſtudentiſchen Kreiſen, aber auch in Knabenhort 
oder Jünglingsvereinen. Er half dem Münchner Zweig des evange⸗ 
liſchen Bundes als Vorſitzender über die erſten ſchweren Jahre hinweg. 
Den Vorſitz der „Nationalliberalen Partei“ in München aber, der ihm 
nach dem Tode des bekannten Parlamentariers Aub angetragen wurde, 
lehnte er ab, zumal zunehmende Herzbeſchwerden zur Schonung mahnten. 


Seine liebſte Beſchäftigung galt in den letzten Jahren einem größerem 
Buche, bei dem er noch einmal den Sturm und Drang ſeiner Jugendzeit 
mit der frohen Genugtuung ſpäterer Erfüllung wieder aufleben ließ, 
einem Beitrag zur deutſchen Literatur⸗ und Nationalgeſchichte „Die 
Blütezeit der deutſchen politiſchen Lyrik von 1840— 1850.“ Auf ein 
gelehrtes Wert, wozu er das reichſte Material zuſammengetragen hatte, 
verzichtete er dabei mit bewußter Abſicht, ſondern wollte auch hiemit 
eine weitere Wirkung verbinden im Sinne nationaler und liberaler 
Erziehung des deutſchen Volkes. Trotzdem nahm die philoſophiſche 
Fakultät der Ilniverfität München den Abſchluß dieſes Buches zum 
Anlaß, ihn zum Doctor honbris causa zu ernennen, in Würdigung 
ſeines ganzen reichen und fruchtbaren Lebenswerkes, das im Dienſte 
des Tages nie der feſten Grundlagen gewiſſenhafteſter Arbeit und der 
leuchtenden Leitſterne großer dauernder Ideen entbehrte. Zwei Jahre 
ſpäter ſtarb er in München am 1. April 1805. 


Von feinen zahlreichen in Zeitſchriften und Zeitungen erſchienenen Arbeiten 
und Auffägen feien hier nur genannt: „Zur Morphologie der geographiſchen 
Grenzen“ im Globus, 8d. 27 (1875, Nr. 12— 18. — „Ruſſiſch⸗volniſche Erinne⸗ 
rungen“ in der Beilage zur „Allg. Ztg.“ (1887), Nr. 195, 198, 202 und 208; 
auch als Sonderdruck erſchienen. — „Frankens Anteil an der neueren National: 
literatur“ im Unterhaltungsblatt zur „Fränkiſchen Zeitung“ 1892 93. Selbſtändig 
ſind erſchienen die Schriften: „Ruſſiſch⸗Polen und die oſteuropäiſchen Intereſſen 
(1870): „Die preußiſchen Cſtmarken (1898): „Kernworte Bismarcks (1885: „Unfer 
Prinzregent (1891); „Bayeriſche Wahlreform (1897): „Die Blütezeit der deutſchen 
politiſchen Lyrik von 1840 1850 (1903). Eine Auswahlausgade der Gedichte 
von Franz Wisbacher wurde 1882 von Petzet mit Beihilfe der Augsburger 
Schillerſtiſtung erfolgreich veranſtaltetl. Seine eigenen Gedichte hat er nicht ge: 
ſammelt: einzelne haben in den „Deklamationsſtücken“ von Karl Zettel (1898) 
und dem .„Banrifchen Dichterbuch“ von Franz Xaver Seidl (1887) Aufnahme 
gefunden. 

Viographiſche Nachweiſe und Würdigungen in der „Allg. Zig.“ vom 28. 
Februar 1902, vom 2. und 4. April 1905 von Hans Tournier; in den „Münchener 
Neueſten Nachrichten“ vom 2. März 1902 (Hermann Roth) und vom 2. April 1906 
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(Georg Roſe); im Biographiſchen Jahrbuch und deutſchen Nekrolog herausgegeben 
von Anton Bettelheim Bd. 10 (1905/7) (Erich Petzet); vgl. außerdem Eduard 
Heyck, die „Allg. Ztg.“ 1798 — 1898, S. 834 — 339. Teile des handſchriftlichen 
und gedruckten Nachlaſſes befinden ſich in der Bayeriſchen Staatsbibliothek in 


München. 
Erich Petzet (München). 


38. von Nayski, Ferdinand, 
Maler 
1806— 1890. 


Während im 18. Jahrhundert das künſtleriſche Lebens Würzburgs 
unter der Führung der Fürſtbiſchöfe, vor allem der Grafen von 
Schönborn einen einzig großartigen Aufſchwung nahm, ſodaß hier 
die geiſtige Führung für die künſtleriſche Kultur Deutſchlands ſtand, 
ſehen wir mit der Einverleibung des Bistums in das Königreich 
Bayern all' jene Gluten ſchöpferiſchen Eifers ſehr ſchnell erlöſchen. 
Die Glanzzeit fürſtlicher Gunſt für die Kunſt forderte aus der ganzen 
Welt Künſtler herbei, aber das 19. Jahrhundert hat nur ſelten fremde 
Meiſter in die Mauern der Stadt kommen laſſen. Zwar blühte das 
Handwerk weiter; es iſt erſt am Ende des Jahrhunderts wie alles 
andere der allgemeinen geiſtigen Verarmung anheim gefallen. Der 
Biſchof bedeutete nichts mehr und die Kirche ſchaltete als Kultur⸗ 
förderer aus. Aber im Landadel lebte der Kulturtrieb fort. Graf 
Erwin von Schönborn ſtand voran; er hatte den Ehrgeiz der modernſten 
Kunſt eine Heimſtätte verſchaffen zu wollen und knüpfte mit den 
bekannteſten Malern der Zeit — ich nenne nur Chr. A. Koch und 
Kaſpar David Friedrich — Beziehungen an und gab weitgehende 
Aufträge. An zweiter Stelle kommt Freiherr Philipp von Bechtolsheim. 
Derſelbe hatte bei irgend einer Gelegenheit einen ſtandesgenöſſiſchen 
Maler Ferdinand von Rayski kennen gelernt und lud ihn 1837/38 
zu ſich nach Würzburg und Mainſondheim zu Gaſte. Von den 
künſtleriſch hochwertigen Adelsporträts, die der Künſtler damals ge⸗ 
ſchaffen hatte, haben wir hier zu reden. 

Ferdinand von Rayſki entſtammt einem ſächſiſchen Adelsgeſchlecht 
Raesky, Reißky, Raysky oder Raesky geſchrieben. Das Wappen zeigt 
einen ſilbernen Mühlſtein auf blauem Felde. Sein Großvater, Major 
im ſächſiſchen Garde du Corps, hatte 1737 das Rittergut Kleinſtruppen 
bei Pirna erworben, ſein Vater, ebenfalls Offizier, machte als Oberſt 1812 
den Feldzug Napoleons nach Rußland mit, wo er in Gefangenſchaft 


400 Rayski, Ferdinand von. 


kam und 1813 ſtarb; die Familie verarmte. Der am 23. Oktober 
1806 in Pegau geborene Ferdinand kam in das Haus des Grafen 
Friedrich von Beuſt und wurde mit deſſen Unterſtützung 1816 in das 
Freimaurerinſtitut zu Dresden aufgenommen, wo er fünf Jahre blieb, 
um 1821 in das Dresdener Kadettenkorps einzutreten. Nach vier Jahren 
verließ er es und wurde 1825 Leutnant in Ballenſtedt, einer anhalt⸗ 
deſſauiſchen Garniſon. Schon 1829 mußte er wegen Schulden ſeinen 
Dienſt quittieren. Damit begann ein unſtetes, heimatloſes Leben, 
in dem er hin und hergeworfen wurde. Wir wiſſen ſehr wenig Einzelnes 
aus dem Werden und Schaffen des Künſtlers, der feine Funſt immer 
mehr als Liebhaberei denn als Handwerk aufgefaßt hat. Es war 
ein wechſelreiches, künſtleriſches Vagabundenleben, das ihn von Adels⸗ 
hof zu Adelshof brachte. Er war ein ausgezeichneter Unterhalter, 
leichtlebig und luſtig, dazu ein vorzüglicher Jäger und war mehr 
darum als wegen ſeiner Malkünſte überall gerne geſehen. Weniger 
zum Gelderwerb, denn um ſich dankbar zu erweiſen, mehr aus reiner 
Freude am Malen porträtierte er ſeine Gaſtgeber und deren Freunde, 
ſo daß überall, wo er war, auch Bildniſſe ſeiner Hand zu finden ſind. 
Als Künſtler war er Autodidakt; von ſeiner Schulung erfahren wir 
wenig. Sein erſter Lehrer im Zeichnen war K. G. Fr. Faber, der 
früh ſeine beſondere Begabung entdeckte. Dann aber wurde er am 
16. November 1823 Zögling in der „Zeichen⸗ und Malerkunſt“ 
in der 4. Klaſſe der Dresdener Kunſtakademie. Wir hören nichts 
darüber, ob er ſich während ſeiner Militärzeit in Ballenſtedt künſt⸗ 
leriſch betätigt hat. Freilich beſitzen wir ſchon aus dem Jahre 1831 
ein lebensgroßes Offiziersporträt, heute in der Dresdener Galerie, 
die bei weitem die bedeutendſte Sammlung von Werken ſeiner Hand 
beſitzt. Wenn er damals von einem erneuten Eintritt in die Akademie 
berichtet, fo konnte es ſich nur um gelegentliche Beſuche handeln. 
da ſein Name nicht in den Schülerliſten zu finden iſt. Er hat damals 
alte Meifter, Rembrandt u. a., in der Gallerie kopiert. Ofters ver⸗ 
kaufte er kleinere Stücke an den Kunſtverein und übte ſich im Ent⸗ 
werfen hiſtoriſcher Gemälde, die etwas außerordentlich Flottes und 
Friſchbewegtes zeigen. Ob er dazu Anregungen in Paris gefunden 
hat, wo er 1835 war, iſt neuerdings wieder in Frage geſtellt, da 
ſein dortiger Aufenthalt nur von kurzer Dauer geweſen ſein ſoll. 
1836 tauchte Rayski in Trier auf und begab ſich Ende des 
Jahres nach Frankfurt zu G. A. E. von Manteuffel, dem damaligen 
ſächſiſchen Geſandten am Bundestage. Von dort kam er 1837 nach 
Würzburg und Mainſondheim, wo er bei Philipp Freiherr von Bech⸗ 
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tolsheim zu Gaſte war. Ende des Jahres ging er nach München, 
um 1838 nach Würzburg zurückzukehren. Das iſt die Zeit, die uns 
hier allein von Bedeutung iſt. Ein Einblick in ſein weiteres Leben 
zeigt, daß dieſe Unruhe und Unſtetigkeit weiter dauerte. Bald war er 
da, bald dort zu Gaſte. Mit einer Reihe ſächſiſcher Adelsfamilien 
war er freundſchaftlichſt verbunden und kehrte immer wieder bei ihnen 
ein. Ich nenne nur die Freiherrn von Schönberg in Rothſchönberg, 
Parſchenſtein, Herzogswalde, Waldenburg, Niederrheinsberg, die 
Grafen von Einſiedel in Reitersdorf, die Herren von Schröter in 
Bieberſtein, Oberrheinsberg und Herzogswalde, die Grafen von Hohen⸗ 
thal⸗Püchau. Seit 1865 ging es aber abwärts, die Einladungen 
ließen nach, er vereinſamte. 1869 ſtarb ſeine Mutter, 1868 ſein beſter 
Freund Graf Hanbold von Einſiedel; ſeit 1873 wohnte er in einer 
elenden Wohnung im 4. Stock eines Hauſes an der Bürgerwieſe. 
Nur ſeine beiden Schweſtern und ſein Bruder durften ihn beſuchen 
und als ihm am 23. Oktober 1890 ein Verwandter zu ſeinem Ge⸗ 
burtstag gratulieren wollte, fand er ihn auf dem Sterbelager. Da 
beſannen ſich die alten Familien draußen auf dem Lande auf den 
alten Hausfreund; die vornehmen Adelsherren gaben dem Standes⸗ 
genoſſen das letzte Geleite. Der Maler Rayski war dann vergeſſen, bis 
er 1905 von Graf Vitztum wieder entdeckt wurde. Und ſeitdem er auf 
der deutſchen Jahrhundertausſtellung 1906 mit einer Reihe von Ge⸗ 
mälden wieder an die Effentlichkeit trat, iſt ſein Ruhm andauernd 
im Steigen. Wir haben in ihm einen der größten Porträtmaler des 
Jahrhunderts, einen erſten Meiſter der Farbe wiedererkannt, den 
Franzoſen feiner Zeit ebenbürtig, die deutſchen Maler durch große 
Freiheit maleriſchen Geſtaltens überragend. Otto Grautoff hat ihm 
in ſeinen 1923 in Berlin (G. Grote) erſchienenen Monographien ein 
Ehrendenkmal geſetzt. 

Da der Künſtler eine ſtattliche Zahl ſeiner Werke in Würzburg reſp. 
in Mainſondheim gemalt hat und ſeine Kunſt gerade hier ihre erſte Blüte 
erreichte, erſcheint es berechtigt ihm auch in unſern Lebensläufen ein 
Denkmal zu ſetzen. Rayski war Autodidakt. Das Schulmäßige tritt bei 
ihm vollkommen zurück und wie jedes künſtleriſche Genie, erſcheint das, 
was er von außen übernahm, gegenüber dem, was er an innerer 
Schöpferkraft und Phantaſie beſaß, ſo minderwertig, daß wir nicht 
allzuviel Gewicht darauf verlegen brauchen. Gewiß war es der alte 
Glanz auf den Adelsſchlöſſern, das immer noch wirkſame Nachleben 
großer Kunſttradition, was dem adeligen Künſtler noch ein gut Teil 
Geſchmack und Empfinden für vornehme Haltung und W 
Bebensläufe aus Franten II. 
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Größe mitgab. Man muß dazu die Höhe der Porträtkunſt in Sachſen 
unter Führung der Anton Graff und Tiſchbein berückſichtigen. Von 
ihr aus kam der Künſtler zu einer vornehmen Porträtbildung und 
gewiſſen maleriſchen Freiheit. Dazu war das an Kunſt reiche 
Frankenland und der andauernde Verkehr des Meiſters in adeligen 
Kreiſen gewiß Grund, die ariſtokratiſche Eleganz weiter zu pflegen. 
Seine Kunſt iſt das Erbteil einer großen Vergangenheit, das er ſich 
ſicher nicht erſt in Paris zu holen brauchte. 

Zu der großen Vornehmheit der Haltung ſeiner Geſtalten und 
der aus der Liebhaberei gewachſenen künſtleriſchen Freiheit, mit der 
er auch beim Malen ſeinen Farben⸗ und Malneigungen nachging, 
kommt aber noch ein geiſtiges Moment, die außerordentliche Höhe 
ſeiner Porträtcharakteriſtik. Sie muß wohl aus der Größe der geiſtigen 
Gefinnung, die jene Zeit großer deutſcher Dichtkunſt und Philoſophie 
beherrſchte, geworden ſein, und darum als eine ſpezifiſch deutſch⸗ 
romantiſche Eigenart angeſehen werden. Es war dazu eine Zeit, in 
der die Porträtkunſt in höchſter Blüte ſtand, was an ſich ſchon als 
ein Zeichen der Wertſchätzung der Perſönlichkeit und der höheren 
Individualität angeſehen werden muß. 

Wenn wir nun an ſeine Bilder in Franken, die ſämtlich in der kurzen 
Spanne von nicht zwei Jahren entſtanden ſind, herantreten, ſo verſagt 
zunächſt jeder Verſuch einer Ableitung von irgend einem andern Meiſter. 
Gewiß denken wir bei dem kühlen Karminrot und der etwas harten, 
glatten Malweiſe des Frauenporträts an franzöſiſche Vorbilder; auch an 
Anton Graff werden wir beſonders bei den Männerporträts gemahnt. 
Bei der Lockerung des Pinſelſtriches auf andern Stücken kommt uns 
ebenſo wie bei der großen Geſte des Porträts des Freiherrn v. Zobel 
Rubens in den Sinn. Das aber, was uns als das Wichtigſte er⸗ 
ſcheint und bleibt, iſt die außerordentliche künſtleriſche Qualität, daß 
hier ein Künſtler malte, der malen konnte und ſeine Freude hat bald 
an geiſtvoll glänzendem, ſchillerndem, bald an lockerem⸗tonigem Farb⸗ 
ſpiel. Darin lebt vielleicht die große Zeit des Rokoko weiter. Ferner 
aber malte hier ein Künſtler Porträts, der auch eine Vorſtellung, wie 
eine große menſchliche Auffaſſung vom Menſchen hatte. Das letztere 
iſt gewiß etwas, was man heute in unſerm Wahn der Über⸗ 
ſchätzung techniſchen Könnens nicht mehr recht zu würdigen verſteht, 
das aber die Grundbedingung zum großen Porträtiſten iſt. 

So hat Rayski als einer der erſten Malgenies des Jahrhunderts 
zu gelten, bei dem man aber nicht zu ſagen vermag, ob wir von 
einem noch oder ſchon reden ſollen, ob er noch die lebendige Jarben⸗ 
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freudigkeit aus der Zeit des Rokoko hatte, oder ob er ſchon ben mal» 
techniſchen Realismus des ſpäteren 19. Jahrhunderts beſaß. Das erſte 
ſcheint beſonders auf einer ganz ausgezeichneten Landſchaft bei Frei⸗ 
herrn von Bechtolsheim der Fall, wo er uns mit wunderbar farbiger 
Wärme und Weichheit den Blick in die Mainebene bringt. Auf 
den Porträts iſt er anfänglich noch etwas hart, glänzend⸗glatt in der 
Farbe. Aber bald lockert ſich der Pinſelſtrich und auch die Würzburger 
Zeit hat eine Anzahl hervorragend frei gemalter Stücke zu verzeichnen, 
bei denen man ſogar an Velasquez denken muß. Neben Bildern, die 
mit äußerſter Sorgfalt und einer feinen Liebe am Kleinen in glattem 
Farbenauftrag und voll Farbenpracht gemalt ſind, ſtehen aber breit 
angelegte Stücke von großer Kühnheit der Haltung, Schwunghaftigkeit 
des Pinſelſtriches und einer mehr toniger Farbigkeit. Auch nach vor⸗ 
wärts werden wir gewieſen. Bei dem Porträt einer Freifrau von 
Thüngen⸗Weißenbach erinnert die Lockerheit der Farbe, die freie geiſt⸗ 
volle Lebendigkeit des Lichtes und der Bewegung an die Impreſſio⸗ 
niſten: Wir denken an Habermann und ſeine geiſtvollen Frauen⸗ 
porträts. 

Alles in allem erſcheint dieſe frühe Würzburger Zeit einen Höhe⸗ 
punkt ſeiner Kunſt in der Vielfältigkeit der Erfindungen und der 
Lebendigkeit ſeines Geiſtes zu ſein. Die Zahl der damals gemalten 
Bilder iſt auf mindeſtens fünfzig einzuſchätzen, die ſich zum großen 
Teil glücklicherweiſe noch in Unterfranken befinden. Er ſelbſt gibt 
in einem Verzeichnis nur 20 Bildniſſe an, zu denen faſt ebenſoviel 
neugefundene Porträts und neben jener einzigen Landſchaft Tierſtücke 
kommen. Mag er ſpäter mehr Wucht und farbige Schönheit ge⸗ 
winnen, gerade die Vielfalt und der geiſtvolle Wechſel künſtleriſcher 
Einfälle zeichnen dieſe Würzburger Stücke aus und machen ſie zu 
einem bedeutſamen Anteil am Werk dieſes bedeutenden deutſchen 
Malers der Romantik. Immerhin iſt der ſtrenge Charakter des 
frühen Biedermeierſtiles deutlich bemerkbar. 

über die ſpätere Tätigkeit des Meiſters haben wir hier nicht 
weiter zu berichten. Er entwickelte mit den Jahren einen frei male⸗ 
riſchen, koloriſtiſch weichen Pinſelſtrich. Die Härten, mit denen auf 
ſeinen früheren Stücken die Figuren vor dem Grunde ſtehen, verlieren ſich 
und er hat in ſeiner ſpäteren Zeit Bildniſſe geſchaffen von meiſterlicher 
Haltung, von ſtarker, lebensvoll⸗friſcher Charakteriſtik und von großer 
dekorativer Pracht. Man muß nach Dresden gehen, um ihn wert⸗ 
ſchätzen zu können, wird aber dabei nie die außerordentlichen Stücke, 
die ſich heute noch auf fränkiſchen wie ſächſiſchen Herrenſitzen ver⸗ 
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ftreut und ſchwer zugänglich befinden, zurechnen müſſen, will man 
dieſen Meiſter des Porträts und der Maltechnik in ſeiner ganzen 
Größe erkennen. 

Dr. Fritz Knapp (Würzburg). 


39. Richter, Hans, 


Kapellmeiſter in Bayreuth 
1843—1916. 


Richter, Hans, wurde am 4. April 1843 zu Raab in Ungarn 
geboren. Sein Vater Anton Richter war Domkapellmeiſter, feine 
Mutter eine treffliche Sängerin, die hernach an erſten Bühnen große 
Sopranrollen ſang, darunter die Venus bei der Erſtaufführung des 
Tannhäuſer zu Wien im Oktober 1857. Richters Vater ſtarb im 
Januar 1854, ſeine Mutter (geſt. am 20. Oktober 1892 im Alter 
von 70 Jahren) erlebte noch den vollen Ruhm ihres Sohnes. 

Der Knabe wuchs in guter muſikaliſcher Zucht auf. Vom vierten 
Jahre an erhielt er von ſeiner Mutter Klavierunterricht, von ſeinem 
Vater wurde er zum Domchor herangezogen. Nach ſeines Vaters 
Tode kam er nach Wien ins Löwenburgiſche Konvikt. Dieſe Anſtalt 
bildete ſtimmbegabte Knaben für die k. k. Hofkapelle aus und beſorgte 
zugleich den Gymnaſialunterricht. Schon in ſeiner Kindheit hatte 
Richter beſondere Vorliebe für Kirchenmuſik. Die Beſchäftigung der 
Sängerknaben mit der edelſten Muſik, mit den Werken von Haydn, 
Mozart, Beethoven und Schubert, deren Meſſen in der Hofkapelle 
oft aufgeführt wurden, war auf ihre Entwickelung von nachhaltigem 
Einfluß. Von 1860 —65 beſuchte Richter das Wiener Konſervatorium, 
wo er das Waldhorn (bei Prof. W. Kleinecke) als Hauptfach wählte; 
Violine und Klavier wurden als Nebenfächer gepflegt. Aber auch 
auf allen übrigen Inſtrumenten eignete er ſich eine erſtaunliche Ge⸗ 
wandtheit an, ſo daß er an jedem Pulte des Orcheſters verwendbar 
war. Streicher, Bläſer, Schlagzeug waren ihm durchweg geläufig. 
Und gerade dieſe vollkommene Beherrſchung aller Inſtrumente kam 
ſeiner ſpäteren Kapellmeiſtertätigkeit vorzüglich zu ſtatten, da er nötigen 
Falls ſchwierige Stellen den einzelnen Muſikern vormachen konnte 
und jedenfalls genau wußte, was ausführbar war. Selbſt aus dem 
Orcheſter erwachſen, verſtand er ſich wie kein anderer Kapellmeiſter 
auf die Pſyche der einzelnen Muſiker. Die Muſiktheorie erlernte er 
aufs gründlichſte bei Simon Sechter. Während ſeiner Studienzeit 
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wirkte er in den Orcheſtern der verſchiedenen Wiener Theater, nament⸗ 
lich am Burgtheater aushilfsweiſe als Horniſt mit. Nach Beendigung 
der Lehrzeit erhielt er feſte Anſtellung als Horniſt im Hoforcheſter. 
Im Jahre 1866 beſtand er beim Hofkapellmeiſter Eſſer, der ihn im 
Partiturſpiel unterwieſen hatte, die Kapellmeiſterprüfung. Der dabei 
anweſende Franz Lachner unterſchrieb das Zeugnis mit. Richter 
bewarb ſich um eine Kapellmeiſterſtelle in der Provinz, der aus⸗ 
brechende Krieg machte den Vertrag hinfällig. Dafür kam gerade 
in dieſem Augenblick ihm aus Tribſchen ſein Schickſalsruf, der ſein 
ganzes ferneres Leben beſtimmte. 

Richard Wagner bedurfte eines zuverläſſigen und ſachkundigen 
Muſikers zur Abſchrift der Meiſterſingerpartitur für den Druck. Er 
wandte ſich nach Wien an Eſſer; Hans Richter wurde nach Tribſchen 
empfohlen. Eſſer, der in ſeinen Briefen als ein höchſt zweifelhafter 
Freund des ihm gänzlich vertrauenden Meiſters erſcheint, ſchrieb am 
9. November 1866: „Hoffentlich verlangt der Himmel nicht einſt 
Rechenſchaft von mir, daß ich eine junge, in jeder Beziehung unver⸗ 
dorbene Seele zu Wagner ſchickte!“ 

Im Oktober traf Richter in Tribſchen ein, ohne zu ahnen, wem 
er dienen ſollte, und im Glauben, daß es ſich um eine vorübergehende 
Beſchäftigung handle. Auch Wagner betrachtete zuerſt den jungen 
Muſiker nur als geſchickten Gehilfen. Am Weihnachtstage ward ihm 
zum erſten Male die Ehre einer beſonderen Einladung in den Familien⸗ 
kreis zu teil. Seither wurde er wie ein zugehöriger Hausgenoſſe 
behandelt und zu den abendlichen Unterhaltungen und Vorleſungen 
Wagners beigegogen. So begann ſeine geiſtige Erziehung. Der wohl 
erprobte Lehrbube ward zum Geſell und Genoſſen des Meiſters, weil 
er ſich treu und echt bewährt hatte. Wohl kaum ein anderer hat 
Wagners liebevolles Wohlwollen ſo gelohnt, wie Hans Richter, der, ohne 
ſeine Eigenart zu verlieren, doch ſich völlig dem Meiſter ergab und 
aus dieſem unverbrüchlich treuen Dienſt ſelber zur Meiſterſchaft erwuchs. 

Nachdem im Laufe des Jahres 1867 die ſchriftliche Arbeit an 
den Meiſterſingern in der Hauptſache getan war, durfte Richter ſeine 
theoretiſchen Kenntniſſe alsbald praktiſch verwerten, indem er zur be⸗ 
vorſtehenden Münchener Aufführung die Chöre und Soliſten einzu⸗ 
üben hatte. Ende September fuhr er nach München, um ſich mit 
Bülow ins Einvernehmen zu ſetzen. Im Dezember nahm er dauernd 
Aufenthalt in München, um bei den Vorbereitungen zu helfen. 

Aus der Zeit der P oben und Aufführungen find zwei Vor: 
kommniſſe zu erwähnen: Unter den eingeſeſſenen Orcheſtermuſikern 
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war ein Horniſt, der aus verftodter Abneigung gegen die neue Kunſt, 
um die Probe zu ſtören, behauptete, er könne nicht weiter blaſen. 
Richter erklärte von der Bühne herab kurz entſchloſſen, er würde die 
Hornſtimme übernehmen, und blies zu Bülows vollkommener Zu⸗ 
friedenheit. Der Intendant Baron von Perfall ſuchte überall den 
Anordnungen Wagners Widerſtand entgegenzuſetzen. Richter wurde 
einmal ſogar zum Arreſt verurteilt, weil er bei einer Probe in durch⸗ 
aus berechtigtem Tätigkeitseifer die nach der Meinung ſeines be⸗ 
ſchränkten und böswilligen Vorgeſetzten ihm beſtimmte Grenze über⸗ 
ſchritten hatte! — Bei der ſechſten Aufführung der Meiſterſinger am 
16. Juli 1868 wurde der Sänger des Kothner heiſer. Richter warf 
ſich ins Koſtüm und fang die Rolle, um die Aufführung zu retten. 
Zum Lohn für die ſo ausgezeichnete Mitwirkung an den Meiſter⸗ 
ſingern wurde Richter am 25. Auguſt 1868 zum königlichen Muſik⸗ 
direktor neben Bülow ernannt. Bald trat er ganz an deſſen Stelle. 
als Bülow im Sommer 1869 nach der Neueinſtudierung des Triſtan 
München verließ. Am 27. Juni dirigierte er zum erſten Male die 
Meiſterſinger. ' 

Bald aber fand er Gelegenheit, feine Charakterſtärke und un: 
verbrüchliche Treue zu bewähren. Der König hatte für den 25. Auguſt 
gegen Wagners Willen die Aufführung des Rheingoldes befohlen. 
Richter war mit den Proben betraut. Durch ſeine Vermittlung wäre 
immerhin noch eine erträgliche Vorſtellung zu ſtand gekommen, wenn 
nicht, wie bei den Meiſterſingern, der Intendant überall Hinderniſſe 
in den Weg gelegt hätte. Tie Gegenſätze ſpitzten ſich bald ſo zu. 
daß Richter die Verantwortung für die Aufführung nicht mehr über⸗ 
nehmen wollte und nach der Hauptprobe am 27. Auguſt ſeine Ent⸗ 
laſſung nachſuchte! In der Preſſe gab er am 1. September folgende 
Erklärung ab: „ich habe der Königl. Hoftheaterintendanz erklärt, das 
Werk Richard Wagners in der mangelhaften Inszenierung, wie ſich 
dieſelbe bei der Hauptprobe darſtellte, nicht dirigieren zu können. 
Ich habe bei dieſer Erklärung durchaus als Bevollmächtigter und in 
ausdrücklichem Auftrage des Dichter⸗Komponiſten gehandelt, obendrein 
unterſtützt und ſogar veranlaßt durch eine große Anzahl der bedeu⸗ 
tendſten einheimiſchen und hier anweſenden fremden Muſikzelebritäten. 
Alle dieſe ſtimmten darüber überein, ein Werk, von dem bereits ſoviel 
geſchrieben worden iſt, daß die Erwartungen des Publikums mit 
Recht aufs höchſte geſteigert ſind, könne in ſolch mangelhafter ſzeniſcher 
Ausführung vorerſt öffentlich nicht vorgeführt werden, ohne den Ruhm 
des Werkes ſelbſt und der Münchener Hofbühne aufs Spiel zu ſetzen.“ 
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Die „Neueſten Nachrichten“ bemerkten dazu: „daß Herr Richter, wie 
ein Blick in ſein Anſtellungsdekret ihn belehrt haben würde, könig⸗ 
lich Bayeriſcher und nicht Wagnerſcher Muſikdirektor iſt, daß er den 
Weiſungen der königlichen Hoftheaterintendanz und nicht jenen des 
Herrn Richard Wagner, dem keinerlei Einwirkung auf die Leitung 
unſerer Hofbühne zuſteht, Folge zu leiſten hatte.“ Die Folgezeit hat 
Hans Richter Recht gegeben: er war und blieb ein „Wagnerſcher 
Muſikdirektor“, als ſolcher rang er ſich aus augenblicklicher Not zu 
künftiger Ehre empor. Den Münchener Vorgängen widmete Wagner 
in ſeinem launigen Hochzeitsſpruch für Hans Richter im Januar 1875 
noch die Verſe: 

gedenkt deſſ' noch in fernen Tagen, 

wie Richter und Wagner es einſt mochten wagen, 

eher Werk und Taktſtock zu zerſchlagen, 

als die Welt mit ſchlechten Aufführungen zu plagen! 

Richter begab ſich nach Paris, um die franzöſiſchen Muſikzu⸗ 
ſtände kennen zu lernen. Der Pianiſt Louis Braſſin in Brüſſel faßte 
den Gedanken einer Lohengrin-Aufführung am dortigen Theater de la 
Monnaie. Richter wurde eingeladen, das Werk ganz nach ſeinen 
künſtleriſchen Abſichten ſtrichlos einzuüben. Gern folgte er dem 
ehrenvollen Rufe. Am 22. März 1870 fand die erſte Aufführung 
des Lohengrin in Brüſſel ſtatt. Bis zum Mai folgten unter gleich⸗ 
mäßiger Teilnahme der Zuhörer 22 Wiederholungen. 

Am 25. Juni 1870 wurde Hans Richter wieder nach Tribſchen 
berufen, um die Partitur des dritten Siegfriedaktes ins reine zu 
ſchreiben. Wie eng ſein Verhältnis zum Meiſter geworden war, be⸗ 
weiſt die Tatſache, daß er als einziger Zeuge neben Malwida von 
Meyſenbug am 25. Auguſt der Trauung Richard Wagners mit Coſima 
Liſzt beiwohnte. Zum Weihnachtsfeſt 1870 ſchuf Wagner das Sieg⸗ 
friedidyll als zarteſte Huldigung für ſeine Gemahlin. Am Morgen 
des 25. Dezember ſollte es als Geburtstagsüberraſchung für Frau 
Wagner zum erſten Male erklingen. Hans Richter hatte einer kleinen 
Schar von Züricher und Luzerner Muſikern das Stück eingeübt und 
übernahm ſelber die Trompetenſtimme bei der von Wagner geleiteten 
erſten Aufführung. Die Muſiker kamen heimlich am frühen Morgen 
in Tribſchen zuſammen und ſtellten ſich im Treppenhauſe auf. Und 
dann erklang das Glück von Tribſchen mit ſeinen wundervollen 
Weiſen. So war Hans Richter in die tiefſten Geheimniſſe des be— 
glückten dichteriſchen Schaffens eingeweiht und verwuchs ſchon damals 
mit dem Ring, wie einſt mit den Meiſterſingern. 
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Im November 1870 dachte Wagner daran, ſich mit Richter zu 
gemeinſamem Schaffen zu vereinigen. Er hatte die humoriſtiſche, ſo 
viel mißdeutete „Kapitulation“, das politiſch⸗ſatiriſche Luſtſpiel in 
antiker Manier gedichtet; Richter ſollte die dazu nötige Muſik ſchreiben. 
Wagner ſandte das Manuffript an Richter, ohne fi) als Verfaſſer 
zu nennen. In einem Brief vom 28. November gab er einige An⸗ 
weiſungen für die Vertonung: „es verſteht ſich, daß der Schwank 
auf das eigentliche Volkstheater gebracht werden muß, und Sie des⸗ 
halb auch mit der Muſik es leicht halten müſſen: es wird demnach 
eine Parodie der Offenbachſchen Parodien werden müſſen.“ Im 
Vorwort zur Ausgabe der Kapitulation in den Geſammelten Schriften 
berichtet Wagner über das endgiltige Schickſal des Planes: „Das 
größere Berliner Vorſtadttheater, dem wir das Stück anonym an- 
boten, wies es zurück; durch welche Wendung mein junger Freund 
ſich von einer großen Angſt befreit fühlte; denn nun geſtand er mir, 
daß es ihm unmöglich gefallen ſein würde, die hiefür nötige Muſik 
à la Offenbach zuſammenzuſetzen; woraus wir denn erkannten, daß 
zu allein Genie auch wahre Naturbeſtimmung gehöre, welches beides 
wir nun in dieſem Falle Herrn Offenbach aus vollem Herzen zu⸗ 
erkannten.“ 

Der Winter 1870 ſtand im Zeichen Beethovens. Wagners Beet⸗ 
hovenſchrift war am 28. September abgeſchloſſen und erſchien Ende 
November im Druck. Ein Abend in der Woche war im Winter 
1870/7! der Beſchäftigung mit den Beethovenſchen Quartetten vor: 
behalten. Aus Zürich kamen einige tüchtige Muſiker herüber, denen 
Wagner den Vortrag einübte. Richter beteiligte ſich regelmäßig an 
dieſem Zuſammenſpiel und zählte dieſe Stunden, wo er durch Wagner 
in die erhabenen letzten Schöpfungen Beethovens eingeweiht wurde. 
zu den entſcheidendſten ſeines Künſtlerlebens. 

Was alles hatte Richter in den Jahren 1866 bis 1870 erlernt! 
Er war mit den Meiſterſingern vollkommen vertraut geworden und 
hatte ſich auch als Dirigent des Werkes bewährt. Den Triſtan hatte 
er 1869 in München unter Bülows Leitung miterlebt. Ebenſo den 
Lohengrin. Die Proben zum Rheingold hatte er geleitet und ſich 
dadurch in die Muſik vertieft. Die Schwierigkeiten einer ſtilgerechten 
Bühnendarſtellung waren ihm gerade am Schickſal des Rheingoldes 
zum Bewußtſein gekommen. Die Siegfriedpartitur wurde ihm ver⸗ 
traut. Beethoven lernte er im Geiſte Richard Wagners verſtehen. 
Als Orcheſterleiter erſcheint Richter wie das lebendige Beiſpiel zu 
Wagners Schrift „über das Dirigieren“, die 1870 zuerſt im Druck 
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veröffentlicht wurde und die reichen Lebenserfahrungen des Meifters 
zuſammenfaßt. Die Geſpräche mit Wagner und die abendlichen Vor⸗ 
leſungen, an denen er felber durch den Vortrag Raimundſcher Stücke 
ſich beteiligte, erweiterten und vertieften ſeinen geiſtigen Geſichtskreis 
und gaben ihm unendlich viel mehr, als jede akademiſche Ausbildung 
es vermocht hätte. Allein ſchon der mehrjährige unmittelbare Verkehr 
mit Wagner mußte den empfänglichen jungen Mann, der gerade im 
richtigen Augenblick ſeiner eigenen Entwicklung in Wagners Kreis 
eingetreten war, läutern und emporheben. Der Muſiker wor zum 
verſtändnisvollen Mitarbeiter des Meiſters gereift und hatte jede an 
ihn herantretende Prüfung des Könnens und Wollens glänzend be⸗ 
ſtanden. Nun konnte er, ſeiner Fähigkeiten voll bewußt, in die Welt 
hinausziehen, um für den Meiſter zu zeugen! 

Hans von Bülow und Hans Richter ſind die beiden einzigen 
wirklichen Schüler des Meiſters. Hans von Bülow iſt mit dem 
Triſtan, Hans Richter mit Meiſterſingern und Ring unlöslich ver: 
knüpft. Ihre beiden Naturen ſind grundverſchieden: Bülow der 
ſarkaſtiſche, reizbare Norddeutſche, in Wort und Tat ſcharf und hart, 
im Schickſal tief tragiſch; Richter der gemütvolle, ruhig gelaſſene 
Süddeutſche, deſſen Leben feſt und unbeirrt, ohne tragiſche Leidenſchaft 
in den durch die Vorſehung beſtimmten Bahnen verläuft. In den 
Jahren 1868.69 wirkten beide in München zuſammen. Als Bülow 
nach dem Triſtan von ſeiner bisherigen Tätigkeit Abſchied nahm, 
ward Richter mit den Meiſterſingern ſein Nachfolger. Zu ſeinem 
tiefiten Schmerz ſtand Bülow fern von Bayreuth, Richter durfte das 
Ringfeſtſpiel ſiegreich vollenden. Die perſönlichen Beziehungen zwiſchen 
Wagner und Bülow mußten ſich löſen, zwiſchen Wagner und Richter 
knüpften ſie ſich immer enger. Seinen Lebensabend verbrachte Richter 
an geweihter Stätte, wo er heimiſch ward, in Bayreuth. Bülow 
ſtarb draußen in weiter Ferne, losgelöſt von der ihm teuren und 
unerreichbaren Heimat! 

Im Jahre 1871 folgte Richter auf Liſzts Empfehlung einem Rufe 
ans Nationaltheater in Budapeſt. Hier durfte er ungeſtört ſeine künſt⸗ 
leriſchen Erfahrungen verwirklichen. Er veranſtaltete mit ausgezeichneten 
Sängern vorzügliche Opernvorſtellungen, er hob das Orcheſter zu be⸗ 
deutender Höhe und bewährte als Leiter der philharmoniſchen Konzerte 
ſeine glänzende Begabung für den Konzertſaal. Hier trugen die Trib⸗ 
ſchener Beethovenſtudien köſtliche Früchte. Ein Jahr lang war Richter 
Operndirektor, ohne beſondere Befriedigung. Weder die Überwachung 
der Szene noch die Verwaltungsgeſchäfte konnten ſeiner tief und rein 
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muſikaliſchen Natur auf die Dauer zuſagen. Er war und blieb in 
Budapeſt wie auch hernach in Wien immer mur Muſiker. Dieſe Meiſter⸗ 
ſchaft in der Beſchränkung war ſeiner ſtreng wahrhaften Natur allein 
gemäß. Aber gerade dadurch erfüllte er auch alle Anſprüche, die Wagner 
an ihn ſtellte, der eines vollkommenen Muſikers bedurfte; er ergänzte 
aufs glücklichſte die auf die dramatiſche Verwirklichung des Ganzen 
gerichtete Tätigkeit Wagners im Feſtſpiel, das allmählich herannahte. 
Am 22. Mai 1872 wurde in Bayreuth das Feſt der Grundſteinlegung 
gefeiert. Im alten Opernhaus führte Wagner Beethovens Neunte 
Symphonie auf. Wenn Richter in Tribſchen durch Wagner die Beet⸗ 
hovenſche Kammermuſik kennen gelernt hatte, ſo wurde er jetzt im 
muſterhaften Vortrag der Symphonie unterwieſen. Bei der Probe 
griff er ſelber zur Trompete, um die von Wagner eingeführten Neue⸗ 
rungen einzelner Stellen den Bläſern verſtändlich zu machen. 

Mit dem Jahre 1875 wurde Richter an die Wiener Hofoper be⸗ 
rufen. Am 1. Mai trat er mit einer Aufführung der Meiſterſinger 
fein neues Amt an. Im Sommer fanden die Vorproben zum Ring⸗ 
feſtſpiel ſtat.. Im November 1875 und im Januar 1876 kam Wagner 
nach Wien, um Tannhäuſer in der Pariſer Bearbeitung und Lohengrin, 
ſoweit die vorhandenen Kräfte ausreichten, muſtergiltig aufzuführen. 
Auch dieſes künſtleriſche Ereignis war wie eine Vorbereitung zum 
Feſtſpiel, indem Richter, dem die Orcheſterleitung zufiel, jetzt am leben⸗ 
digen Beiſpiel die Verwirklichung des von Wagner gewollten Dramas 
erfuhr. Und dieſe Tat war nur möglich auf der von Richter geſchaffenen 
ſicheren muſikaliſchen Grundlage. 

Gianicelli erzählt in den Bayreuther Blättern 1917 S. 78 f., daß 
Richter der erſte war, der Wagner auf Bayreuth hinwies. In ſeiner 
Münchener Zeit wohnte er mit einem Kapellmeiſter Eberle zuſammen, 
der früher einmal von Bamberg aus mit einer Operntruppe nach 
Bayreuth kam und dort in dem ſchönen alten Theater aus der Mark⸗ 
grafenzeit, das eine ſehr große Bühne hatte, eine Vorſtellung dirigierte. 
Als Wagner erwog, in welcher bayeriſchen Stadt er ſein Feſtſpielhaus 
erbauen ſollte, machte Richter auf das Bayreuther Opernhaus auf⸗ 
merkſam. Der „Brockhaus“ wurde herbeigeholt und der Abſchnitt 
über Bayreuth geleſen. Wagner erinnerte ſich, auf einer Wanderung 
in ſeiner Jugend Bayreuth von der Höhe des Bindlacher Berges aus 
geſehen zu haben. Das Opernhaus war freilich zum Feſtſpiel nicht 
geeignet, aber Bayreuth wurde darauf hin als Feſtſpielſtadt erwählt. 

Richters Teilnahme an den Bayreuther Feſtſpielen begann bereits 
im Sommer 1874. Die jungen Muſiker der „Nibelungenkanzelei,“ 
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Seidl, Zumpe, Franz Fiſcher, waren mit der Reinſchrift der Götter⸗ 
dämmerung und mit dem Ausſchreiben der Stimmen beſchäftigt. Richter 
half treulich bei den ihm von den Meiſterſingern und dem dritten Akt 
des Siegfried her ſo wohl vertrauten Arbeiten und überwachte und 
befeuerte die Tätigkeit ſeiner jungen Nachfolger. Sänger wurden zu⸗ 
gleich geprüft und teilweiſe bereits in ihre Rollen eingeführt. Im 
Sommer 1875 wurden die Vorproben mit Sängern und Orcheſter 
abgehalten. 

Im Ring⸗Feſtſpiel von 1876 lag die ganze Orcheſterleitung in 
Richters Händen, eine Leiſtung, für deren Größe wir heute keinen 
rechten Maßſtab mehr beſitzen. 

Gianicelli ſchreibt: „Durch ſeine ganz ausnahmsweiſe Beherrſchung 
alles Orcheſtertechniſchen und durch ſeine große erzieheriſche Begabung 
war es ihm möglich, in der zur Verfügung ſtehenden verhältnismäßig 
kurzen Zeit den aus den verſchiedenſten Orcheſtern zuſammengerufenen 
Orcheſterkörper zu einer Einheit zu verſchmelzen und den dem unerhört 
Neuen des Nibelungenſtils und der zahlloſen inſtrumentalen Schwierig⸗ 
keiten der Partitur fremd und zagend gegenüberſtehenden Muſikern 
ihre Aufgabe vertraut zu machen, ſo ſie zu einer allgemein bewunderten 
Leiſtung anfeuernd, die den Ruf des Feſtſpielorcheſters für alle Zukunft 
feſt begründete.“ Dieſe gewaltige Leiſtung war nur auf Grund vieler 
und ſorgfältiger Proben möglich. Richter pflegte mit den Streichern 
und Bläſern geſonderte Proben abzuhalten. Dadurch erzielte er die 
vollkommene Reinheit und Sicherheit, wenn ſchließlich die bereits ſauber 
ausgearbeiteten Gruppen ſich zum Zuſammenſpiel vereinigten. Richter 
beſaß zwei für einen Dirigenten hochwichtige Eigenſchaften, ein aus⸗ 
gezeichnetes Gedächtnis und ein erſtaunlich feines Gehör, das ihn 
befähigte, aus dem vollen Tonſtrom des Orcheſters jedes einzelne 
Inſtrument ſcharf und deutlich herauszuhören und nötigenfalls zu 
verbeſſern. Im Rückblick auf die Bühnenfeſtſpiele des Jahres 1876 
(in den Geſammelten Schriften X, 155 [115]) nennt Wagner den 
Dirigenten des Orcheſters „meinen Unmögliches leiſtenden, viel erprob⸗ 
ten, für alles einſtehenden Hans Richter.“ 

Im Mai 1877 gab Wagner in London acht Konzerte, um aus 
deren Ertrag die Koſten des Bayreuther Feſtſpiels zu decken. Auf 
dem Programm ſtanden meiſt Bruchſtücke aus dem Ring, die von 
den Bayreuther Sängern vorgetragen wurden. Hans Richter begleitete 
den Meiſter nach London und teilte ſich mit ihm in die Leitung der 
Konzerte. Damit waren die engliſchen Beziehungen Richters angebahnt 
Seit 1879 wurde er zur Veranſtaltung von Konzerten nach England 
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eingeladen. Die „Richterkonzerte“ erfreuten ſich in allen engliſchen 
Städten der größten Beliebtheit, ſie belebten das ganze engliſche Muſik⸗ 
weſen und fanden im Jahre 1885 durch die Verleihung der Doktor⸗ 
würde der Univerſität Oxford ihre feierliche Anerkennung. Der Grad 
eines Doktors der Muſik wurde nur ſehr ſelten an Ausländer verliehen. 
Zuletzt empfing dieſe höchſte akademiſche Würde im Jahre 1791 Joſeph 
Haydn. Auch die Univerſität Mancheſter ernannte Richter zu ihrem 
Ehrendoktor. In England betätigte fi) Richter im Anfang ausſchließlich 
und ſpäter immer noch vorwiegend als Konzertdirigent. Über ſeine 
hervorragenden Eigenſchaften auf dieſem Gebiete ſchreibt Schönaich: 
„Von Wagner in die Geheimniſſe des höheren Orcheſtervortrages ein⸗ 
geführt und mit beſonderer Liebe zur Darſtellung der Werke Beethovens 
angeleitet, vermochte er zunächſt die Wiedergabe der neun Symphonien 
von aller experimentierenden Unſicherheit zu befreien und an deren 
Themen die grandioſe Plaſtik, an der Durchführung die dionyſiſche 
Lebendigkeit, am Klang die intim abgewogenen Reize mit ſo zwingender 
Deutlichkeit hervortreten zu laſſen, daß dieſe Werke einer ganzen Gene⸗ 
ration von Wiener Künſtlern und Muſikfreunden in ihrer höchſten 
typiſchen Geſtaltung eingeprägt wurden. Die Krone dieſer Symphonien. 
die Neunte, war auch die Krone der Leiſtungen Richters. Man weiß. 
in welchem Grade Hans Richter dieſes erſtaunlichſte Gebilde eines 
genialſten Geiſtes, in ſeine geheimſten Winkel hineinleuchtend, dar⸗ 
zuſtellen verftand, wie er den großen Aufbau der Sätze entwickelte, 
Alles aus einem echteſten, durch keinerlei Geiſtreichelei reduzierten 
muſikaliſchen Empfinden heraus. Beethoven war die mächtige Grund⸗ 
lage, auf der ſich Richters Dirigententätigkeit aufbaute, der untrügliche 
Prüfſtein, an dem ſich fein muſikaliſcher Adel erwies. In Richters 
künſtleriſcher Perſönlichkeit iſt der Zug nach plaſtiſcher Geſtaltung der 
hervortretendſte. Größe und Klarheit iſt der Grundzug ſeiner Art, 
das Orcheſter zu leiten.“ Und dieſe in Cſterreich und Deutſchland 
bewährten Eigenſchaften wurden auch in England bewundert. Richter 
erweckte die großen deutſchen Meiſter dort eigentlich erſt zu rechtem 
Leben. Er führte aber auch engliſche Werke auf, fo namentlich die 
Kompoſitionen von Edward Elgar. 

Aber auch im Theater betätigte ſich Hans Richter mit Aufführung 
der Wagnerſchen Werke. Die Meiſterſinger und Triſtan erſchienen 
unter ſeiner Leitung zum erſten Mal 1882 in London. Nach und 
nach folgten alle andern Werke, insbeſondere der Ring, zuerſt in deutſcher 
Sprache mit deutſchen Künſtlern, hernach auch in engliſcher Sprache. 

Bis 1900 verblieb Hans Richter in ſeiner Wiener Stellung und 
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beſuchte England nur auf Gaſtreiſen. Die Wiener Hofoper verdankt 
ihm die Erſtaufführungen des Ringes, wobei freilich dem herrſchenden 
Theatergeſchmack mit böſen Strichen nachgegeben werden mußte. Als 
Direktor der K. K. Hofoper wirkte neben ihm 17 Jahre lang Wilhelm 
Jahn. Mit deſſen Fortgang ſtand Richter wie einſt in Budapeſt 
wieder vor der Entſcheidung, ſelber die Oberleitung des Opernweſens 
in die Hand zu nehmen oder ſich mit einem neuen Operndirektor 
zurechtzufinden. Richter lehnte den verantwortungsvollen Poſten ab, 
Guſtav Mahler wurde 1897 nach Wien berufen. Von Mahler unter⸗ 
ſchied ſich Richter vornehmlich durch ſtrenges Feſthalten an den Vor⸗ 
ſchriften Richard Wagners, während jener ſich z. B. bei der Inſtrumen⸗ 
tation des Holländer und Tannhäuſer allerlei willkürliche Eingriffe 
erlaubte. Richter ſchreibt in einem Brief: „Mahlers Wirken würde 
viel erſprießlicher ſein, wenn er den Dünkel fahren ließe, die großen 
Meiſter zu verbeſſern, darunter auch Wagner, deſſen Inſtrumentations⸗ 
kunſt ſogar die bißigſten Zeitungsköter anerkannt haben.“ Richters 
gerade und geſunde Art war der eigenſinnigen Sucht nach geiſtreicher 
Künſtelei, die vielen modernen Dirigenten anhaftet, durchaus entgegen. 
Im Jahre 1900 ſiedelte Richter nach Mancheſter über, England war 
ihm zur neuen Heimat geworden. Jetzt widmete er ſich mit voller 
Kraft dem engliſchen Muſikweſen, begründete das Londoner Symphonie⸗ 
orcheſter und leitete die Muſikfeſte in Birmingham. Seine Kunſtreiſen 
führten ihn durchs ganze Königreich bis nach Irland. Im Sommer 
pflegte er nach Bayreuth zu fahren, um bei den Feſtſpielen mitzu⸗ 
wirken. Einige Wochen verbrachte er regelmäßig auf einem kleinen 
Landſitz in Nieder⸗Oſterreich. 

Aber auch Mancheſter ſollte nicht ſeine letzte Heimat werden; im 
März 1911 trat er von ſeiner dort ſo lange erfolgreich geübten Tätigkeit 
zurück, am 10. April desſelben Jahres leitete er zum letzten Male 
das Londoner Symphonieorcheſter. Eine neue Geſchmacksrichtung war 
aufgekommen. Hans Richter ging immer mit der zeitgenöſſiſchen 
Muſik, aber ſeine Seele gehörte doch nur den großen deutſchen Meiſtern, 
Bach, Beethoven und Wagner. Der modernen Unraſt, die ſich gar 
in der Überwindung der wahrhaft großen Meiſter gefällt, war er 
abhold. Er ſehnte ſich nach einem ruhigen Lebensabend. Seine echte 
Heimat war Bayreuth, wo er ſeine größten Taten vollbracht, wo ſeine 
teuerſten und heiligſten Erinnerungen hafteten. Zu ſeinem „Wahn⸗ 
fried“ wählte er ſich im Jahr 1912 ein kleines, behaglich altertümliches 
Haus, von ihm zur „Tabulatur“ benannt, wo er (ſeit 22. Mai 1913 
als Bayreuther Ehrenbürger) in beſchaulicher Ruhe ſtill zurückgezogen 
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dahin lebte, der großen Zeit gedenkend, die er mitſchaffend und mit⸗ 
kämpfend zum Siege führte. 

Hans Richter dirigierte in Bayreuth 1876 den Ring, 1888, 1889, 
1892 die Meiſterſinger, 1896 und 1897 den Ring, 1899 die Meiſter⸗ 
finger, 1901, 1902, 1904, 1906, 1908 den Ring, 1911 und 1912 
die Meiſterſinger. Als in München am Johannistag 1908 das vierzig⸗ 
jährige Jubiläum der erſten Meiſterſinger⸗Aufführung ſtattfand, ward 
er als Gaſtdirigent eingeladen, gleichſam zur Sühne der Vorkommniſſe 
des Jahres 1869. Am Montag 19. Auguſt 1912 dirigierte er zum 
letzten Male in Bayreuth die Meiſterſinger. Es war eine ergreifende 
Abſchiedsfeier. Am Tag zuvor waren alle Mitwirkenden zum Feſt⸗ 
mahl verſammelt. Siegfried Wagner gedachte in ſeiner Anſprache der 
Verdienſte Richters, der in ſeiner herzlichen und ſchlichten Art dankte. 
Die Meiſterſinger aber umrahmen ſinnig und wunderſam Richters 
muſikaliſche Lebensarbeit wie ein Gleichnis. 

Als Hans Richter aus England ſchied, gaben ihm die Zeitungen 
den Ehrennamen des grand old man of music.. In Bayreuth 
erſchien er wie Gurnemanz, wie der treue Eckhart, der dem jungen 
Nachwuchs ein verehrungswürdiges Vorbild bot. In ihrer ſtimmungs⸗ 
vollen „Bayreuther Pauſe“ ſchrieb Anna Bahr⸗Mildenburg 1912: 
„Dort Hans Richter: er geht ſchnell durch die drängenden Menſchen: 
Leonardi da Vinci gab uns ſolche Köpfe mit patriarchaliſch wallendem 
Bart, mit der Unbezwinglichkeit und dem Bezwingenden dieſer ruhigen 
Augen. Nur aus einer ſo unkomplizierten. geraden, das Leben in 
ſeinem Kern treffenden Natur kann ſich das Vorſpiel der Meiſterſinger 
aufbauen, wie wir's durch ihn erleben durften.“ 

Der Krieg ſchreckte ihn auf. England war ihm lieb geworden. 
Sein Zorn über den Verrat an der germaniſchen Sache loderte hell 
auf. Er legte die beiden engliſchen Ehrendoktortitel, auf die er immer 
ſtolz geweſen war, ab, ebenſo ſeine engliſchen und ruſſiſchen Orden 
und Geſchenke, die er veräußerte, um dafür Liebesgaben für deutſche 
Soldaten zu beſchaffen. Die deutſche Univerſität Prag erwählte ihn 
zu ihrem Ehrendoktor als Erſatz für den engliſchen Verluſt. In 
den beiden Kriegsjahren, die er noch miterlebte, verfiel er ſichtlich, ohne 
krank zu fein. Am 5. Dezember 1916 entſchlief er ruhig in feinem 
Bayreuther Heim. Ohne Gepränge, ohne Muſik wurde ſeinem letzten 
Wunſch gemäß ſeine Leiche nach Koburg zur Verbrennung überführt, 
feine Aſche im Bayreuther Friedhof, nahe der Liſstkapelle, beigeſetzt. 
über Hans Richter v ıl. Guſtav Schönaich in der Halbmonatsſchriſt „Die 
Muſik“, herausgegeben von B. Schuſter II (1908), 8, 184 ff.; Carl Gianicelli 
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in den Bayreuther Blättern 1917, S. 78 ff. — W. Golther im Deutſchen Bio⸗ 
graphiſchen Jahrbuch hrsg. vom Verbande der dentfchen Akademien I (1914 bis 
1916), Berlin und Leipzig 1935, S. 254 ff. und 887. — Richard Wagner, Briefe 
an Hans Richter, hrͤg. von Ludwig Karpath, Berlin und Wien 1924. 
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1790— 1868. 


Carl Ludwig Roth iſt als Sohn eines bekannten württember⸗ 
giſchen Gymnaſialpädagogen am 7. Mai 1790 in Stuttgart geboren. 
Auf dem dortigen Gymnaſium hauptſächlich von ſeinem Vater aus⸗ 
gebildet, kam er 1807 nach Tübingen, wo er als Student der Theologie 
in das berühmte „Stift“ aufgenommen wurde. Eingehend beſchäftigte 
er ſich zunächſt mit Kant, ſpäter zogen ihn die theologiſchen Vor⸗ 
leſungen der Gebrüder Flatt an; von den klaſſiſchen Autoren liebte 
er beſonders Tacitus. Nach dem Abgang von der Univerſität trat 
er nicht, wie geplant, ins Pfarramt ein, ſondern ging ans Stuttgarter 
Gymnaſium zur Unterſtützung ſeines kränklichen Vaters und wurde 
nach deſſen Tode Lehrer an der dortigen Mittelklaſſe. Durch anfäng⸗ 
liche Mißerfolge nachdenklich gemacht ſah Roth, der wie viele ſeiner 
Landsleute eine tief angelegte Natur und mit ſich ſelbſt nicht leicht 
zufrieden war, daß er ſeine ganze Lebensweiſe und ſein ganzes Denken 
dem Berufe unterordnen müſſe, und der Erfolg gab ihm Recht. 

Schon früh ſcheint C. L. Roth in Beziehungen zu Nürnberg 
getreten zu fein, wohl durch feinen älteren Bruder Carl Johann 
Friedrich Roth, der Rechtskonſulent der Reichsſtadt geweſen war, 
dann, in bayeriſche Dienſte übergetreten, im höheren Finanzweſen erſt 
in Nürnberg, ſpäter in München verwendet wurde und als Präſident 
des Oberkonſiſtoriums endete. Im Oktober 1821 verheiratete ſich 
Carl Ludwig mit Eliſe Merkel; deren Bruder Johann Merkel, Kauf⸗ 
mann und 2. Bürgermeiſter von Nürnberg, war mit einer Schweſter 
des Bayreuther Gymnaſialprofeſſors und ſpäteren Rektors C. L. Held 
verehelicht (Dieſe erſte Frau Roths ſtarb 1830 und hinterließ fünf 
Kinder; Roth heiratete 1831 Adelheid Blank, die ihn überlebte). 

Gleichzeitig mit der erſten Verheiratung wurde er zum Rektor 
des Nürnberger Gymnaſiums ernannt. Dort waren ſeit Hegels 
Weggang und vollends nach L. Hellers Berufung auf die Erlanger 
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Philologieprofeſſur unhaltbare Zuſtände eingeriſſen; Hellers Nachfolger 
war zum Rektor ganz ungeeignet, man ſagte ihm Beſtechlichkeit und 
Trunkſucht nach; auch die Lehrer waren meiſt ſchlecht, viele waren 
unwiſſend, faul und eingebildet, manche roh, habſüchtig und unwahr⸗ 
haftig. Die Eltern der beſſeren Schüler ſchickten ihre Söhne zum 
Teil in das Privatinſtitut, das 1817 Heinrich Dittmar gegründet 
hatte, unterſtützt von dem nachmaligen Münchener Statiſtikprofeſſor 
F. B. W. Hermann, dann von Karl v. Raumer. Umgekehrt ſuchten 
ſchlechte Schüler von auswärts gerne im Nürnberger Gymnaſium 
Unterſchlupf. So hatte es Roth im Anfang ſehr ſchwer. In die 
äußeren Verhältniſſe, die ſo ganz anders waren als in Stuttgart, 
konnte er ſich nie ganz hineinfinden; ferner klagte er über die Un⸗ 
ſicherheit, „was ihm in manchen Stücken geſtattet ſei, was nicht“, 
vor allem aber fand er große Zuchtloſigkeit unter den Schülern vor 
und einen ſchlaffen Unterrichtsbetrieb. Hier griff Roth mit rückſichts⸗ 
loſer Energie ein; bei den Schülern ſuchte er beſonders auf den 
Willen zu wirken, getreu der in ſeiner Antrittsrede vertretenen Anſicht, 
daß Verſtand und Wille ſich gegenſeitig beeinflußen, der Wille die 
wahre Quelle reiner Erkenntnis iſt, mithin Unterricht und Erziehung 
nie getrennt werden dürfen. Dabei kam ihm die Fähigkeit zuſtatten, 
auf die Eigenart aller Schüler einzugehen; in den oberen Klaſſen 
wußte er zur Selbſttätigkeit und freigewählten Arbeit des Akademikers 
überzuleiten; auch kräftige Ironie wendete er gelegentlich an. Seine 
Hauptſorge galt aber den unteren Klaſſen. Um ſchon den erſten 
Unterricht der künftigen Schüler in der Hand zu haben, gründete er 
eine private Vorſchule, die bis Juli 1901 beſtanden har. Dagegen iſt 
das Alumneum, das er nach dem Wortlaut ſeiner Berufung hätte 
gründen ſollen, nie zuſtande gekommen. 1823 waren die roheſten 
Schüler entfernt und nun rief er freiwillige Verbindungen zur Pflege 
des Singens und Turnens ins Leben, hauptſächlich um dem Wirts⸗ 
hausbeſuch entgegenzuwirken; aber 1824 wurde das Turnen von der 
Regierung verboten und Roth mußte ſich an den König ſelbſt wenden, 
um endlich 1826 die Wiederaufnahme durchzuſetzen. Als 1827 ein 
Schüler, den Roth wegen Unwahrhaftigkeit ſcharf zurechtgewieſen 
hatte, erkrankte und ſtarb, ſetzte eine Zeitungshetze gegen ihn ein. 
Aber mit deren Abflauen hatte ſich der Widerſtand gegen ſeine Be⸗ 
ſtrebungen überhaupt erſchöpft, das neue Syſtem gewann das Ver⸗ 
trauen der Stadtverwaltung und der Bürgerſchaft. Das zeigt ſich 
auch in der Beſucherzahl der Schule; dieſe hatte vor Roths Dienſt⸗ 
antritt ſtändig zugenommen trotz der Eröffnung von Dittmars In⸗ 
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ſtitut; von 1822/23 bis 1826 fiel fie auf den Stand von 1812, in 
den nächſten fünf Jahren ſtieg ſie von 221 auf 320, gewiß anfangs 
durch die Auflöſung von Dittmars Schule begünſtigt, um dann mit 
kleinen Schwankungen bis 1843 weiter auf 369 zu ſteigen. 

Bei den Lehrern hatte Roth zunächſt ſtarken Widerſtand gefunden, 
vor allem auch wegen ſeiner Verknüpfung des Unterrichts mit der 
religiöſen Erziehung (in ſeinem Fall der konfeſſionell⸗proteſtantiſchen), 
die gar nicht im Sinne des in Nürnberg herrſchenden Rationalismus 
war. Jetzt war auch der Lehrkörper großenteils erneuert und haupt⸗ 
ſächlich Nägelsbach war für Roth ſeit 1826 eine kräftige Stütze. So 
war die zweite Hälfte der Nürnberger Zeit zwar durch körperliches 
Leiden (das eine Auge verlor ſeine Sehkraft), durch den Tod der 
erſten Frau und durch ungeſchickte Regierungserlaſſe getrübt, die 
dem neuen Lehrplan von F. Thierſch viel von ſeiner Güte wieder 
nahmen, aber Roth konnte ſich doch ſeiner Erfolge freuen. Auch mit 
den fränkiſchen Amtsgenoſſen ſtand er in beſtem Einvernehmen und 
mit K. v. Raumer war er befreundet. 

Trotz ſeines gelungenen Reformwerkes hatte ſich Roth in Nürn⸗ 
berg nie ganz einleben können und ſo folgte er 1843 einem Rufe 
als Ephorus an das niedere theologiſche Seminar in Schönthal; 
1850 bewarb er ſich um das Rektorat des Stuttgarter Gymnaſiums, 
ſtellte aber die Bedingung, er müſſe auch gleichzeitig zum Mitglied 
des Studienrats ernannt werden; dies wurde genehmigt, doch hielt 
es Roth auch in dieſem Amt nicht lange aus. Im Verlauf ſeiner 
Streitigkeiten mit dem Direktor des Studienrats wurde er ſeiner 
Stellung in dieſer Behörde 1856 enthoben, worauf er 1858 auch ſein 
Rektorat niederlegte. Mit 69 Jahren habilitierte er ſich 1859 in 
Tübingen für Philologie und Gymnaſialpädagogik, zog 1868 auf 
ſein Landgut in Untertürkheim und ſtarb dort am 6. Juli des 
gleichen Jahres. 

C. L. Roth war eine ungewöhnlich ſtarke ſittliche Perſönlichkeit 
und in deren Auswirkung lag der Grund ſeines ſegensreichen Ein⸗ 
flußes im Schulweſen eher als in ſeinen pädagogiſchen Theorien, wie 
er ſie in zahlreichen Gelegenheitsſchriften, vor allem aber in ſeiner 
„Gymnaſial⸗Pädagogik“ 1865 entwickelt hat. Er iſt ſo ſehr Theologe, 
daß er die rein philologiſche Vorbildung der Gymnaſiallehrer für ein 
Unglück hält; nach ſeiner Anſicht gehören Theologen an die Mittel⸗ 
ſchule, die nötigen philologiſchen Kenntniſſe können ſie ſich nebenher 
erwerben; eine Forderung, die Roths Freund Nägelsbach auf der 
Erlanger Philologenverſammlung von 1851 für ein Unding erklärt 
debens läufe aus anten III. 27 
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hat. Aber was Roth für den Lehrplan des Gymnaſiums fordert, 
iſt die wahre Grundlage einer humaniſtiſchen Anſtalt: der Lehrplan 
darf nicht zerſplittert werden, die klaſſiſchen Studien ſind möglichſt 
in den Vordergrund zu ſtellen. Für die eigentliche theoretiſche 
Pädagogik, wie man ſie zu ſeiner Zeit etwa bei Peſtalozzi lernte, 
hatte er nichts übrig. 

Neben den Fragen der Mittelſchulerziehung galt Roths wiſſen⸗ 
ſchaftliche Schriftſtellerei dem Tacitus, deſſen Werke er auch ins Deutſche 
überſetzt hat, und den römiſchen Satirikern. Am bekannteſten aber 
wurden ſeine beiden Leſebücher über griechiſche und römiſche Geſchichte, 
die in der Bearbeitung von A. Weſtermeyer, neuerdings von Fried⸗ 
rich Stählin, noch heute gerne benützt werden. 

Quellen: Die Literatur iſt angeführt bei W. Heyd, Bibliographie der 
württembergiſchen Geſchichte II, 1896, S. 576. gl. außerdem G. Schmid in 
Geſchichte der Erziehung Bd. V. 1, S. 307, 329. — (Ad. Harles), Bruchſtücke 
aus dem Leben eines ſüddeutſchen Theologen, 1872, S. 47 ff. — Hugo Sieiger, 
Das Melanchthongymnaſium in Nürnberg, 1926, S. 143—155. Porträt bei 
Steiger a. a. O., Tafel IV. 


Friedrich Bock (Nürnberg). 


41. von Schelling, Friedrich Wilh. Joſeph, 


Philoſoph 
1775—1854. 


Schelling, Friedrich Wilhelm Joſeph (ſpäter: von) iſt kein Franke 
von Geburt. Allein die Zufälle des Lebens haben ihn drei Mal 
nach Franken geführt, einmal zu kurzem, zwei Mal zu mehrjährigem 
Aufenthalt. 

Als einer der vier Idealiſten, in deren Händen damals die 
philoſophiſche Führung gelegen hat, gehörte er zu den einflußreichſten 
deutrſchen Denkern zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts. Kann 
man — etwas ſchematiſch verfahrend — Fichte den ſittlichen Heros, 
Hegel den ſpeziſch intellektuellen Denker, Schleiermacher den homo 
religiosus der Zeit nennen, ſo erſcheint Schelling als der Künſtler 
und Dichter unter dem geiſtigen Viergeſtirn. Dieſe Bezeichnung iſt, 
wie alle ſolche Schematiſierungen von ſtarker Einſeitigkeit, aber ſie 
hebt den charakteriſtiſchen Grundzug der Natur Schellings im Vergleich 
zu den drei anderen Geiſtesgeſtalten zutreffend hervor. 

Wie Hegel iſt auch Schelling ein (21. Januar 1775) geborener 
Schwabe. Auch er ſtammt wie jener aus akademiſch gebildeter 
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Familie. Der Vater war Diakonus. Sein Geburtsort iſt Leonberg, 
wo Johannes Kepler geboren worden war. Der Bildungsgang 
Schellings war derſelbe, den noch heute jeder Schwabe der kulturellen 
Oberſchicht zu durchlaufen pflegt. Den erſten Unterricht erfuhr er in 
Bebenhauſen, einem kleinen Orte anderthalb Stunden von Tübingen, 
wohin 1777 ſein Vater als Prediger und Profeſſor an ein damals 
dort beſtehendes ſogenanntes niederes Seminar d. h. ein Ober⸗Gym⸗ 
naſium für künftige Theologen berufen worden war. Schelling er⸗ 
wies ſich bald als ein überaus frühreifer Knabe. Als er mit zehn 
Jahren auf die Lateinſchule, d. h. ein Untergymnaſium nach Nürtingen, 
einem kleinen Städtchen im Neckartal halbwegs zwiſchen Stuttgart 
und Tübingen, geſchickt wurde, erklärten die dortigen Lehrer nach 
einem Jahre, daß er der Schule entwachſen ſei. Er kam nun, vier 
Jahre jünger als ſeine Mitſchüler, auf das Seminar in Bebenhauſen, 
wo er von 1786—89 verblieb. 1790 ſchickte ihn der Vater dann auf 
die Univerſität nach Tübingen. Er trat ins Stift ein, das höhere 
theologiſche Seminar, in dem die Zöglinge auf Koſten des Staates 
unterhalten werden, wie die niederen Seminare eine eigentliche 
Begabtenſchule. 

Auf dem Stift lernte Schelling Hölderlin und Hegel kennen, 
beide waren zwei Jahre älter als er. Ein enger Freundſchaftsbund 
umſchloß bald die drei Genoſſen. Drei große geiſtige Strömungen 
der Zeit gewannen auf ſie Einfluß: die Philoſophie Kants, das in 
neuhumaniſtiſchem Geiſt erfaßte Griechentum und die franzöſiſche 
Revolution. Die Wogen der jugendlichen Begeiſterung für die letztere 
gingen ſo hoch, daß Sereniſſimus, der Herzog, aus Stuttgart perſön⸗ 
lich nach Tübingen kam, wo er eine allerhöchſteigene Strafpredigt 
hielt. Als er nach ihrer Beendigung noch einmal Schelling fragte, 
ob ihm die Sache leid ſei, ſoll dieſer geantwortet haben: „Durchlaucht, 
wir fehlen alle mannigfaltig“. So war ſchon im noch nicht Zwanzig⸗ 
jährigen das trotzige Selbſtgefühl des Mannes vorhanden. 

Als die Studienzeit vorüber war, brachen auch für ihn wie die 
Freunde Zeiten des Hauslehrertums, oder wie man damals ſagte, 
des Hofmeiſtertums an. Er fand ſo Gelegenheit zu einer größeren 
Reiſe, die ihn mit ſeinen Zöglingen nach Jena und Leipzig führte. 
Von neuem nahm er dort das Studium auf. Hatte früher die 
Theologie im Vordergrunde geſtanden, ſo wandte er ſich nun der 
Medizin und Philoſophie zu. Der beherrſchende Geiſt in Jena war 
Fichte, und es genügt einen Blick in die erſten Schriften Schellings 
(1795) zu tun, um zu erkennen, wie bedeutend der Einfluß Fichtes 
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auf ihn geweſen iſt. Er hat auch ſpäter noch in Fichte ſtets den In⸗ 
augurator einer neuen Epoche des Philoſophierens erblickt. 1797 gab 
er ſeine Hofmeiſterſtelle auf, da ihm das „Weltleben“ nicht behagte 
und er den Beruf zum Gelehrten in ſich fühlte. 

Anders als Hölderlin und Hegel hat ihm das Glück gelächelt. 
Schon ein Jahr ſpäter wurde er auf Veranlaſſung Goethes, der an 
ihm Gefallen gefunden hatte, an die Univerſität Jena berufen. Zu⸗ 
vor führte ihn noch eine Reiſe nach Dresden. Sie iſt für ſein ganzes 
weiteres Leben von entſcheidender Bedeutung geworden, denn in 
Dresden lernte er ſeine ſpätere Gattin Karoline kennen — damals 
war fie noch verwitwete Böhmer. In Syena lehrte Schelling zunächſt 
kurze Zeit gleichzeitig mit Fichte, bis dieſen aus Anlaß des Atheismus⸗ 
ſtreites 1799 die Entlaſſung traf. Schelling hat noch bis 1803 in 
Jena gewirkt. Seine anfänglich enge Anlehnung an Fichte machte 
bald größerer Selbſtändigkeit Platz. Die akademiſche Wirkung ſcheint 
eine bedeutende geweſen zu ſein. Wir haben von einem ſo zuver⸗ 
läſſigen Gewährsmann wie Steffens einen Bericht über Schellings 
Antrittsvorleſung. Er lautet nicht unähnlich einem ſpäteren Bericht 
über die Münchener Vorleſungen des reifen Mannes. „Er hatte in 
der Art, wie er erſchien, etwas ſehr Beſtimmtes, ja Trotziges, breite 
Backenknochen, die Schläfen traten ſtark auseinander, die Stirn war 
hoch, das Geſicht energiſch zuſammengefaßt, die Naſe etwas aufwärts 
geworfen, in den großen klaren Augen lag eine geiſtig gebietende 
Macht.“ Wenn man die Titel ſeiner Vorleſungen anſieht, ſo fragt 
man ſich unwillkürlich, wie der junge Dozent mit dieſen Themen 
fertig geworden iſt. Und es ergibt ſich mit Notwendigkeit die Antwort, 
daß die Vorleſungen anfangs nicht ausgereift geweſen ſein können. 
Sie müſſen denſelben Stempel wie ſeine literariſchen Produktionen 
getragen haben: dahinfließende gedankliche Phantaſien, mit Schwung 
und Beſtimmtheit ausgeſprochen, aber innerlich nicht durchgereift. 

Das Neue, was Schelling in dieſer Zeit in die deutſche Philo⸗ 
ſophie hineingibt, iſt einmal die Umgeſtaltung der Fichteſchen Ich⸗ 
lehre in einen Pantheis mus. Er iſt mit Fichte nach wie vor 
einig, daß das abſolute Ich der Schöpfer der Welt iſt und daß ſein 
ganzes Sein ſich in ſeiner Produktivität erſchöpft. Iſt es aber ſo, 
fo find Welt und Gott mit einander identiſch: Ev xai zav. Selbſt⸗ 
verſtändlich lag dieſe Konſequenz bereits in den von Fichte vorge⸗ 
tragenen Ideen, aber Fichte hatte den pantheiſtiſchen Gedanken nicht 
entwickelt. Schelling bringt nun Goetheſches Lebensgefühl mit und 
verſchmilzt es mit der Transzendentalphiloſophie. Dadurch wurde 
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er für die ganze Philoſophie der Zeit von größter Bedeutung. In 
ihm tritt der Zuſammenhang mit der neuen Dichtung, von deren 
Bedeutung Kant nicht die mindeſte Vorſtellung gehabt hat, ja die er 
kaum gekannt zu haben ſcheint, ſo deutlich zutage wie ſonſt nirgends. 

Die Einführung des Pantheismus war indes nicht das einzige 
Moment, durch das der junge Schelling wirkte, daneben ſteht ſeine 
Begründung einer neuen Naturphiloſophie. Schon Kant hat 
eine gewiſſe Naturphiloſophie entwickelt. Nicht nur kann die ganze 
Lehre von den ſynthetiſchen Grundſätzen a priori als ſolche aufgefaßt 
werden, nicht nur hat er in der Kritik der Urteilskraft die Frage nach 
der theologiſchen Struktur der Organismen eingehend behandelt, in 
ſeinen wenig bekannten „Metaphyſiſchen Anfangsgründen der Natur⸗ 
wiſſenſchaft“ hat er auch eine Art Zwiſchenglied zwiſchen Philoſophie 
und Phyſik zu ſchaffen verſucht. Auf dieſem Wege iſt ihm Schelling 
gefolgt, nur daß er das Gebiet der philoſophiſchen Diskuſſion noch 
erheblich erweitert hat. Die Urſachen, aus denen heraus er mit dieſen 
Beſtrebungen in Deutſchland ſo großen Erfolg und ſo viele Nach⸗ 
ahmung gefunden hat, ſind noch immer nicht völlig aufgeklärt. Sie 
bedürfen einer ſolchen Aufhellung um ſo mehr, als nicht nur der 
pofitiven Naturwiſſenſchaft völlig Fernſtehende ihm Nachfolge leiſteten, 
ſondern auch eigentliche Naturforſcher, z. B. Steffens. Alexander 
von Humboldts Schätzung der Naturphiloſophie — ſolange und ſo⸗ 
weit er ſie hatte — beruhte auf ihrem Verſuch, empiriſche Einzeltat⸗ 
ſachen durch Gedanken zu verbinden. In Frankreich und England 
ſtieß Schelling dagegen ſogleich auf den entſchiedenſten Widerſpruch, 
ja Hohn. Aber auch in Deutſchland erkannten manche, wie Fries 
und Bolzano, an ihm Schwächen. 

Die Jenenſer Jahre waren für Schelling geiſtig höchſt anregend, 
ſie ſind für ihn dasſelbe wie die erſte Berliner Periode für Schleier⸗ 
macher. Der Sitz der Romantik war damals noch Jena, vor allem 
die Schlegels lebten dort. Sie fühlten ſich mit Schelling als Kampf⸗ 
genoſſen gegen die damals noch durchaus nicht tote Aufklärung, in 
der Allgemeinen Literaturzeitung hatte ſie ihr Hauptorgan. Der 
Verſuch, ſich ihrer geiſtig zu bemächtigen, ſchlug fehl. Aber der bis 
zu Beleidigungsprozeſſen fortſchreitende Kampf wurde nur um ſo 
erbitterter. In dieſem Kampf war Schelling in ſeinem Element. 
Er bedurfte geradezu desſelben. Im Kampf erſt entfaltete ſich ſein 
Selbſtgefühl zu titaniſcher Höhe. In dieſem Kampfestrotz hat er auf 
die inzwiſchen zur Gattin Schlegels gewordene Karoline einen ge⸗ 
waltigen Eindruck gemacht. Eine weibliche Übernatur wie fie mußte 
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von jenem unbefriedigt bleiben. Aus Dank hatte ſie ihm die erbetene 
Hand nicht verweigern zu können geglaubt. Jetzt war der konforme 
Gatte im Geſichtskreis erſchienen. 

Das Frühjahr 1800 hat Schelling zum erſten Male nach Franken 
geführt. Karoline hatte ein ſchweres „Nervenfieber“ überſtanden und 
ſollte zuſammen mit ihrer Tochter Auguſte eine Badereiſe antreten. 
Schelling begleitete ſie. Anfang Mai trafen ſie in Bamberg ein. 
Schelling reiſte, wie es ſcheint, bereits Ende des Monats in ſeine 
ſchwäbiſche Heimat weiter. Einen Monat ſpäter finden wir ihn ſchon 
wieder auf der Flucht vor Kriegsgefahren nach Norden. Dabei iſt 
er dann in Bocklet von neuem mit Karoline, die dort zur Kur weilte. 
zuſammengetroffen. Während er dort war, erlag Karolines Tochter 
Auguſte unvermutet einer Ruhrerkrankung. Schelling hat dann 
Karoline offenbar nach Bamberg zurückbegleitet, wo er bis Ende 
September geblieben iſt, um dann zum Semeſterbeginn nach Jena 
zurückzukehren. Der gemeinſame Aufenthalt wird angeſichts der Er⸗ 
ſchütterung Karolines zur weiteren Annäherung der beiden weſentlich 
beigetragen haben. Erich Schmidt hat eine Stelle aus einem Briefe 
Dorothea Schlegels. mitgeteilt, die freilich mit Karoline ebenſo ver⸗ 
feindet war wie Frau Paulus, dieſe habe „gar artige Nachrichten aus 
B. (amberg)“ mitgebracht: „Car. und Schelling haben ſich dermaßen 
dort lächerlich und verhaßt gemacht, daß es ein Spektakel iſt.“ 

Der ſchlimmſte „Spektakel“ ſollte aber erſt noch folgen. Schelling 
hatte in die Behandlung Auguſtes ſelbſtändig eingegriffen und der 
behandelnde Arzt gab ihm Schuld an ihrem Tode. Schließlich — zwei 
Jahr ſpäter — bemächtigte ſich auch die Jenaer Literaturzeitung der 
Sache in überaus bösartiger Weiſe. Nun war der Klatſch vor dem 
Forum der Öffentlichkeit. — Im nächſten Jahr hatte Jena eine weitere 
Senſation, die Ehe Karolines mit Schlegel wurde formell geſchieden. 

Zur gleichen Zeit waren auch die Bande, die Schelling an Jena 
feſſelten, ſchon in Löſung begriffen. Wieder wandte ſich ſein Lebens⸗ 
weg nach Süden gen Franken, diesmal für mehrere Jahre. Im 
Zuſammenhange mit einer Reorganiſation und Neubelebung der Uni⸗ 
verfität wurde Schelling als ordentlicher öffentlicher Profeſſor der 
Naturphiloſophie von der kurbayeriſchen Regierung nach Würzburg 
berufen. Im Winterſemeſter 1803 hat er dort ſeine Vorleſungstätig⸗ 
keit aufgenommen. Inzwiſchen war Karoline ſeine Gattin geworden. 
Bis zu ihrem Tode ſind ſie mit einander vereint geblieben. Es war 
keine gewöhnliche Ehe. Es iſt einer der ſeltenen Fälle, daß die Geliebte 
auch als Frau ihre anregende Kraft bewahrte. Schelling hat an ihr 
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die ebenbürtige Gefährtin gefunden. Ihr Einfluß auf ſeine Produk⸗ 
tion iſt ein höchſt bedeutender geweſen. Denn als der Tod ſie ſpäter 
von ſeiner Seite nahm, iſt auch ſeine literariſche Schaffenskraft er⸗ 
loſchen. Ihr Hinſcheiden teilt fein wiſſenſchaftliches Leben in zwei Hälften. 

Bis zum Frühjahr 1806 hat Schelling in Würzburg gewirkt. 
Er konnte mit dem Erfolg ſeiner Vorleſungen zufrieden ſein, ſie ge⸗ 
hörten zu den beſuchteſten der Univerſität. Dagegen gab es bald mit 
dem bayeriſchen Katholizismus ernſte Konflikte. Der Biſchof von 
Würzburg unterſagte den katholiſchen Theologen den Beſuch ſeiner 
Kollegs, und auch mit dem aufgeklärten Katholizismus kam es zu 
Händeln. In dieſen Kämpfen geriet Schelling ſchließlich auch in 
Konflikt mit der bayeriſchen Regierung, der er ähnlich ſchroff wie 
Fichte der Weimarer Regierung gegenübertrat und die ſich das eben⸗ 
ſowenig wie dieſe bieten ließ. Schelling nahm — anders als Fichte — 
einen derben Verweis hin und ließ ſich von der Regierung ſeinen 
Gegnern gegenüber geradezu den Mund verbieten, was ihm bei ſeiner 
Neigung zur Grobheit ſchwer genug geworden ſein muß. Ja, er 
ſchmeichelte noch hinterher der Regierung. Und zum Schluß konnten 
ihm die Gegner fein Verhalten noch in der literariſchen Öffentlichkeit 
vorhalten 

An wiſſenſchaftlichen Dokumenten aus den Jahren 1803—06 
liegen mehrere gedruckte Publikationen ſowie poſthum veröffentlichte 
Manufkripte, hauptſächlich Vorleſungen, vor. Man findet fie im 5. 
und 6. Bande der Geſamtausgabe. 

Unter den von Schelling ſelbſt veröffentlichten Schriften iſt die 
für uns intereſſanteſte ein noch heute leſenswerter Nachruf auf Kant 
(1804). Derſelbe iſt intereſſant, weil er dieſen unter Geſichtspunkten 
zeigt, die zu wenig beachtet werden. Schelling ſchildert den jugend⸗ 
lichen Kant, der ein eleganter Schriftſteller iſt, den Franzoſen ver⸗ 
wandt. Faſt wider ſeinen Willen wurde er zum kritiſchen Philoſophen. 
Mit gutem Blick erkennt Schelling, daß die Philoſophie in ihm ſich 
aus einzelnen Teilen nacheinander zuſammenſetzte, daß ſie „mehr 
atomiſtiſch, als organiſch“ entſtand. Kant iſt in der Tat der wirklich 
intellektuelle Philoſoph, deſſen Syſtem nicht bloß die Ausgeſtaltung 
und Bemäntelung einer dichteriſchen Konzeption iſt, wie bei den 
meiſten Metaphyſikern. 

Für Schellings eigene Entwicklung am bedeutſamſten iſt der 
Aufſatz „Philoſophie und Religion“ (1804), eine Schrift, die mehrfach 
anknüpft und ſich auseinanderſetzt mit einer Schrift des ihm geiſtes⸗ 
verwandten Eſchenniqyer. 
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Daneben ſtehen Arbeiten, die die Naturphiloſophie fortſetzen. 
Schelling erſtrebte ſchon länger eine „Konſtruktion“ des menſchlichen 
Organismus, die eine Art Übergang zur Medizin darſtellen ſollte. 
und die er daher auch ſpekulative Medizin nannte. 1805 ließ er zu 
dieſem Zweck eine neue Zeitſchrift — es war beiläufig die vierte — 
erſcheinen, der er den Titel gab: „Jahrbücher der Medizin als 
Wiſſenſchaft.“ 

Die letzte in Würzburg entſtandene Schrift iſt eine Ergänzung 
zur 2. Auflage der „Weltſeele“: „Abhandlung über das Verhältnis des 
Realen und Idealen in der Natur oder Entwicklung der erſten Grund⸗ 
ſätze der Naturphiloſophie an den Prinzipien der Schwere und des 
Lichts“. 

Von den Vorleſungen, die Schelling in Würzburg gehalten hat. 
hat der Sohn in der Geſamtausgabe mehrere zum Teil ganz, zum 
Teil teilweiſe veröffentlicht. Da iſt ein „Syſtem der geſamten Philo⸗ 
ſophie und der Naturphiloſophie insbefondere". Sodann eine „Pro: 
pädeutik der Philoſophie“, der der Sohn allerdings nur den Zuſatz 
zu geben wagt „geſchrieben ums Jahr 1804“. Ferner iſt eine um⸗ 
fangreiche „Philoſophie der Kunſt“ vorhanden, mit dem Zuſatz „erſt⸗ 
mals vorgetragen zu Jena 1802 — 03, wiederholt 1804 und 1805 in 
Würzburg“. Eine genauere Unterſuchung dieſer Vorleſungen iſt bisher 
nicht erfolgt. Da der Nachlaß noch vollſtändig vorhanden zu ſein 
ſcheint, wäre vor deſſen abſchließender Bearbeitung und Publikation. 
die ſeit Jahren ſeitens Otto Braun im Gange war, eine Unterſuchung 
rein an der Hand der gedruckten Vorlage wertlos. Wir wiſſen vor⸗ 
läufig nicht, wie weit Schelling bei der Wiederholung der Kollegs 
das alte Manuſkript unverändert ließ oder ob die Faſſung in der 
Geſamtausgabe das Ergebnis mehrfacher Bearbeitung iſt. 

Der Geſamteindruck, den man von der Beſchäftigung mit dem 
Material jener Jahre davonträgt, iſt kein erhebender. Aller Neu⸗ 
romantik ungeachtet bleibt das Urteil beſtehen, daß die naturphilo⸗ 
ſophiſche Spekulation Schellings von einigen Grundgedanken abge⸗ 
ſehen, ein Irrweg der Philoſophie geweſen iſt. Es iſt ein vergebliches 
Bemühen nach tieferem Gehalt hinter der Natur zu ſuchen. Und 
wenn poſitive Naturforſcher der Zeit ſich ihr zuwandten, ſo vermag 
auch das das Urteil über ſie nicht zu ändern. Die ganze Natur⸗ 
philoſophie der Zeit iſt meiſt nichts weiter als ein Spielen mit ober⸗ 
flächlichen Ahnlichkeiten und Verſchiedenheiten in der Natur, ein 
Jonglieren mit Bildern und Gleichniſſen, ein willkürliches Analogi⸗ 
ſieren und Paralleliſieren. Die Lektüre dieſer Schriften iſt eine wahre 
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Pein des Intellekts. Selten, daß nach langen Seiten baren Unſinns 
einmal ein geiſtreicher oder wenigſtens die Langeweile für einen 
Augenblick paradox unterbrechender Einfall begegnet. Auch auf die 
logiſchen Schwächen der Beweisführung iſt hinzuweiſen. Die Beweis⸗ 
verſuche ſind meiſt von einer geradezu kindlichen Naivität, woran 
durch das Selbſtbewußtſein des Tones nichts geändert wird. Man 
kommt bei der Lektüre aus dem Staunen nicht heraus, daß derartige 
Geiſteserzeugniſſe mit dazu beigetragen haben, einem Denker zu 
Weltruhm zu verhelfen. Ich kann mich nicht enthalten einige Proben 
aus dieſer Naturphiloſophie zur Illuſtration hier vorzulegen. Sie 
ſind ſämtlich dem genannten „Syſtem“ entnommen. „Jedes Tier 
hat ein doppeltes Gehirnſyſtem.“ „Die Ganglien find die Schweres, 
die Gehirnorgane die Licht⸗Gehirne.“ „Die Pflanze läßt ſich definieren 
als ein organiſches Weſen, deſſen Gehirn in der Sonne iſt, das Tier 
hat die Sonne in ſich ſelbſt, es iſt alſo Centrifugenz.“ „Die Blatt⸗ 
und inſofern die Pflanzenbildung überhaupt in unſerem Sonnenſyſtem 
iſt durch die Monde repräſentiert, wie ſie ja im Ring des Saturnus 
ſich ſelbſt concentriſch ſtellen, nachdem fie vorher ſucceſſiv produziert 
waren, gleichſam zur Blüte gelangen. Die Pflanzen find Tiere u. ſ. w.“ 

Die ſchriftſtelleriſche Form der Darſtellung iſt ſtets eine überaus 
glatte, ja im Grunde klare. Die Worte drücken auch das Unklare 
klar aus. Das heißt, man verſteht Schelling ohne Schwierigkeit, 
man braucht nicht erſt nach dem Sinn ſeiner Worte zu ſuchen. Er 
iſt darin Hegel weit überlegen. Die Glattheit der Form vermag 
freilich die Mängel des Inhalts nicht zu erſetzen oder auch nur zu 
verhüllen. Ja die logiſchen Schwächen, die gedanklichen Lücken und 
völligen Vagheiten treten nur um ſo lichtvoller zutage. An nicht 
allzu ſeltenen Stellen iſt der Darſtellung dichteriſcher Zauber zu eigen. 
Wir wiſſen heute beſſer wie die meiſten Zeitgenoſſen Schellings, wie 
ſtark die dichteriſche Veranlagung in ihm war. Manches Stück ſeiner 
dichteriſchen Produktionen blieb den Zeitgenoſſen faſt oder ganz un⸗ 
bekannt. Größere Dichtungen hat er freilich nicht geſchaffen. Und 
auch die philoſophiſchen Werke können als wirkliche Kunſtwerke nicht 
bezeichnet werden. Aber es liegt immerhin vielfach über ihnen ein 
gewiſſer Glanz. Der Stil fließt leicht und klar dahin. Ganz mühe⸗ 
los wie ſpielend. Und an einzelnen Stellen findet man Worte, die 
geradezu klaſſiſch klingen. Nicht ſelten aber täuſcht auch die dichteriſche 
Form der Rede über die Schwächen des gedanklichen Inhalts. Go, 
wenn es heißt: „Auch die ſogenannte tote Materie iſt nur eine 
ſchlafende, gleichſam vor Endlichkeit trunkene Tier⸗ und Pflanzenwelt, 
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die ihre Auferſtehung noch erwartet oder den Moment derſelben ver⸗ 
fäumt hat,“ — ſchön klingende Worte, hinter denen man vergeblich 
einen wiſſenſchaſtlichen Sinn ſucht. Und was ſoll man fagen zu dem 
Satz: „Es bedarf keiner Urkeime, die wir in das Chaos ausgeſtreut 
ſein ließen, gleichſam als unmittelbar aus der Hand des Schöpfers 
gefallen. Alles iſt Urkeim oder nichts. Jeder Teil der Materie 
lebt nicht nur, ſondern iſt auch ein Univerſum von verſchiedenen Arten 
des Lebens, wenngleich die ſtarre Selbſtheit dies unendliche Leben 
zurückdrängt. Die Materie ſelbſt gebiert aus der Fülle ihrer Subſtanz. 
was ſich in der Natur entwickelt.“ Es ſind das Sätze, die im Hörer 
einen hohen Begriff von der Materie erwecken und eine beſtimmte 
erhobene Gefühlsſtimmung in ihm wachrufen. Aber das iſt auch 
alles. Einer näheren Erwägung halten ſie in keinem Falle ſtand. 
Und ſo iſt es an zahlloſen anderen Stellen. 

Feſſelnd iſt nur die Grundkonzeption, in der ein ſtark dichteriſcher 
Zug enthalten iſt, der wohl auch ihre Wirkung weſentlich mitbedingte. 
Schelling faßt die Welt als einen Organismus auf, der die ein⸗ 
zelnen Naturformen produktiv aus ſich hervorgehen läßt. Die orga⸗ 
niſchen Geſtalten ſind Schöpfungen der Erde. Aber dieſer Gedanke 
iſt eingebettet in ſo unfruchtbare und abſtruſe, noch dazu ſo lang⸗ 
weilige Ideen, daß der moderne Leſer in großer Gefahr iſt, die ent⸗ 
ſcheidenden Stellen zu überſehen, denn niemand iſt mehr fähig dieſen 
Wuſt Wort für Wort durchzuleſen. Und jener Gedanke wird von 
Schelling auch keineswegs in Beziehung geſetzt zu den Anfängen 
der Paläontologie, die zu ſeiner Zeit bereits vorlagen. Im Gegen⸗ 
teil faßt er die Verſteinerungen durchaus nicht als Zeugniſſe des 
organiſchen Lebens in vergangenen Erdepochen auf, ſie erſcheinen ihm 
als mißlungene Vorſtufen des organiſchen Lebens. Die Erde ver⸗ 
ſuchte ſich in ihnen erſt in der Schaffung von Organismen. Alſo 
nicht einmal die Behauptung iſt richtig, daß die Naturphiloſophie 
überall eine intuitive Vorausnahme zukünftiger Entdeckungen ſei. 

Schellings Naturlehre ſteht in vollem Gegenſatz zur mechaniſchen 
Weltauffaſſung. Das Leben iſt ihm keine iſolierte erſt auf gewiſſen 
Stufen der Weltentwicklung hervortretende Erſcheinung, die Welt als 
Ganzes iſt ihm vielmehr ein lebendes organiſches Weſen. Das 
Organiſche entſteht nicht etwa erſt aus dem Anorganiſchen. Auf der 
anderen Seite leugnet er freilich nicht, daß ein Weltkörper erſt einen 
gewiſſen Zuſtand erreicht haben muß, bevor „die Materie ſelbſt Licht 
wird.“ Das Anorganiſche iſt nur „der negierte Organismus, das 
Tote nur das zurückgedrängte Leben.“ 
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Für feine philoſophiſche Entwicklung bedeuten die Würzburger 
Jahre einen Wendepunkt. Es beginnt die innere Umwandlung 
Schellings zum Theoſophen. Eine ungemeine Vertiefung kommt 
allmählich über ihn. In den vorangegangenen Jahren ſtand er der 
Welt mit dem Gefühl der Beglückung gegenüber. Alles erſchien 
ihm im Lichte pantheiſtiſch⸗äſthetiſcher Verklärung. Seit der Würz⸗ 
burger Zeit entſchwindet ihm dieſe Stimmung mehr und mehr. 
Gewiß war er ſchon früher nicht nur Naturphiloſoph geweſen, aber 
die Natur hatte doch im Vordergrunde ſeiner philoſophiſchen Ideen⸗ 
bildung geſtanden. In Zukunft hat ſich das völlig geändert. Immer 
ſtärker tritt die Beſchäftigung mit der geiſtigen Welt in den Vorder⸗ 
grund, wobei zunächſt noch die Kunſt eine erhebliche Bedeutung neben 
der Religion in ihm beſitzt, die aber auch ſchon eine Rolle ſpielt. 
wovon beim jungen Schelling keine Rede geweſen war. 

Wie zuvor Spinoza eine tiefe Wirkung auf Schelling geübt 
hatte — er übernahm von ihm die mathematiſche Darſtellungsweiſe. 
manche Partien einzelner Schriften leſen ſich geradezu wie Über⸗ 
ſetzungen aus Spinozas Ethik — iſt die neue Wendung in Schellings 
Denken durch Eſchenmayer ausgelöſt. Die Wandlung in Schelling 
iſt eine tiefgehende. Man kann ſie dahin charakteriſieren: das äſthe⸗ 
tiſche Harmoniegefühl der Welt gegenüber macht Platz einem Gewahr⸗ 
werden der tiefen Schatten, die in der Welt vorhanden ſind. Das 
Problem der Unvollkommenheit der Welt wird in ihm lebendig. Es 
beſchäftigen ihn fortan die Fragen nach dem Verhältnis der Welt 
zu Gott, dem Abſoluten, nach der Herkunft des Endlichen und des 
Böſen und dem Endziel des Weltlaufs. Kurz, religionsphilo⸗ 
ſophiſche Probleme rücken mehr und mehr in das Zentrum ſeines 
Bewußtſeins. Die Antworten, die Schelling auf dieſe Fragen gibt, 
ſind von völlig anderer Art, als ſie der gewöhnliche Pantheismus 
zu geben pflegt. Eine deutliche Hinwendung zur chriſtlichen Religion 
tritt hervor. In den Würzburger Jahren hat dieſer innere Um⸗ 
wandlungsprozeß freilich erſt begonnen. Aber gerade dadurch ſind 
ſie von ſo großer Bedeutung für ihn geworden. 

Die Lehre des Theismus von der Schöpfung der Welt durch 
eine Willenshandlung Gottes lehnt er ebenſo energiſch ab, wie jedes 
Aufgehenlaſſen der endlichen Welt in Gott. Die Endlichkeit ſowohl 
wie die Unvollkommenheit der Welt laſſen ihre Exiſtenz, die dann 
doch auch wieder gar keine echte Realität ſein ſoll, nur durch einen 
Abfall vom Abſoluten erklärlich erſcheinen. Eine Erklärung für den 
Abfall wird als unmöglich bezeichnet, „denn er iſt abſolut und kommt 
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aus Abſolutheit, obgleich ſeine Folge und das notwendige Verhäng⸗ 
nis, das er mit ſich führt, die Nicht⸗Abſolutheit iſt“. Die äußerſte 
Entfernung erreicht der Abfall vom Abſoluten in der „Ichheit“, der 
„Vernunft“. Aber ſie iſt auch der Punkt, von dem aus die Rück⸗ 
wendung zu Gott wieder einſetzt. In den überirdiſchen Mächten von 
Wiſſenſchaft, Kunſt und ſittlichem Tun vollzieht ſich die „Verſöhnung 
und Wiederauflöſung in die Abſolutheit“. Eine eigentümliche Ver⸗ 
ſchmelzung des chriſtlichen Gedankens von der Sündigkeit der Ichheit 
und der Welt — dieſes „verworrenen Scheinbilds gefallener Geiſter“ — 
mit dem Goetheſchen Gefühl von der Göttlichkeit von Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Sittlichkeit. Schelling verwirft nicht die Geiſteskultur. 
aber fie iſt ihm auch nicht das Brößte, was es überhaupt gibt, 
ſondern der Weg zu Gott, ein Abglanz der Ideenwelt. Denn wie 
Schopenhauer zwiſchen dem Ding an ſich, dem Urwillen, und der 
Welt der Erſcheinungen noch eine Sphäre platoniſcher Ideen annimmt. 
ſo auch Schelling. Sie ſind gleichſam die überzeitlichen unvergäng⸗ 
lichen Gedanken des Abſoluten. Zu einem reinen Erblicken dieſer 
Urbilder iſt die Seele innerhalb der Endlichkeit nicht imſtande. An 
ein Fortleben der individuellen Seele über das Leben hinaus iſt 
freilich auch nicht zu denken. Wohl aber iſt ihr „wahres An⸗ſich oder 
Weſen“, ihre „Idee“ ewig, ja es hat gar kein Verhältnis zur Zeit. 

Das ſind dichteriſch großartige Gedanken. Und um dieſer dich⸗ 
teriſchen Großartigkeit willen leben fie fort und mit ihnen Schellings 
Name. Ins phantaſtiſch Grandioſe gehen ſie, wo Schelling 
ſie mit Geſtirnſpekulationen verbindet. Auch den Geſtirnen ſollen 
Ideen „vorſtehen“. Sie ſind die erſten abgefallenen Weſen und 
ſtellen deshalb das gute Prinzip „noch unmittelbar“ dar, indem ſie 
„in der Dunkelheit der abgefallenen Welt wie Ideen in eignem Lichte 
leuchten und das Licht, den Ausfluß der ewigen Schönheit in der 
Natur, verbreiten .. Sie verhalten ſich wieder zu den dunklen 
Geſtirnen, wie ſich die Ideen zu ihnen ſelbſt verhalten, nänılid als 
die Centra, in welchen jene find, zugleich indem fie in ſich ſelbſt ſind. 
aus welchem Einklang ihre Bewegungen entſtehen.“ 

An dem Weſentlichen dieſer Ideen hat Schelling dauernd feſt⸗ 
gehalten. Eine neue Wendung in ſeinen Gedanken, die ſich an Bedeu⸗ 
tung mit der in Würzburg eingetretenen vergleichen ließe, hat nicht 
mehr ſtattgefunden. 

Geleſen hat Schelling in Würzburg auch über „Philoſophie der 
Kunſt“. Es iſt dasſelbe Kolleg, das er bereits im Winter 1802,03 
in Jena geleſen hatte. Es ſteht in Bd. 5 der Geſamtausgabe. 
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Auch die Philoſophie der Kunſt wird ihm alsbald zu einer 
Metaphyſik der Kunſt. Er betrachtet ſie nicht als Erzeugerin „ange⸗ 
nehmer Erregungen“, alſo nicht nach ihren pſychiſchen Wirkungen, 
ſondern nach der Stellung, die ihr in der Wirklichkeit zukommt. Und 
da erſcheint ſie ihm als eine Art Konkurrentin der Philoſophie. 
„Beide begegnen ſich auf dem letzten Gipfel.“ Sie iſt „vollkommene 
In⸗Eins⸗Bildung des Realen und Idealen“. „Die Formen der 
Kunſt ſind die Formen der Dinge an ſich und wie ſie in den Urbildern 
ſind.“ Das iſt die gleiche Auffaſſung, die ſpäter Schopenhauer ver⸗ 
tritt und deren erſter Urheber Plato war. Es iſt eine ſelbſtverſtänd⸗ 
liche, wenn auch nicht weiter verſolgte Konſequenz dieſes Gedankens, 
wenn Schelling bemerkt: „Der begeiſterte Naturforſcher lernt durch 
ſie die wahren Urbilder der Formen, die er in der Natur nur ver⸗ 
worren ausgedrückt findet, in den Werken der Kunſt und die Art, 
wie die ſinnlichen Dinge aus jenen hervorgehen, durch dieſe ſelbſt 
ſinnbildlich erkennen.“ „Der Naturforſcher täte alſo gut daran, an⸗ 
ſtelle von wirklichen Pflanzen und Tieren die Zeichnungen der Künſtler 
von ihnen zu ſtudieren.“ Die unmittelbare Welt der Erfahrung er⸗ 
blickt Schelling nicht im reinen Glanze äſthetiſcher Verklärung, wohl 
aber „die abſolute Identität des realen und idealen Alls“. „Das 
Univerſum (in dieſem Sinne) iſt in Gott als abſolutes Kunſtwerk 
und in ewiger Schönheit gebildet“. Gott als die Quelle aller Ideen 
iſt zugleich, da die Kunſt Darſtellung der Urbilder iſt, die Urſache 
aller Kunſt. | 

Mit anderen Worten, Schelling huldigt nicht einem einfachen 
äſthetiſchen Pantheismus, die vollendete Schönheit findet ſich erſt in 
der tranſzendenten Sphäre, aber die empiriſche Welt ſtrahlt dieſelbe 
immerhin wieder, ihre Gebilde ſind von ihr durchleuchtet. 

Wie die Kriegsereigniſſe des Jahres 1806 Hegel aus Jena ver: 
trieben, brachten ſie auch für Schelling den Verluſt der Würzburger 
Profeſſur. Franken kam unter die Herrſchaft des vormaligen Groß⸗ 
herzogs von Toskana. Schelling zog es vor, anſtatt zur neuen 
Regierung überzugehen, ſeine berechtigten Anſprüche an die kurbaye⸗ 
riſche Regierung geltend zu machen. Während Hegel in das Exil 
einer Stellung als Zeitungsredakteur, ſpäter als Gymnaſialleiter 
geriet, war Schelling auch in dieſem Fall das Schickſal außergewöhnlich 
günſtig. Er erhielt eine Stellung als Generalſekretär der Münchener 
Akademie der Wiſſenſchaften und als Generalkonſervator der Kunſt⸗ 
ſammlungen des bayeriſchen Staates. In völliger materieller Un⸗ 
abhängigkeit befand er ſich fortan in hochangeſehener Stellung. Der 
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Fortgang von Würzburg jelbft iſt für ihn zur rechten Zeit er- 
folgt, die Verhältniſſe hatten ſich dort ähnlich unerquicklich geſtaltet 
wie ſeiner Zeit in Jena, nicht ohne ſeine Schuld. Die Münchener 
Verhältniſſe ließen ſich zunächſt recht günſtig an. 

Auf die Dauer hat der Aufenthalt in München Schelling aber nicht 
befriedigt. Auch hier gab es Störungen; die Amtsgeſchäfte hemmten 
die Arbeit, vor allem verſchlechterte ſich ſein Geſundheitszuſtand. 
Endlich hat er auch allmählich wieder das Bedürfnis zu perſönlicher 
Wirkung vom Katheder herab ſtark empfunden. 

In Erlangen ſchien ſich ihm eine Univerſität zu bieten, die dieſen 
mannigfachen Anſprüchen entſprechen zu können verſprach. Und ſo 
nahm er denn im Herbſt 1820 Urlaub und wandte ſich nach Erlangen. 
Sieben lange Jahre hat ſich dieſer zweite Aufenthalt in Franken 
ausgedehnt. Seine Vorleſungen nahmen freilich keinen bedeutenden 
Raum in ſeinem Leben ein. Er hat nur bis 1823 geleſen und auch 
in dieſer Zeit nicht das ganze Semeſter hindurch, ſondern nur in 
freier vornehmſter Weiſe auf einige Wochen. Er war als Mitglied 
der Münchener Akademie zu nichts verpflichtet. Der Erfolg war ſtets 
bedeutend, vor allem kamen auch Dozenten in dieſe Vorträge. Die 
ganze Art dieſer Lehrtätigkeit erinnert etwas an die Kollegien, die 
Alexander von Humboldt ſpäter als Mitglied der Berliner Akademie 
an der Berliner Univerſität gehalten hat. Wir beſitzen von dieſen 
Vorträgen mehrere Schilderungen bekannter Zeitgenoſſen, von G. H. 
Schubert, Karl Haſe und Platen. Der letzte hat der erſten Vor⸗ 
lefung beigewohnt und ſchreibt: „Lange vor fünf Uhr waren alle 
Bänke voll Sitzender, alle Tiſche voll Stehender, das Gedränge an 
der Tür war ſo groß, daß ſie ausgehoben wurde und viele zu den 
Fenſtern hineinſtiegen. Viele, die nicht mehr hereinkonnten, hielten 
die Gangfenſter offen, um von außen her zuzuhören. Faſt alle 
Profeſſoren waren gegenwärtig. .. Schellings ganzer Vortrag iſt 
trotz der anſcheinenden Trockenheit hinreißend. Er erfüllt den Geiſt 
mit einer unbeſchreiblichen Wärme, die bei jedem Worte zunimmt. 
Eine Fülle von Anſchaulichkeit und eine wahrhaft göttliche Klarheit 
iſt über ſeine Rede verbreitet, dabei eine Kühnheit des Ausdruckes 
und eine Beſtimmtheit des Willens, die Verehrung erwecken.“ 

Zwei von den Erlanger Vorträgen liegen im 9. Band der Ge⸗ 
ſamtausgabe gedruckt vor. Der eine handelt „Über die Natur der 
Philoſophie als Wiſſenſchaft“, der andere „Über den Wert und bie 
Bedeutung der Bibelgeſellſchaften“. Dieſen letzteren Vortrag hat 
Schelling als Vorſitzender des Erlanger Bibelvereins gehalten, der 
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ſich die Verbreitung der Bibel in deutſcher Sprache zur Aufgabe 
machte. Gemäß dem Vorbilde der Britiſchen Bibelgeſellſchaft waren ana⸗ 
loge Beſtrebungen auch in Deutſchland entſtanden. Das Unternehmen, 
die Maſſen verbreitung der Bibel herbeizuführen, erſcheint dem Philo⸗ 
fophen geradezu als Neubelebung der „eingeſchlummerten Reformation“. 

Der erſte Vortrag — es war die Antrittsvorleſung — iſt ein 
typiſches Beiſpiel der konſtruktiven Philoſophie der Zeit. Durchaus 
klar offenbart ſie mit eben dieſer Klarheit die freie Willkür ihres 
Verfahrens, das loſe Beziehungen von Begriffen in Verbindung mit 
völlig willkürlichen Behauptungen dazu benutzt, einen Gedankenbau 
aufzuführen, an deſſen Stelle nach dem gleichen Verfahren beliebig 
viele andere ſich errichten ließen. Selbſt der in Wahrheit ſo unbefrie⸗ 
digende Zuſtand, daß die Philoſophie einer geſchloſſenen Entwicklungs⸗ 
geſchichte von der Art der Mathematik entbehrt, muß es ſich gefallen 
laſſen aus der „Idee“ des Syſtems deduziert und damit als notwendig 
erwieſen zu werden: „Die Idee des Syſtems ſetzt den notwendigen 
und unauflöslichen Widerſtreit der Syſteme voraus: ohne dieſen 
würde fie gar nicht entſtehen.“ 

Bemerkenswerter iſt die Aufſtellung der Forderung, daß die 
Philoſophie die Deduktion noch hinter Gott zurückzuführen habe, der 
bereits ein Seiendes darſtelle. „Nur derjenige iſt auf den Grund 
ſeiner ſelbſt gekommen und hat die ganze Tiefe des Lebens erkannt, 
der einmal alles verlaffen hatte, und ſelbſt von allem verlaſſen war, 
dem alles verſank, und der mit dem Unendlichen ſich allein geſehen: 
ein großer Schritt, den Plato mit dem Tode verglichen.“ „Nicht 
etwa, ſetzte er hinzu, muß man Weib und Kind verlaſſen, wie man 
zu ſagen pflegt, um zur Wiſſenſchaft zu gelangen, man muß ſchlechthin 
alles Seiende, ja — ich ſcheue mich nicht es auszuſprechen — man 
muß Gott ſelbſt verlaſſen.“ Als er dies geſagt hatte, erfolgte eine 
ſolche Totenſtille, als hätte die Verſammlung den Atem angehalten, 
bis Schelling ſein Wort wieder aufnahm. Angeſichts der Leichtigkeit 
mit der ſich Schelling nach wie vor in intellektuellen Phantaſien 
erging, und des poetiſchen erhobenen Gefühls, das ſeine Gedanken 
durchzieht, iſt es verſtändlich, daß er auf eine Zeit, der das Bedürf⸗ 
nis nach Wiſſenſchaftlichkeit in der Philoſophie abhanden gekommen 
war, auch damals noch eine ſtarke Wirkung zu üben vermochte. 
Bei aller Willkür und Unwiſſenſchaftlichkeit iſt feiner intellektuellen 
Produktion Genialität nicht abzuſprechen. 

Immerhin hat Schelling der Erfolg in Erlangen, das uberhaupt 
keine tiefen Spuren in feinem Leben hinterlaſſen hat, augenſcheinlich 
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nicht befriedigt, und da das Bedürfnis nach neuer akademiſcher Wirkung 
in ihm wachblieb, ſo ging er gern nach München zurück, als an ihn 
ein Ruf an die 1826 von König Ludwig gegründete Univerſität 
München folgte. Gleichzeitig wurde er Generalkonſervator der 
Münchener Muſeen, ſowie Vorſtand der Akademie, in die damals 
neues Leben kam. Seine Tätigkeit war alſo eine ſehr ausgedehnte, 
obwohl ſein Geſundheitszuſtand nicht der beſte war. Engere Be 
ziehungen zum Kronprinzen verſchönten ihm das Leben. Und er 
betrachtete wohl München als die letzte abſchließende Zeit ſeines Lebens, 
obwohl es ſich an Kulturbedeutung mit Berlin nicht meſſen konnte, 
wo ſein alter Rivale Hegel den philoſophiſchen Thron inne hatte. 
Bei dem ungeheuren Selbſtgefühl, das Schelling immer noch beſeelte, 
und der nicht ſehr vornehmen Art, die ihm in Konflikten zu eigen 
war, muß er den, wenn auch ſpäten, glanzvollen Aufſtieg Hegels 
mit Neid und nicht ohne Haß empfunden haben. 1831 ſtarb derſelbe, 
aber ſeine Schule blieb nach wie vor mächtig. 

Noch einmal erwies ſich jedoch Schelling ſein altes Glück treu: 
bald nachdem Friedrich Wilhelm IV den preußiſchen Thron beſtiegen 
hatte, war er auf die Berufung Schellings nach Berlin bedacht. 
Schon als Kronprinz hatte er nach dieſer Richtung Anſtrengungen 
gemacht, die am Widerſtande der Umtsſtellen geſcheitert waren. Die 
Berufung fand unter ganz ungewöhnlichen, der romantiſchen Natur 
des Königs entſprechenden Formen ſtatt. Er ließ Schelling ſagen, 
er ſolle kommen, „nicht wie ein gewöhnlicher Profeſſor, ſondern als der 
von Gott erwählte und zum Lehrer der Zeit berufene Philoſoph, deſſen 
Weisheit, Erfahrung und Charakterſtärke der König zu ſeiner eigenen 
Stärkung in ſeiner Nähe wünſche.“ Schelling leiſtete dieſem Rufe Folge, 
der ihm das Recht, aber nicht die Pflicht zu Vorleſungen auferlegte. 

Es iſt zugleich das Ende ſeiner Laufbahn und auch das Ende 
ſeines Glücks geweſen. Das Schauſpiel eines tiefen, unmittelbaren 
Einfluſſes der Philoſophie auf die Politik, die man erwarten ſollte, 
hat nicht ſtattgefunden. Es ſcheint auch zu keiner näheren Berührung 
mit dem König gekommen zu ſein. Leider wiſſen wir bisher nichts 
über die Geſtaltung der beiderſeitigen Beziehungen. Aber eben, daß 
wir nichts darüber wiſſen, weiſt auf ihr Fehlen hin. Dazu kommt 
der für Schelling ungünſtige Ausgang ſeines Streites mit Paulus, 
der ohne feine Erlaubnis Nachſchrifſten aus feinen Vorleſungen ver⸗ 
öffentlicht hatte. Hätte die Macht des Königs hinter Schelling ge⸗ 
ſtanden, ſo iſt es undenkbar, daß die Behörden ſich ſeinen Beſchwerden 
gegenüber ſo gleichgültig erwieſen hätten, wie es der Fall war. 
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Auch der Erfolg feiner Vorleſungen ift offenſichtlich kein bedeu⸗ 
tender geweſen. Zwar war der Andrang zu ſeiner uns noch er⸗ 
haltenen, von der ganzen königlichen Höhe ſeines Selbſtgefühls ge⸗ 
tragenen Antrittsvorleſung ſo ungeheuer wie bei den früheren An⸗ 
trittSporlefungen, aber es war mehr Neugierde, als wahre innere 
Reſonanz, die die Hörer zu ihm geführt hatte. Die Zeit der ſpeku⸗ 
lativen Philoſophie war vorüber. Schon ein Jahrzehnt früher, als 
Hegel ſtarb, hatten ſich dafür Anzeichen bemerkbar gemacht. Das 
hinderte natürlich nicht, daß die philoſophiſch wirklich Intereſſierten 
nach wie vor und auch noch in den nächſten Jahrzehnten vielfach 
unter dem Einfluß der idealiſtiſchen Spekulation ſtanden. Aber 
die Philoſophie war nicht mehr Mode und damit war auch Schelling 
die geiſtige Lebensluft entzogen, in der er groß geworden war und 
die er als Lebensbedürfnis empfand. Sein titaniſches Selbſtgefühl 
trug ihn freilich über vieles in erſtaunlicher Weiſe hinweg. Aber zu 
einem fand er auch in Berlin nicht den Entſchluß: zum endlichen 
Abſchluß ſeiner theoſophiſchen Spekulation. Seit Jahrzehnten trug 
er ſich mit der Veröffentlichung eines großen Werkes, einer Philo⸗ 
ſophie der Mythologie und der Offenbarung, in welches die Ent⸗ 
wicklung der Mythologie ſelbſt als ein theogoniſcher Prozeß, alſo als 
weit mehr als die Geſchichte menſchlicher Vorſtellungen aufgefaßt wird. 
Immer wieder hatte er ſchon ſeit langen Jahren den Druck als un⸗ 
mittelbar bevorſtehend bezeichnet. Aber das Werk befriedigte ihn noch 
immer nicht. War es wirklich nur „Hypochondrie“, wie er es ge⸗ 
legentlich nennt, die ihn keinen Abſchluß finden ließ? Oder war es 
ein feiner Inſtinkt, der ihn innerlich hemmte und von der Veröffent⸗ 
lichung abhielt, die wohl doch nur eine Enttäuſchung ſtatt eines 
nachträglichen Sieges über Hegel gebracht hätte? 

In den letzten Bänden des Nachlaſſes ſind dieſe beiden Werke 
dann poſthum erſchienen. Sie verändern das Geſamtbild des Philo⸗ 
ſophen nicht. Wir finden ihn tief in theoſophiſchen Spekulationen. 
Er fragt nach dem Grunde der Exiſtenz Gottes und dem Grunde 
der Weltſchöpfung. Er kennt neben der gewöhnlichen Zeit noch eine 
höhere Zeit vor dieſer Zeit. Er ſucht Anſchluß an die chriſtliche 
Offenbarung. Das Daſein der endlichen in ſich wertzerriſſenen Natur 
iſt die Folge einer Schuld. Das Ziel iſt Reinigung und die Rückkehr 
zu Gott, eine Sehnſucht, die jedoch von dem Wunſche nach perſönlicher 
Unſterblichkeit frei bleibt. Die Wiederkehr zu Gott erfolgt in und 
durch die Religionen. Zwei Formen weiſt die Religion auf. Ihre 
exoteriſche Darſtellung iſt die Mythologie, die eſoteriſche haben wir 
debens läufe aus Franken III. 28 
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in den Myſterien vor uns. In ihnen, zumal in den eleufintfchen 
Myſterien, treten die Lehren von der Unſchuld, dem Jall und der 
Läuterung der Seele auf. Das Chriſtentum macht dieſe Ideen zur 
Weltreligion. Die Mythologie iſt dagegen polytheiſtiſch. Ehe Gott 
in ſeiner Abſolutheit hervortrat, durchlief er eine Reihe von Stufen 
im Bewußtſein: das eigentlich macht das Weſen der Mythologie nach 
Schelling aus. 

In ſeiner Philoſophie des Chriſtentums nahm er in wahrhaft 
ſouveräner Weiſe nicht die mindeſte Rückſicht auf die hiſtoriſche 
Theologie der Zeit. Längſt war Strauß Leben Jeſu erſchienen, und 
doch hielt der Philoſoph die Behauptung aufrecht, die Evangelien 
ſeien von den Apoſteln geſchrieben. Er ſelbſt lehrt „aus ewigen 
Gründen“ die Präexiſtenz Jeſu. Nun findet er dieſe Lehre auch im 
Johannes⸗Evangelium wieder. Alſo, ſchließt er alsbald, iſt der Vers 
faſſer desſelben wirklich Johannes... Die Rückkehr zu Gott voll 
zieht ſich in drei Stufen. Die erſte Stufe iſt die Stufe der Frömmig⸗ 
keit, die einen Akt der Selbſtvergeſſenheit darſtellt. Die zweite Stufe 
iſt die Kunſt. Sie ſchafft „das Entzückende“, Bilder des Göttlichen. 
Die letzte und höchſte Stufe iſt die der kontemplativen Wiſſenſchaft, 
d. h. der Philoſophie Schellings. In ihr wird Gott in ſeiner Abſo⸗ 
lutheit erfaßt. Sie erſt iſt poſitive Seligkeit, während die beiden 
erſten Stufen negative Seligkeit bedeuten. 

In ſteigendem Maße hat dieſe Philoſophie die chriſtliche Dog⸗ 
matik in ſich aufgenommen, insbeſondere die Erlöſungs⸗ und Opfer⸗ 
todidee. Ja auch die Satanologie ging in das Syſtem mit ein. 
Satan ſollte das Prinzip des Nichtſeins bedeuten. Dennoch wäre 
es unrichtig, wenn man Schelling der kirchlich⸗theologiſchen Orthodoxie 
einordnen wollte. So viel er auch von chriſtlichen Gedanken in ſeine 
Philoſophie aufnahm, immer behält man den Eindruck der geiſtigen 
Freiheit, wie er denn ſelbſt die ſchärfſten Worte gegen die Ortho⸗ 
doxie und ihr geiftige Gebundenheit fand. Etwas wie griechiſche 
geiſtige Schönheit und Klarheit liegt auch über ſeiner Philoſophie 
der Offenbarung. Er verleugnet in ſeiner Natur nicht eine gewiſſe 
Verwandtſchaft mit Plato, wenn auch nicht mit dem ganzen Plato, 
der doch eine weit ſtärkere, rein wiſſenſchaftliche Tendenz in ſich barg, 
als mit Plato, dem Dichter und mit der peſſimiſtiſch⸗myſtiſch⸗äſthe⸗ 
tiſchen Lebensſtimmung Platos. 

Am 20. Auguſt 1854 iſt Schelling gelegentlich eines Kuraufent⸗ 
haltes in Ragaz in der Schweiz geſtorben. 

Prof. Dr. Oeſterreich (Tübingen). 
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43. Schenerlin,“) Georg, 
Lehrer und Dichter 
1802—1872. 


An Scheuerlin hätte die Nachwelt viel gutzumachen, was Gleich⸗ 
gültigkeit und Unverſtand feiner Zeitgenoſſen einſt an ihm ſündigten. 
Erſt an feinem hundertſten Geburtstage und in der jüngſten Zeit 
flochten ihm H. Holland, Auguſt Brunner und A. Ludwig friſchgrüne 
Ehrenkränzchen. Zwar beuteten die Herausgeber früherer Anthologien 
ſeine Gedichtſammlungen tüchtig aus; allein die Literarhiſtoriker gingen 
faſt ſamt und ſonders ſtillſchweigend an ihm vorüber. Nur Heinrich 
Kurz rühmt ſein „echt poetiſches Talent, deſſen große Kraft ſchon 
darin klar hervortritt, daß er, ob er ſich gleich hie und da an die 
Romantiker und Uhland anlehnt, die größte Selbſtändigkeit bewahrt, 
was um ſo mehr alle Anerkennung verdient, als er nicht durch 
gründliche wiſſenſchaftliche Bildung gehalten wurde.“ 

Wie in der Dichtkunſt, ſo erging es ihm im Leben. Auch er 
gehörte — wie der biedere Lange in einer ſeiner Muſikernovellen — 
„zu jenen Stiefſöhnen des Glückes, denen nun einmal die launenhafte 
Göttin den Erdenhimmel verſchloſſen hält, um ſie deſto empfänglicher 
für den jenſeitigen zu machen.“ 

Scheuerlin wurde am 25. Februar 1802 in dem unterfränkiſchen 
Städtchen Mainbernheim als Sohn eines Wundarztes geboren. Mit 
vollem Recht hebt A. Ludwig hervor: „Wer jene liebliche fränkiſche 
Landſchaft geſehen hat, mit ihren Rebenhügeln, ihren Obſtbaumwäl⸗ 
dern, den altertümlichen Städtchen Mainbernheim und Iphofen, mit 
ihren Mauern, Türmen und Toren, den waldigen, mit Schlöſſern 
und Ruinen gekrönten Steigerwaldbergen, dem geſegneten Maintal, 
der begreift, daß hier die Wiege eines lyriſchen Dichters ſteht.“ 

Der Vater ftarb früh und ließ die Familie in größter Dürftig⸗ 
keit zurück. Da die Mittel zum Gymnaſial⸗ und Hochſchulſtudium 
fehlten, widmete ſich der reichbegabte Jüngling dem Volksſchulfach 
und beſuchte von 1819— 1821 das Lehrerſeminar zu Ansbach. Nach 
fünfjähriger erſprießlicher Wirkſamkeit am Liederskron' ſchen Inſtitut 
in Erlangen wurde Scheuerlin als Lehrer in die mittelfränkiſche 
Kreishauptſtadt mit einem Gehalt von jährlich 200 Gulden berufen. 


) Wie Auguſt Brunner im „Sammler“ 1914, Nr. 12 nachweiſt, iſt entgegen 
der bisherigen Gepflogenheit die Schreibung Scheuerlin richtig, die ſich auch in 
amtlichen Schriftftüden findet und die Sch. ſelbſt gebrauchte. Nur als Dichter 
kürzte er ſeinen Namen in Scheurlin. 

28 * 
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Davon mußte er die kränkliche Mutter und die jüngeren Geſchwiſter 
unterſtützen. Auch die Gründung eines eigenen Hausſtandes wollte 
er nicht länger hinausſchieben. Bei ſeinem ſpärlichen Einkommen 
war er auf Nebenerwerb völlig angewieſen. Sein Talent für Zeich⸗ 
nen und Muſik kam ihm dabei glücklich zu ſtatten. In beiden Fächern 
erteilte er fleißig Unterricht an eine ſtattliche Zahl von Schülern und 
ſpäter übernahm er dazu noch die Schriftleitung des Ansbacher 
Tagblattes. 

In einem Briefe an ſeinen Jugendfreund Petſchler in Main⸗ 
bernheim vom 10. April 1840 ſcherzt er launig über ſeine beinahe 
aufreibende Arbeitslaſt: „Ich könnte drei Schulmeiſter aus mir 
ſchneiden und jeder derſelben hätte immer noch mehr zu tun, als 
ſeine fünf Finger und das bischen Hirn im Kopf es vermögen.“ 

Geduldig trägt er das Joch, in das ihn die grauſame Notwendig⸗ 
keit geſchmiedet. Nur dem zarten Lied vertraut er ſein Leid an. Er 
vergleicht ſich mit einem Vogel, „den Pfeil im Schwunggefieder“. 

„Und der Preis der goldnen Lieder 
Sind des Lebens Not und Sorgen.“ 

Die erſten vielverſprechenden Proben ſeiner lyriſch⸗epiſchen Kunſt 
brachte das von dem Staatsrat Seb. Daxenberger (als Dichter Karl 
Fernau) herausgegebene Taſchenbuch „Charitas“ 1846 und 1847 
(„Der Scharfrichter und ſein Sohn vor Tilly in Rothenburg“ und 
„Das Kreuz im Altmühltal“, ein lyriſcher Zyklus). 

Als der Verlag der „Fliegenden Blätter“ Braun und Schneider 
1851 ſich zur Herausgabe einer in Wort und Bild gleich köſtlichen 
„Haus⸗Chronik“ entſchloß und die beſten Zeichner und Dichter dabei 
um ſich ſcharte, da ward auch unſer Scheuerlin zur Mitarbeit einge⸗ 
laden. Er ſpendete dazu eine ergötzliche Novelle „Studien eines 
verabſchiedeten Waldhorniſten“, die ganz im märchen umfloſſenen 
Zauber Eichendorff ſcher Romantik lebt und webt. Im Banne herz⸗ 
bezwingender Romantik ſteht auch ſeine im gleichen Jahre erſchienene 
Sammlung „Gedichte“. Sieben Jahre ſpäter wand er einen neuen 
lyriſchen Blütenſtrauß „Heideblumen“, in welchem er das Reiſſte 
und Schönſte ſeiner anheimelnden Kunſt darbot. 

Eine ſtrenge Sichtung müßte künftig manches Gedicht von beiden 
Sammlungen ausſcheiden, das nur als bloße Nachbildung bekannter 
Gedichte erſcheint, wenn auch in künſtleriſch tadelloſer Form. Leiſe 
Anklänge an Goethes „König von Thule“ ſchimmern in ſeinem „Der 
treue Türmer“ hervor, und ſein tiefempfundenes „Treuer Tod“ weiſt 
deutlich auf Uhlands „Der gute Kamerad“ hin. Des gleichen Dichters 
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„Der Wirtin Töchterlein“ gab Sch. den Ton an für feine „Drei 
Burſchen“. Das Lied „Ich möcht' ihren Namen ſchreiben in jed’ 
Vergißmeinicht“ gemahnt unwillkürlich an Wilhelm Müllers „Ich 
ſchnitt es gern in alle Rinden ein“. 

Weitaus die meiſten Gedichte jedoch verraten eine kraftvolle 
Eigenart. Wald und Wieſe, Bach und See, Vöglein und Blümlein 
raunen ſeinem ſinnigen Dichtergemüte ihre tiefſten und lieblichſten 
Geheimniſſe zu. „Die Natur“, ſagt Holland, „die er mit voller Liebe 
erfaßt, gibt ihm ungeſucht die glücklichſten Bilder, an die er beinahe 
in der Weiſe des Volksliedes ſeine dichteriſchen Anſchauungen an⸗ 
knüpft.“ Beſonders leuchten ihm „aus duftigem Laubgemache Bilder 
und Gedanken.“ In den Preis des Waldes ſtimmt auch ſein Epos 
„Edwin“ ein: 

„Blitzend Gold auf Laub und Matten, 
Auf den Halmen, auf den Ranken 
Perlen, die im Winde ſchwanken; 

In den Zweigen bunt Gefieder, 

Eine Welt voll Luſt und Lieder: 

Wer hat, ohne ſtill zu beten, 

Je des Waldes Dom betreten? 

Natur, Religion und Liebe vereinigen ſich zum herrlichen Drei⸗ 
klang in ſeinen Dichtungen. Die Natur bildet auch den wirkungs⸗ 
vollen Rahmen für ſeine lieblichen Idyllen („Der Abend am See“) 
und für ſeine kernfriſchen Romanzen und Balladen. Wie ein Minne⸗ 
ſänger des Mittelalters entlockt er ſeiner Harfe die ſchönſten Töne 
zum Lobe der keuſchen Minne, die ſich oft dem Volkston nähern, 
wie die Verſe: „Es geh'n zwei treue Herzen in Liebe ſtillbewußt, 
als wie zwei Stern' am Himmel, zwei Tropfen in der Bruſt“. 
Die Poeſie war der Jungbrunnen, aus dem er immer wieder Kraft 
und Mut zum ſchweren Kampf ums Daſein ſchöpfte. Aus dem 
ſchier unerträglich gewordenen Wirrſal von Sorge und Not riß ihn 
endlich die Huld ſeines Landesherrn, des Königs Max II. 1852 
wurde Sch. als Kanzliſt an das Oberkonſiſtorium berufen, allerdings 
nicht wegen ſeiner dichteriſchen Begabung, ſondern, (wie ſein Zeitge⸗ 
noſſe Holland behauptet) um ſeiner ſchönen Handſchrift willen. Zwei 
Jahre ſpäter kam er als Sekretär in das Miniſterium des Handels 
und der öffentlichen Arbeiten und 1871 wurde er dem Miniſterium 
des Innern zugeteilt. Wie früher Schulſtaub, ſo gab es hier Akten⸗ 
ſtaub zu ſchlucken. Auch ruhte ſchwere Arbeitslaſt auf ihm, die der 
äußerſt pflichttreue Mann kaum zu bewältigen vermochte. 
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Infolgedeſſen floß der Quell ſeiner Dichtung nur ſpärlich. Über 
ein Jahrzehnt ruhte ſeine Feder beinahe ganz. Erſt 1869 erſchien 
ſein Epos „Edwin“, den Manen des Bayernkönigs Max II. gewidmet, 
reich an prächtigen Bildern. 

Die Dichtung, die auf geſchichtlicher Grundlage ruht, ſchildert 
die Heerfahrt des Heldenkaiſers Friedrich Barbaroſſa gegen Heinrich 
den Löwen, ferner die Eroberung der Inſel Rügen und die Zerſtörung 
des Götzenbildes Swantewit daſelbſt durch den Dänenkönig Walde⸗ 
mar (1168). Die vom Dichter frei erfundene Fabel rankt ſich um 
Edwin, den Sohn des Rügenfürſten Jaromar. Mehr als die aben⸗ 
teuerliche, vielfach verſchlungene Handlung, die Darſtellung leiden⸗ 
ſchaftlich bewegter Szenen feſſelt uns die dichteriſche Kleinmalerei, 
ſo beiſpielsweiſe die landſchaftliche Schilderung der Inſel Rügen: 
„Hoch im Norden deutſcher Marken, dran der Oſtſee Fluten ſchlagen, 
einer Inſel felſenſtarken Thron ſiehſt du gen Himmel ragen.“ Das 
lyriſche Element überwiegt bei weitem. Die Liebeslieder Edwins, 
des fürſtlichen Sängers, die von verſchämter Wonne und ſeligem 
Verzagen glühen, ſind wahre Perlen der neueren Lyrik. „Die ver⸗ 
ſöhnende Macht der Poeſie, die ſich ſelbſt vergeſſende und durch Ent⸗ 
ſagung alles überwindende Liebe bilden, die überall und in den rei⸗ 
zendſten Verſchlingungen durchklingen den Grundgedanken des Werkes.“ 

Dieſes romantiſche Epos iſt der Schwanengeſang des Dichters. 
Kurz vorher hatte er die Erzählung, die ſchon 1846 in der „Chari⸗ 
tas“ erſchienen war. zu einem intereſſanten Zeit⸗ und Kulturgemälde 
aus dem 30jährigen Kriege („Der Scharfrichter von Rothenburg“) 
erweitert. Im Vordergrunde der ſpannenden, raſch vorwärts ſchrei⸗ 
tenden Handlung ragt die Einnahme der ehemaligen RNeichsſtadt 
Rothenburg o. T. durch Tilly am 30. Oktober 1631 und ihre denk⸗ 
würdige Errettung. 

Im wohltuenden Gegenſatze zu dieſem düſtern Bilde ſtehen ſeine 
„Muſiker⸗Novellen“, die gerade an ſeinem Todestage zur Ausgabe 
gelangten. Aus dieſen drei wunderſamen Künſtler⸗ und Herzensge⸗ 
ſchichten, die ſchon früher entſtanden, quillt ſonniger, ſieghafter Humor. 

In ſeinen lyriſchen Gedichten erklingt häufig ein leiſer elegiſcher 
Ton. Manche durchflutet eine ſeltene Innigkeit des Gefühls, ſo das 
rührende Lied „Der Samariter“, das tatkräftige Helfer für die Armen, 
Verlaſſenen zu werben ſucht. 

Ein Handſchreiben des Königs Ludwig II. zu des Dichters 
70. Geburtstage rühmt an deſſen poetiſchen Leiſtungen „den Reiz des 
Inhalts und den reinen Wohlklang der Form.“ An dem Münchener 
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Dichterkreiſe ſchulte ſich ſeine Formreinheit. Dieſem ſelbſt trat er nicht 
näher. Nur in dem von Pocci 1856 herausgegebenen „Münchener 
Album“ iſt er mit vier klangſchönen, gefühlstiefen Liedern vertreten. 

Am 9. März 1872 trat er in den Ruheſtand; doch ſchon ein 
Vierteljahr ſpäter erloſch ſein Leben. Von ſeinen ſieben Kindern 
ſanken vier in ein frühes Grab. Eine ſeiner Töchter iſt die Witwe 
des Novelliſten Auguſt Becker, die jüngſte vermählte ſich vor Jahren 
mit dem Kunſtmaler Oberländer. — Eine Neuausgabe ſeiner Gedichte 
(in Auswahl) würde den Dichter ſicher der unverdienten Vergeſſen⸗ 
heit entreißen. Auch feine heiteren Muſiker⸗ Novellen ſollten bald 
eine frohe Urſtänd feiern. 

Werke. Gedichte, 1851. — Haideblumen (Gedichte), 1888. — Der Scharf⸗ 
richter von Rothenburg (Erzählung) und die Preis⸗Kompoſition (Erz.) beide in 
in Jahrg. 5, Bd. 4 der Deutſchen Römerzeiten, 1868, dann in Otto Jankes 
Deutſcher Romanlektüre, 1869). — Edwin (Lyriſch⸗epiſche Dichtung), 1869. — 
Muſiker⸗ Novellen, 1872. 

Quellen: Brümmer 6, VI, 171. A. D. B., Bd. 89, S. 156 — 158 (Hol⸗ 
and). — Münchener Propyläen 1869, S. 508 —510 (Holland). — Kurz Heinrich, 
Oeſchichte der deutſchen Literatur, 1878, IV, S 268 ff. (mit Bild). — Beyer C., 
Neue Mitteilungen über Fr. Rückert, 1873, I, S. 124 —128. (Zwei Briefe Rückerts 
an Sch.) — Meyer Bruno, Deutſche Warte, 1872, S. 511. — Münchener Zei⸗ 
tung, 1902, 28. Jan. (Dreyer). — Bayer. Lehrerzeitung, 1902, Nr. 8, 21. Febr. 
(Dreyer). — Allg. Zig. B., 1902, Nr. 65, 19. März (Holland). — Hiſt. pol. 
Blätter, Bd. 42, 1858, S. 441 — 448 (Haideblumen). — Sammler, 1914, Nr. 8 u. 
12 (Brunner). — Literariſche Beil. zur Augsburger Poſtzeitung., 1917, Nr. 1 u. 
2 (Briefwechſel Sch. 's mit der Familie Petſchler⸗Ludwig von A. Ludwig). 


A. Dreyer (München). 


43. Schmitt, Joſeph Adam, 
Muſiker und Lehrer 
1745—1808. 


Das „Univerſal⸗Lexikon der Tonkunſt“ von Dr. F. S. Gaßner, 
Stuttgart 1849, Seite 756 erwähnt Joſeph Adam Schmitt als einen 
„ſehr geſchickten Orgelſpieler, einen Schüler des Fürſtbiſchöflich Würz⸗ 
burgiſchen Hoforganiſten Beyer.“ Von ſeinen Kompoſitionen führt 
das Lexikon auf: „mehrere gediegene kleinere Orgelvorſpiele, ein Te 
Deum, ein Requiem und mehrere kleinere Meſſen. Außerdem hat 
man von ihm eine Generalbaßſchule, eine recht praktiſch geordnete 
Anweiſung zum Violinſpielen, eine dergleichen zum Singen, eine gründ⸗ 
lich abgefaßte Abhandlung über die Applikatur, wie eine andere über 
die Erfindung der Bäſſe zu gegebenen Oberſtimmen.“ 
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Schmitt hatte ſich volle 40 Jahre in der Gemeinde Versbach bei 
Würzburg der Jugenderziehung hingegeben. Er, der Gründer einer 
Lehrergeneration, die heute im 4. Gliede floriert, war nach den auf 
uns gekommenen Urteilen ſeiner Zeitgenoſſen, ſeiner Vorgeſetzten, Schüler 
und Freunde, ein ſeltener Menſch, dem an ſeinem Grabe aus dem 
Munde des amtierenden Geiſtlichen, des kath. Pfarrers Lorenz Schubert 
zu Versbach, die edelſten Tugenden eines Volkserziehers nachgerühmt 
werden konnten. Herrliche Worte der Anerkennung und des Dankes 
rief ihm der Prieſter und Vorgeſetzte in das Grab nach: „Er ſah 
das mühſelige Amt eines Lehrers nicht als eine Laſt an. Es war 
einmal ſein Hauptberuf und er erfüllte ihn mit Unverdroſſenheit und 
größtem Willen. Und, was eine Hauptſache iſt, ſein Religionsunterricht 
war immer durch gutes Beiſpiel, wie man es nur von einem chriſtlichen 
Jugendlehrer fordern kann, unterſtützt. Seine erworbenen Kenntniſſe 
in der Tonkunſt der Muſik, die er als Nebenſache betrachtete, wurden, 
wie ſie es verdienten, öffentlich in gedruckten Schriften und von Kennern 
auch im Auslande angerühmt“. 

Kein geringerer als der Gründer des Würzburger Muſikinſtituts, 
Geheimer Hofrat Dr. Joſeph Fröhlich, ö. o. Profeſſor der Philoſophie 
und Aſthetik, ſetzte ihm in der von Dr. Bonaventura Andres heraus⸗ 
gegebenen „Fränkiſchen Chronik“ 1807 vom 31. Oktober Nr. 44, ein 
ehrendes Denkmal und ſein ehemaliger Schüler, Lehrer Georg Ruprecht 
Benz in Würzburg, zeichnete als Schriftleiter in dem „Schulkalender 
aus Franken“ 1861 Seite 83, ein Lebensbild dieſes verdienten Land⸗ 
lehrers, Organiſten und Chorregenten. 

Wenn ich als Urenkel ihm ein Erinnerungsblatt widme, jo möchte 
ich in pietätvoller Weiſe dieſem einfachen künſtleriſch veranlagten Manne 
danken für ſeine ausſchlaggebende Einwirkung auf die Geſtaltung meines 
Berufsſtudiums durch ſeine gediegenen Orgelkompoſitionen: Präludien 
und Fugen nach dem Muſter der alten Meiſter Bach, Händel und 
Abbe Vogler, die mich entgegen vielfach vertretener moderner Richtungen 
in früher Jugend ſchon vertraut machten mit den Formen des ſtrengen 
polyphonen Stiles. 

Schmitt erhielt ſeinen Schul⸗ und erſten Muſikunterricht in der 
Ortsſchule zu Zell a. Main und ſeine Vorbereitung auf das Lehrfach 
in dem Prämonſtratenſerkloſter Oberzell. Seine erſte Anſtellung fand 
er an der Schule zu Veitshöchheim, wo ſich in dem dortigen Luſtſchloſſe 
während der ſchönen Jahreszeit der muſikliebende Fürſtbiſchof Adam 
Friedrich von Seinsheim aufhielt und immer einige der vorzüglichſten 
Mitglieder ſeiner Hofkapelle bei ſich hatte. Hier wurde Schmitt mit 
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dem damaligen Hoforganiſten Beyer und anderen Hofmuſikern bekannt 
und „hörte echte Behandlung der Orgel, reine Melodien, ſchönen Erguß 
des Herzens mit der Tiefe der Harmonien gepaart; ſein ohnehin hiezu 
geſtimmter Geiſt faßte es leicht auf und der Weg, auf dem er mit 
der Zeit fortwandelte, war gebahnt“ (Fröhlich). 

Als Schmitt 1768 Lehrer in Versbach wurde, verlegte er ſich ernſt 
und eifrig auf ein regelrechtes und würdiges Orgelſpiel. Der Bau 
einer neuen Orgel in Versbach 1783 gab einen weiteren Anſporn zu 
ſeiner Vervollkommnung. Die Probe des neuen Werkes nahmen der 
tüchtige Hoforganiſt Reuther, Beyers Nachfolger, und der geſchickte 
Organiſt Rügerth, Vikarius und Rektor chori vom Stift Haug in 
Würzburg, vor. Dieſe Künſtler waren von Schmitts Orgelſpiel überraſcht 
und Vikarius Rügerth ließ dem ſtrebſamen Landorganiſten zu weiterer 
Ausbildung viele Jugen und kontrapunktiſche Arbeiten von Bach, 
Händel, Vogler und anderen Meiſtern des ſtrengen Stiles nebſt mehreren 
tüchtigen muſikaliſchen Werken, beſonders die vortrefflichen theoretiſchen 
Schriften Abbe Voglers, zukommen. Schmitt ſpielte ſich in die großen 
Werke der alten Meiſter ein, verſuchte Präludien und Fugen nach dieſen 
Muſtern zu verfertigen, ſpielte die ſchweren Meiſterwerke fertig und 
erlangte eine ſolche Gewandtheit im Präludieren und im freien Phanta⸗ 
ſieren, „daß er bei einem ſpäter eröffneten Concurſe zur Wiederbeſetzung 
der erledigten Hoforganiſtenſtelle unter allen Concurrenten allgemein 
als der beſte im Präludieren anerkannt wurde.“ (Fröhlich.) 

Schmitt hat eine große Zahl von Orgelkompoſitionen hinterlaſſen, 
darunter 24 kleinere Vorſpiele, mehrere Fugen und insbeſondere 18 
große Präludien, in denen ſein Streben nach jenen klaſſiſchen Meiſtern 
ſich zu bilden, heute noch ſich kund tut. Ein Präludium in D-dur 
erſchien geſtochen in der ehemals Köl'ſchen Buchhandlung zu Würzburg 
und ein weiteres in F-dur iſt dem „Schulkalender aus Franken“ 1861 
beigegeben. Alle dieſe Kompoſitionen haben nach Fröhlichs Ausſpruch 
„recht angenehme und leicht zu überſehende Modulationen, eine ſanftfort⸗ 
fließende Melodie, viele Nachahmungen, Umwendungen, andere kontra⸗ 
punktiſche Figuren und künſtliche Verwebungen, die ſich bei der Einfachheit 
und dem Fluß ſeines Geſanges recht gut ausnehmen.“ Außerdem ſchrieb 
Schmitt für die Bedürfniſſe ſeines Kirchenchores mehrere kleinere Meſſen, 
ein Requiem, ein Te Deum, Ave Maria und Veſpergeſänge, und für feinen 
Muſikunterricht Werke muſikdidaktiſcher Art, die das Gaßner'ſche „Uni⸗ 
verſal⸗Lexikon der Tonkunſt“ aufzählt, worunter die Anweiſung über die 
Erfindung der Bäſſe zu gegebenen Oberſtimmen „in einer ganz eigenen, 
vorher noch nicht behandelten Methode geſchrieben iſt.“ (Fröhlich.) 
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Neben ſeinem beruflichen und muſikaliſchen Schaffen hatte Schmitt 
auch Zeit zu literariſchen Studien gefunden; noch als reifer Mann 
erlernte er die lateiniſche Sprache, die er fließend ſprach und ſchrieb. 
Sein Schüler Benz ſchreibt, daß ihm nach Schmitts Tode eine Natur⸗ 
geſchichte zu Geſicht kam, die der fleißige Mann ans dem Lateiniſchen 
überſetzt hatte. (Schulkalender aus Franken 1861.) 

Nach dem damaligen Stande war Schmitt ein vortrefflicher Lehrer. 
Er ſuchte der Jugend die Mühen und Anſtrengungen des Lernens 
möglichſt zu erleichtern; ſo hatte er u. a. bei dem Mangel an zweck⸗ 
mäßigen Lehrmitteln ſogar eine ſelbſtverfaßte Fibel drucken laſſen. 
Im allgemeinen gehörte nach dem Urteile des Lehrers Benz im „Schul⸗ 
kalender aus Franken“ 1861 ſeine Schule „zu den beſten, die damals 
zu treffen waren, was ſich auch von dem ganzen Stande der Gemeinde 
Versbach ſowohl in ſittlicher wie intellektueller Hinſicht erwies.“ 

Schmitt war ein raſtlos ſtrebſamer Kopf, dem jeder Schritt im 
Leben Veranlaſſung zum Beobachten und Nachdenken gab, wozu ihm 
bei der Nähe Würzburgs der Handwerker, der Gelehrte und der Künſtler 
willkommen war. So brachte er es durch Beobachten, Nachahmen und 
Verſuchen dahin, daß er ein ganz gewandter Uhrenreparateur wurde. 
Ebenſo beſaß er nicht ungewöhnliche Kenntniſſe vom Klavier- und 
Orgelbau, wie er auch die Buchbinderei verſtand und übte. 

Benz ſchildert Schmitt als einen „großgewachſenen, wohlgebauten, 
ernſtfreundlichen Mann,“ der ſeine irdiſche Laufbahn nach einer Krank⸗ 
heit von nur wenigen Tagen am 24. Juni 1808 beſchloß. „Die all⸗ 
gemeine Teilnahme der Gemeinde Versbach gab Zeugnis von der Wert⸗ 
ſchätzung, der Dankbarkeit, der Hochachtung und Liebe gegen ihn“ 
(Schulkalender aus Franken 1861). 

Max Schmitt (Würzburg). 


44. Schön, Johann, 
Mathematiker, Aſtronom, Meteorolog und Pſycholog, 
Profeſſor der Mathematik und Aſtronomie in Würzburg 
i 1771—1839. 


Einem kräftigen, bodenſtändigen Kleinbauerngeſchlecht entſtam⸗ 
mend, kam Johann! Schön am 22. Juni 1771 auf der altehrwürdigen 


) Der bei Seuffert, ebenfo bei Schnell (f. „Quellen“) häufig vorkommende 
Vorname Johann Baptiſt läßt ſich aus dem Taufbuch der Pfarrei Salz nicht 
belegen; auch Schön gebrauchte ihn nie. 
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Salzburg öſtlich von Neuſtadt an der Fränkiſchen Saale zur Welt als 
viertes (letztes) Kind des im 46. Lebensjahre ſtehenden Johann Schön 
und deſſen Frau Eliſabeth, Tochter des Landwirts Johann Georg Röſch 
aus dem nahen Lebenhan. Vater Schön ſaß auf eigener Scholle. 
Zu Beginn des 18. Jahrhunderts war ſein Großvater Martin von 
dem Freiherrlich von Voitiſchen Schloſſe Eichenhauſen nach der eine 
Stunde weſtlich gelegenen Ahnenburg ſeines Herrn, der Salzburg, 
gekommen, um bei der in eigener Verwaltung betriebenen Bewirt⸗ 
ſchaftung der ausgedehnten voitiſchen Ländereien mitzuhelfen. Da 
ſich jedoch dieſe Bewirtſchaftungsart allmählich nicht mehr recht lohnte, 
ließ der faſt ſtets auswärts weilende Schloßherr Valentin Voit von 
und zu Salzburg (1644 — 1722) auf dem Hauptburghofe zwei drei⸗ 
zimmerige Bauernhäuſer nebſt Stall und Scheune erbauen, teilte jedem 
ungefähr die Hälfte ſeines Salzburger Grundbeſitzes zu und verkaufte 
die Gütchen an zwei ſeiner Hofbauern. Martin Schön erſtand ſo am 
9. Dezember 1712 das links vom Eingang in den Burghof gelegene 
Anweſen!) nebſt 63 Morgen Artfeld auf dem Burgberg, 3 Morgen 
Wieſen bei dem nahgelegenen Badeorte Neuhaus und einem Kraut⸗ 
land um 800 Gulden; außerdem mußte er alljährlich zehn Gulden 
und drei Schilling Haus⸗ und Grundzins zahlen ſowie elf Malter 
Korn, acht Malter Hafer, drei Malter Weizen und vier Maß Erbſen 
an die Gutsherrſchaft abliefern. Daneben lief noch eine Reihe kleinerer 
Bedingungen. 

Auf dieſem emporblühenden Beſitztum, mittlerweile auf Sohn und 
Enkel vererbt, wuchs der junge Johann Schön heran. Nach Beſuch 
der Volksſchule in dem nahen Pfarrdorfe Salz kam der aufgeweckte 
Knabe 1782 in die damals zweiklaſſige Lateinſchule Neuſtadt an der 
Saale, eine der älteſten ihrer Art in Franken,“ im Herbſt 1784 in 
das von Auguſtiner⸗Eremiten geleitete Gymnaſium Münnerſtadt, deſſen 
fünf Klaſſen (Infima, Secunda, Syntaxis, Poetica und Rhetorica) 
er in den folgenden Jahren unter dem kenntnisreichen Profeſſor Euſebius 
Stapf, der mit ſeinen Schülern von der unterſten bis zur oberſten 
Klaſſe aufrückte, mit vieler Auszeichnung!) beſuchte. Zuſammen mit 
h In ihm kam Joh. Schön zur Welt; von dieſem feinem Geburtshaus, 
das Otto Frhr. v. Brencken 1882 einlegen ließ, ſteht heute nur noch ein Teil der 
Außenmauern. Es war bei Schöns Tod bereits nicht mehr im Beſitz der Familie. 

) Von der Ziſterzienſerabtei Bildhauſen um 1315 begründet und bis 1803 
unterhalten, beſtand ſie als ſtädtiſche Lateinſchule noch bis 1901. 

) Zu allerhand Ehrenämtern herangezogen, wird er z. B. im „Catalogus 


nominum et officiorum ıc. . . . (f. Quellen“) im 2. Jahre als „, pius maximaeque 
spei“, im 5. als „ob morum suavitatem pietatemque insigniter laudandus“ bezeichnet. 
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elf Mitſchülern verließ er am 24. September 1789 als deren beſter 
das Gymnaſium, fünf Wochen ſpäter bezog er die Landesuniverſität 
Würzburg, um zunächſt an dem damals vorgeſchriebenen Philo⸗ 
ſophiſchen Kurſe teilzunehmen, deſſen zwei Jahresklaſſen (Logica und 
Phyſica) „die Mittelperiode zwiſchen der ſtrengen Disziplin des 
Gymnaſiums und der akademiſchen Freiheit, der Unterricht in 
der Philoſophie außerdem den Gymnaſialunterricht vollenden und 
zugleich eine Propädeudik des akademiſchen Studiums ſein“ ſollten 
(Gregor Zirkel). Der Lehrſtoff, ungefähr alle Gebiete beider Abteilungen 
unſerer heutigen philoſophiſchen Fakultäten umfaſſend, war ſchon im 
Hinblick auf die Kürze der verfügbaren Zeit viel zu umfangreich und 
wurde daher zweifelsohne zu oberflächlich behandelt. Die Philoſophie, 
bereits unter den Jeſuiten zuletzt nach Leibniz und Wolff vorgetragen, 
wurde nunmehr ſeit kurzem an der Univerſität (als der erſten Katholiſchen) 
ſowie am Gymnaſium nach Kant gelehrt. 

Schön betrieb ſeine Studien ſehr eifrig; er wurde der dritte unter 
den ſechs beſten Schülern, die, nach vorgenommener ſtrenger Prüfung 
am Schluſſe des erſten Schuljahrs ſatzungsgemäß den ſogenannten 
Primat unter den 70 Schülern bildend, am Schluſſe des zweiten Jahres 
nach vorausgegangener öffentlicher Disputation!) über Themen der 
geſamten Philoſophie, der Mathematik und der Phyſik feierlich zu 
Doktoren der Philoſophie ernannt wurden. Den erſt Zwanzigjährigen 
mag der kurz vorher erfolgte Tod ſeiner Unterſtützer, des zärtlich 
geliebten Vaters und des im Türkenkriege als kaiſerlicher Oberſtwacht⸗ 
meiſter (Major) gefallenen Onkels zur Wahl des theologiſchen Studiums 
beſtimmt haben, möglicherweiſe aber auch eine von ihm zum Ziel 
genommene Lehrtätigkeit als Philoſoph oder als Mathematiker in 
der philoſophiſchen Fakultät, da deren Profeſſoren damals noch alle 
geiſtlichen Standes ſein mußten. Auf jeden Fall feſſelten ihn ſchon 
damals Philoſophie, Mathematik und Aſtronomie, theoretiſche und 
experimentelle Phyſik ſowie romaniſche Sprachen ungleich mehr, deren 
gründliches Studium der Vielſeitige an der Univerſität neben dem 
Fachſtudium auch nach ſeinem Eintritt in das fürſtbiſchöfliche Klerikal⸗ 
ſeminar (11. Dezember 1792) emſig betrieb. Bereits im Studienjahre 
1794-1795 wirkte Schön als Repetitor der Philoſophie und Mathema⸗ 
tik für die 80 Theologiekandidaten. Die 1757 errichtete Univerſitäts⸗ 


1) Bei den Disputationen wie auch bei den Vorleſungen herrſchten damals 
noch die lateiniſche Sprache und ſyllogiſtiſche Form; die Einführung der deutſchen 
Sprache hatte 1786 der damalige Univerſitätsrektor Karl Theodor v. Dalberg 
(1744 - 1817) vergebens erſtrebt. 
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Sternwarte auf dem Neubauturme hat Schön dagegen nennenswerte 
Förderung kaum geboten, da nach dem Tode ihres Gründers Prof. Franz 
Huberti S. J. (1715— 1789), der nur ſehr felten Studierende in das 
kleine, aber von Sachkennern vielfach gerühmte Obſervatorium einge⸗ 
laſſen hatte, dieſes teils durch Nichtgebrauch und Beſchädigung der 
Inſtrumente, teils durch Diebſtahl raſch verfiel, zumal dem neuen 
Konſervator Michael Anton Schwab (1748 — 1806), mehr Mathematiker 
als beobachtender Aſtronom, verwaltungstechniſche Fähigkeiten leider 
völlig mangelten. 


Am 14. September 1795 durch Fürſtbiſchof Georg Karl von 
Fechenbach (1749 — 1308) zum Prieſter geweiht wurde Schön zunächſt 
Hausgeiſtlicher des Klerikalſeminars, kurz darauf außerdem vertretungs⸗ 
weiſe Präſes der Würzburger Bürgerſodalität, einer 1706 gegründeten 
Bruderſchaft. Im Februar 1796 als Kaplan nach Arnſtein angewieſen, 
ermöglichte es ihm dieſe ſehr leicht zu verſehende und recht einträgliche 
Stellung, jede freie Stunde der Mathematik und der Philoſophie zu 
weihen, eine um ſo größere Schickſalsgunſt, als Schön damals bereits 
fühlte, daß er bei der Wahl ſeines Standes zu unüberlegt vorgegangen 
war. Doppelt mag ihn daher die am 8. September 1797 erfolgte 
„ungeſuchte und unvermuthete“ Ernennung zum öffentlichen ordentlichen 
Profeſſor der Philoſophie an dem philoſophiſchen Kurſe erfreut haben, 
zumal ſie nach der fürſtbiſchöflichen Verfügung „in Anſehung ſeiner 
angerühmten Kenntniſſe in den philoſophiſchen Wiſſenſchaften und 
anderer guten Eigenſchaften“ erfolgte. Der philoſophiſche Kurs gehörte 
ſeit Oktober 1794 nunmehr ausſchließlich zum Würzburger Gymna⸗ 
fium'), das damit aus Lehr: wie aus Erziehungsgründen endlich 
aus dem Verbande der Univerſität völlig gelöſt worden war. Es 
ſollten fernerhin in Logica und Phyſica nur noch die Anfangsgründe 
der Philoſophie gelehrt werden, vorgetragen von zwei eigens dazu 
angeſtellten Profeſſoren, deren anderer der nachmalige Univerſitäts⸗ 
profeſſor der Philoſophie bezw. der Mathematik Andreas Metz (1767 bis 
1839) war, ein begeiſteter Kantianer, zeitlebens mit ſeinem engeren 
Landsmanne Schön in Geſpanntheit und Wettſtreit lebend; die beiden 
gleichſtrebenden Gelehrten und gleichgeſinnten Prieſter waren richtige 
Gegenpole. Gleich den anderen Gymnaſial- und den geiſtlichen Uni⸗ 
verſitätsprofeſſoren hatte Schön eine Dienſtwohnung, beſtehend aus 
Wohngemach ſowie Studierzimmer nebſt Alkoven im 2. Stock des 

1) S. Günther irrt, wenn er in Schön’3 Lebensbeſchreibung in der Allg. 
Deutſchen Biographie (32. Bd. S. 247) angibt: „1797 ernannte ihn der Fürſt⸗ 
biſchof zum ord. Profeſſor der Philoſophie an der heimiſchen Hochſchule.“ 
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Südflügels der Univerfität, des ſogenannten Borgiasbaues, deſſen 
Nachbarflügel bis 1829 das Gymnaſium beherbergte. Die Profeſſoren 
hatten ferner freien Mittags⸗ und Abendtiſch; an Gehalt bezog Schön 
im Jahre 150 fl. und von jedem Klaſſenſchüler 3 bezw. 5 fl. Kolleggeld 
außerdem. 

Zur vollſten Zufriedenheit feiner Vorgeſetzten, des Gymnaſial⸗ 
rektors Adam Joſef Onymus (1754— 1836) und des Schulrates 
Bonaventura Andres (1743 — 1828), beide auch Profeſſoren an der 
Univerſität, die den Prüfungen und öffentlichen Disputierübungen 
ſtets beiwohnten, verſah Schön ſein Lehramt, „unter allen Lehrſtellen 
die beſchwerlichſte, zugleich mit den meiſten Verdrüßlichkeiten ver⸗ 
bunden)“. Er bat daher, um nicht feine Kraft zu zerſplittern, den 
Fürſtbiſchof am Schluſſe des fünften Schuljahres um eine Mathematik⸗ 
profeſſur an der Univerſität. JFechenbach bot ihm, da vorderhand keine 
erledigt war, die durch Ignaz Straßbergers (1766— 1816) Berufung 
zum Regens des Klerikalſeminars 1802 freigewordene Lehrkanzel der 
Experimentalphyſik an, die Schön jedoch ablehnte, in der richtigen 
Erkenntnis, daß er kein Phyſiker und daß die damals noch viel⸗ 
fach geübte Gepflogenheit, irgend ein Lehrfach auf einen Lehrer zu 
übertragen, der ſich dazu gar nicht eigens vorgebildet hatte, „das Grab 
aller freien Thätigkeit und das Ruhebett aller Nachläſſigkeit“ ) ſei. 
Kurz darauf trat der greiſe Mathematiker Franz Taver Trentel 
(1730-1804) vom Lehramte zurück. Sofort erinnerte ſich Fechenbach 
Schöns, der ein Schüler Trentels war, und ernannte ihn am 16. 
September 1802 zum außerordentlichen Profeſſor der Mathematik an 
der Univerſität „zur Bezeigung Höchſtſeiner beſonderen Zufrieden⸗ 
heit mit ſeinem bisher bezeigten Fleiß und Eifer, ohne ihm jedoch 
die Anwartſchaft auf die ordentliche Profeſſur vorerſt zu ſichern“. 
Da die Stelle zunächſt außerplanmäßig war, ſah ſich Schön gezwungen, 
ſeine Philoſophieprofeſſur beizubehalten. Am 26. November 1802 
wurde er Mitglied des ſogenannten weiteren akademiſchen Senats 
(plenum), nachdem er die Eintrittsbedingung dafür (punetum profes- 
sorale) durch den vor verſammeltem Lehrkörper gehaltenen mathematik⸗ 
geſchichtlichen Vortrag ⸗De desideratis in Mathesi aevo nostro expletis · 
erfüllt hatte. 

Doch Schöns akademiſche Lehrtätigkeit währte zunächſt nur kurze 
Zeit. Nach dem unmittelbar darauf erfolgten Übergang des Hochſtifts 
Würzburg an Kurbayern gab der für die neugewonnenen fränkiſchen 

) Schreiben Schön's an den Grafen Thürheim vom 18. Januar 1804 
(Akten der Oberſten Studienkuratel, 18. Heft, 1808/04). 
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Gebietsteile ernannte General⸗Landeskommiſſar Friedrich Karl Graf 
v. Thürheim am 11. November 1803 jene ſogen. Organiſationsakte 
heraus, die die Säkulariſation der Alma Julia regelten. Noch von 
der Karlsſchule her in Verbindung mit jüngeren Gelehrten, berief 
Thürheim in dem Beſtreben, die Würzburger Hochſchule zur bedeutend» 
ſten ganz Deutſchlands zu machen, 15 auswärtige angeſehene Gelehrte, 
zum größten Teil an die Stelle von 12 Profeſſoren, die durch die 
Organiſationsakte nicht beſtätigt, ſondern unter Beibehaltung des Ge⸗ 
haltes (bis zu ihrer anderweitigen Verwendung) verabſchiedet wurden, 
zumeiſt wegen hohen Alters, teilweiſe wegen geringer Bedeutung, 
einige, wie z. B. Franz Oberthür, aus rein perſönlichen Gründen. 
Unter den Nichtbeſtätigten befand ſich auch überraſchenderweiſe Johann 
Schön, der, da die neue Regierung gleichzeitig auch das Gymnaſium 
völlig umgeſtaltete, zumal den Philoſophie⸗Kurs aufhob und deſſen Lehr⸗ 
gegenſtände der Univerſität zuwies, ſich nunmehr plötzlich außer jeder 
Anſtellung ſah.) Das niederdrückendſte war für ihn die völlige 
Unkenntnis der Gründe ſeiner Verabſchiedung. Unbedeutendheit konnte 
man dem erſt 32 jährigen gewiß nicht vorwerfen, der in zwei tüchtigen 
kritiſchen Abhandlungen die Grundlagen der Mathematik geprüft, der 
zwei zweckmäßige große Lehrbücher — eines der Ziffernrechnung und 
eines der Trigonometrie — unter der Preſſe hatte und deſſen bemerkens⸗ 
wertes Lehrbuch der Pſychologie weitverbreitet, an der Univerſität 
Salzburg ſogar Vorleſungsbuch war. Perſönliche Gegner hatte er auch 
nicht. Sein oft gerühmter Lern⸗ und Lehreifer wurde auch in Thürheims 
Bericht vom 30. Dezember 1803 an den Kurfürſten lobend anerkannt. 
Man bezweifelte lediglich die Rechtsgültigkeit ſeiner Ernennung, da 
ſie während der letzten Wochen der fürſtbiſchöflichen Regierung erfolgt 
ſei, außerdem ihm jene Verfügung ein Recht auf die ordentliche Profeſſur 
gar nicht gewährleiſtet habe. Doch ſind beide Gründe nicht ſtichhaltig: 
einmal war der am gleichen Tage wie Schön ernannte Phyſiker Franz 
Lothar Sorg (1773—1827) im Amte verblieben; dann waren ja auch 
durch Trentels und Schwabs gleichzeitige Verabſchiedung die ordent⸗ 
lichen Profeſſuren endgültig freigeworden, ohne daß in Würzburg 
außer Schön für ſie ſtichhaltige Bewerber vorhanden geweſen wären. 
Meines Erachtens iſt jedoch der wahre Grund der, daß Kurfürſt Max IV. 
Joſef das 1799 feinem vom Schickſal hart verfolgten!) ehemaligen 


1) S. Günthers Angabe (a. a. O.): „Ihr (d. i. der Hochſchule) blieb er unter 
wechſelndem ſtaatlichen Regimente treu“ iſt ebenfalls trrig; Schön war nur 
1802/03 und von 1809 an Univerſttätsprofeſſor. 

2) Siehe Urkunde G. L. 1485,5 d des Münchener Kreisarchiv. 
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Hofaftronomen Johann Nepomuk Fiſcher (1749 — 1805) gegebene Ver⸗ 
ſprechen) auf möglichſt baldige Wiederanſtellung in Bayern nunmehr 
einlöſen wollte. Dieſer als Aſtronom, Phyſiker und Mathematiker 
vielverdiente ehemalige Jeſuit hatte durch die 1781 erfolgte Einziehung 
der aus den aufgehobenen Jeſuitengütern fließenden Geldmittel zu⸗ 
gunſten des Malteſer⸗Ritterordens ſein Ingolſtadter Lehramt, ſpäter 
infolge der P. Frank'ſchen Verfolgung auch ſeine neue Stellung als 
pfalzbayeriſcher Hofaſtronom in Mannheim verloren und lebte nunmehr 
äußerſt dürftig in London; freudig folgte er daher dem Ruf an die 
neue bayeriſche Univerſität. 

Schön lebte nach ſeinen Worten einige Monate dumpf dahin, 
ſich meiſt trigonometriſchen Studien und der Ausbildung im Zeichnen 
widmend. Seine Hoffnung, kraft eines Hochſchullehramtes ſich aus⸗ 
ſchließlich der geliebten Mathematik widmen und ſo ewig „auf die 
Funktionen eines katholiſchen Prieſters in der Eigenſchaft eines Seel⸗ 
ſorgers entſagen zu dürfen“ ) war vorerſt vereitelt worden. Was half 
es ihm da, daß der Kurfürſt am 22. Dez. 1803 durch Prorektor und Senat 
den verabſchiedeten Profeſſoren „ihre für die hieſige Hohe Schule ge⸗ 
habten Verdienſte und Bemühungen durch ein offizielles Anerkenntniß be⸗ 
lohnte“, ihnen, ſofern ſie nicht ſchon zu alt ſeien, die Wiederanſtellung 
in anderen Dienſtverhältniſſen verſprach und ihre dahingehenden Vor⸗ 
ſchläge erbat? War doch Schöns „einziges Ziel das akademiſche Lehramt, 
um meine Kenntniſſe zugunſten der Allgemeinheit dort vertiefen und 
verwerten zu können,“ wie er in ſeinem Schreiben vom 26. Dezember 
1803 an die oberſte Studienkuratel) ausführt. Sein Vorſchlag 
ging dahin, man möge wieder wie vordem das mathematiſche Lehr⸗ 
amt teilen: Fiſcher ſollte höhere Mathematik und Aſtronomie, er ſelbſt 
die niedere (reine wie auch angewandte) Mathematik lehren. Die 
Notwendigkeit dieſer Teilung erkannte auch die Sektion an (Fiſcher 
ſprach ſogar für eine Dreiteilung), die Profeſſur erhielt jedoch weder 
Schön noch einer der vier anderen Bewerber (von denen keiner Fach⸗ 
mathematifer war), ſondern auf Vorſchlag Schellings der ſchon damals 
bedeutende Jenaer Mathematikprofeſſor Konrad Dietrich Martin Stahl 
(1771-1833); Schön dagegen wurde von Thürheim am 4. Februar 
1804 der kurfürſtlichen Landesdirektion Würzburg als Lehrer der 
Mathematik und Phyſik für das Gymnaſium empfohlen. „Sollte er 


1) Siehe Urkunde G. L. 1485,5 d des Münchener Kreisarchivs. 

) Schreiben Schön's an den Grafen Thürheim vom 18. Januar 1804 
(Akten der Oberſten Studienkuratel, 18. Heft, 1803/04). 

) Akten der oberſten Studienkuratel, 18. Heft. 
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dieſe Beſtimmung ſeinen Geſinnungen nicht angemeſſen finden, ſo ſey er 
in einem ſchicklichen Erledigungsfalle zur Unterbringung auf einer 
Pfarrey empfohlen“). Die Wahl konnte Schön daher nicht ſchwer 
fallen; ſein mit 700 fl. bedachtes Lehramt trat er (nach der Neugeſtaltung 
des Gymnaſiums) im Herbſt 1804 an, das ihm angebotene Rektorat 
lehnte er ab zugunſten ſeines Amtsbruders Georg Michael Klein 
(1776 — 1820), des ſpäteren Philoſophieprofeſſors an der Univerſität, 
eines begeiſterten Schellingianers. 

Eine von der bayeriſchen Regierung zugelaſſene Neueinrichtung 
an der Würzburger Hochſchule kam Schön ferner zugute, das Privat⸗ 
dozententum. Am 2. November 1804 öffnete ſich ihm als Privatlehrer 
für Mathematik auf ſeine Eingabe hin auch der akademiſche Lehrſaal 
wieder. Von dem Recht zur Abhaltung von Vorleſungen machte er aber 
erſt im Winter 1806 / 07 Gebrauch, nachdem die bayeriſche Regierung am 
1. Februar 1806 durch die großherzoglich würzburgiſche abgelöſt 
worden war, die den zweijährigen Philoſophie⸗Kurs probeweiſe am 
Gymnaſium wieder einführte und Schön am 28. Oktober 1806 zum 
Lehrer der Oberklaſſe (Phyſica) mit 700 fl. Gehalt ernannte); außer: 
dem bezog er jährlich 100 fl. Wohnungsgeld, da die Dienſtwohnungen 
der Gymnaſialprofeſſoren im Borgiasbau inzwiſchen der räumlichen 
Erweiterung des beſonders durch Schenkungen Großherzog Ferdinand's 
bedeutend vergrößerten Naturalienkabinetts zum Opfer gefallen waren. 


Unterdeſſen hatte Schön nach dem Tode Johann Nepomuk Fiſchers 
(21. Februar 1805), nochmals, und als der zum Nachfolger auser⸗ 
ſehene bedeutende Münchener Geodät und Aſtronom Ulrich Schiegg 
(1752 - 1810) im April 1805 abgelehnt hatte, zum drittenmale Ende 
Mai 1806 um die noch immer erledigte Profeſſur für Mathematik 
und Aſtronomie gebeten, umſomehr als nach der Berufung Stahl's 
an die Univerſität Landshut im März 1806 beide Mathematikprofeſſuren 
erledigt waren. Doch hatte Schön auch diesmal keinen Erfolg: man beließ 
aus Sparſamkeitsgründen den Philoſophen Metz in der nebenamtlichen 
Verweſung des verwaiſten Lehrſtuhls. Die damaligen Zuſtände be⸗ 
zeichnet ſo recht das Gutachten des Senats vom 17. Juni 1806 auf 
Schöns letzte Eingabe hin: „Bei der Wiederanſtellung Profeſſor Schöns 
an der Univerſität müßte die hierdurch erledigte unentbehrliche Lehrſtelle 
der Mathematik am Gymnaſium durch ein anderes Subject beſetzet 
werden, woraus eine neue und ganz unnötige Laſt für den Fond 

) Akten der oberſten Studienkuratel, 18. Heft 


) Großherzogl. Würzburg. Staats miniſterialprotokolle (Innere Angelegen⸗ 
heiten) Nr. 109 Seite 1861. 
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entſtünde,“ und fo beſchloß denn die oberfte Studienkuratel, „daß der 
Fall einer neuen Anſtellung eines Profeſſors der Mathematik noch 
nicht eingetreten ſei, da Schön auch als Privatdozent vollgültige Zeugniſſe 
zur Erlangung der Abſolutorien für die Candidaten, die bei ihm hörten, 
ausſtellen könne“. In Wirklichkeit blieben daher beide Lehrſtühle 
4½ bezw. 3½ Jahre hindurch verwaiſt bis zum Erlaß der neuen 
Organiſationsakte, die der Großherzog am 7. September 1809 gab. 
Der philoſophiſche Kurs wurde in veränderter Form nunmehr end⸗ 
gültig zur Univerſität gezogen, Schön als öffentlich ordentlicher 
Profeſſor der Mathematik in die 3. Gehaltsklaſſe der Profeſſoren 
geiſtlichen Standes eingereiht, in der er jährlich 600 fl. Gehalt, 100 fl. 
Perſonalzulage und 100 fl. Wohnungsgeld bezog. 

Schön hatte bereits 1806 in einer anonymen Schrift „Entſprechen 
unſerer Gymnaſien dem Endzwecke aller Erziehung?“ der ſo nötigen 
gründlichen Umbildung der Gymnaſien katholiſcher Länder das Wort 
geredet. Den Hauptanſtoß zur Verlegung des philoſophiſchen Kurſes, 
die gleichbedeutend mit ſeinem redlich verdienten Todesurteil war (wenn 
auch die Lehrer an der philoſophiſchen Fakultät noch eine Zeitlang 
über ihre Hörer „die Disziplin“ inner⸗ und außerhalb des Hörſaals 
ausübten), hatten indeß Metz, „rein patriotiſche, jedoch unmaßgebliche 
Gedanken über eine neue äußerſt nöthige Organiſation der vaterländiſchen 
Schulanſtalten“ gegeben. 

Nach ſieben Jahren des Kampfes und der Entſagung hatte Schön 
nunmehr ſein Ziel erreicht. Mit Eifer gab er ſich dem Lehrberuſe hin; 
er las abwechſelnd niedere und höhere Mathematik nebſt ihren An⸗ 
wendungen, namentlich die Theorie der Progreſſionen und Logarithmen 
ſowie deren Anwendung auf die zuſammengeſetzte Zins⸗ und Annuitäten⸗ 
rechnung, ferner Feldmeßkunſt und mathematiſche Geographie, nach 
und nach alles nach eigenen Lehrbüchern,) gelegentlich auch theoretiſche 
Mechanik und Optik. Schön legte ſtets beſonderes Gewicht auf die 
Darlegung des Zuſammenhanges ſeiner Fachwiſſenſchaft mit den all⸗ 
gemeinen geiſtigen Geſichtspunkten und Belangen, dem leidigen Über⸗ 
ſpezialiſtentum war er abhold. So kann man auch noch heute genuß⸗ 
reich Vorleſungen durchnehmen, die er vor größerem Kreiſe gehalten, 
wie z. B.: „Einfluß des mathematiſchen Studiums auf die geiſtige 
und ſittliche Bildung“ und „Schätzung, Über⸗ und Unterſchätzung ſowie 
Mißbrauch der Mathematik mit geſchichtlichen Rückblicken.“ Überhaupt 
betonte er die Bedeutung der wiſſenſchaftsgeſchichtlichen Forſchung nicht 
Y Es durfte nach der neuen Hochſchulverfaſſung nur nach vorher der 
Studienkuratel angezeigten Lehrbüchern, nicht nach Ungedrucktem geleſen werden. 
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nur für die betreffende Wiſſenſchaft ſelbſt, ſondern auch für die Geiſtes⸗ 
entwicklung mit Recht immer wieder, und die herrlichen Sätze im 
Vorwort zu ſeiner „Trigonometrie“, die die nähere Ausführung ſeiner 
diesbezüglichen Gedanken enthalten, ſind ebenſo ſein eigener Lebens⸗ 
wahlſpruch geweſen, wie das Ovid'ſche Da veniam scriptis, quorum 
non gloria nobis causa, sed utilitas officiumque fuit , das er dem 
erwähnten Buche vorangeſetzt; denn ſeine Bücher wurden „weder 
pro pane lucrando, noch aus Ruhmſucht, ſondern lediglich darum 
geſchrieben, um denen, die ſich in einer der nützlichſten Wiſſenſchaften 
auf gründliche und zugleich leichte Art unterrichten wollen, einen weſent⸗ 
lichen Dienſt zu leiſten,“ und er nahm daher für ſeine kleineren Schriften 
gar keine Vergütung, damit ſie „recht billig werden und daher weite 
Verbreitung finden konnten. Durch die Verbreitung des Nützlichen 
allein ſah ich mich überreich belohnt“). Als am 10. November 1816 
ein gewaltiger Brand die Rhönſtadt Biſchofsheim verheert hatte, ließ 
er eine noch heute leſenswerte Vorleſung „Über den Nutzen des mathe⸗ 
matiſchen Studiums“ in 1200 Stücken zugunſten der Abgebrannten 
abſetzen. 

Auch der 1806 begründeten „Geſellſchaft zur Förderung und 
Vervollkommnung der (mechaniſchen) Künſte und Gewerbe“ (dem 
ſpäteren „Polytechniſchen Zentralverein“) lieh Schön uneigennützig 
feine Kräfte. Von 1808 — 1816 war er, vom Großherzog Ferdinand 
ſelbſt dazu berufen, als Vorſtand der damals 400 Schüler zählenden 
„Großherzoglichen Geometrie⸗ und Zeichnenſchule,“ 1814 — 1816 zugleich 
auch der Mechanikſchule, leitendes Mitglied des Ausſchuſſes. Während 
dieſer 8 Jahre gab er in den vier mathematiſchen Schulen der Geſell⸗ 
ſchaft den Fortbildungsſchülern und jungen Handwerkern unentgeltlich 
Unterricht in Rechnen, Geometrie, praktiſcher Mechanik und Statik 
ſowie Baukunſt, bearbeitete auch 1812 zweckmäßige Leitfäden für dieſen 
Unterricht und ließ die ganze Auflage zugunſten der polytechnifchen 
Schule verkaufen, nachdem er eine größere Anzahl der Bücher an arme 
Lehrjungen verſchenkt hatte. Die Geſellſchaft ſowohl wie die 
Landesdirektion Würzburg?) ehrten dieſe ſelbſtloſe Betätigung ganz 
beſonders. 

Die Lehrtätigkeit am Polytechniſchen Verein gab Schön jedoch 
nach und nach auf, da Himmels⸗ und Witterungskunde ihn immer 
mehr anzogen und mit neuen Plänen und Arbeiten erfüllten. Zwar 

1) Zeitſchrift „Heſperus“, 26. Bd. (1820) S. 71. 


) Bol. Chrouſt, A.: „Das Würzburger Land vor hundert Jahren“ 
(Würzburg 1914) S. 226. 
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konnte er zunächſt in den Aſtronomievorleſungen, die er ſeit 1811 
nach eigenem Lehrbuch vor einer zahlreichen Hörerſchaft hielt, 
leider „nicht mehr als die Theorie lehren, da es noch an einer 
Specula astronomica mangelt;“ denn die Sternwarte auf dem Neu⸗ 
bauturm war allmählich völlig verfallen, die großzügigen Pläne zur 
Errichtung einer neuzeitlichen Sternwarte in der Nähe des Hofgartens, 
die Profeſſor Fiſcher auf Veranlaſſung der kurbayeriſchen Regierung 
im Auguſt 1804 dem akademiſchen Senate vorgelegt hatte, waren 
durch Fiſchers bald darauf erfolgten Tod, die 1806 eingetretene Re⸗ 
gierungsänderung und die lange Verwaiſung der Profeſſur nicht weiter 
verfolgt worden, ihre Verwirklichung nach den ſchweren Kriegsjahren 
nunmehr völlig ausſichtslos geworden. Schön betrieb daher eifrig die 
Wiederherſtellung wenigſtens der alten Sternwarte, deren Leitung ihm 
am 10. Mai 1819 ehrenamtlich übertragen wurde. Es gelang ihm 
binnen Jahresfriſt, die verwahrloſte Sternwarte wieder ſoweit in Stand 
zu bringen, daß einzelne Beobachtungen angeſtellt und den Studierenden 
Anleitung gegeben werden konnte. Eine der erſten Beobachtungen Schöns 
war die genaue Beſtimmung der geographiſchen Länge Würzburgs. 
Er mußte ſich die erſten zwölf Jahre mit den wiederhergeſtellten 
(jet im Deutſchen Muſeum München befindlichen) alten Inſtrumenten 
begnügen, 1831 erhielt er aber 4000 fl. bewilligt, ſodaß er u. a. einen 
ſehr guten, vollſtändigen Repetitionsvertikalkreis und ein großes Fraun⸗ 
hoferſches Fernrohr anſchaffen konnte. 

Hatte ſich Schön, abgeſehen von einem wieder behobenen Fuß: 
leiden im Jahre 1816, bis dahin guter Geſundheit erfreut, ſo mußte 
er ſich ſeit 1835 öfters recht ſchonen. Der Aufſtieg zur Sternwarte, 
deſſen unterer Saal bereits 26 m über der Straße liegt, verurſachte 
ihm jedoch allmählich größere Beſchwerden, ſodaß ihm mit Miniſterial⸗ 
erlaß vom 8. Februar 1836 der Gymnaſialprofeſſor der Mathematik 
und Privatdozent Dr. Joſef Michael Stern (1801-1838) als Adjunkt 
zur Entlaſtung beigegeben werden mußte. Doch hielt ſich Schön für 
rüſtig genug zur weiteren Ausübung des Lehramts; ſchwer traf ihn 
daher ſeine Verabſchiedung am 25. März 1837; am 26. April über⸗ 
gab er feinem Nachfolger Alois Mayr (1807 — 1890) die Leitung der 
Sternwarte. Bald zeigte es ſich, daß der unfreiwillige Ruheſtand doch 
ſehr vonnöten war. Von einem leichten Schlaganfall ſich erholend, erlag 
Schön nicht lange darauf am 18. April 1839 abends 6 Uhr einem 
neuen Anfall. Die Stadt Würzburg verlor in ihm einen durch ſeinen 
Gemeinſinn ſehr beliebten, durch ſeine ſtern⸗ und wetterkundlichen 
Beſtrebungen allgemein bekannten Mitbürger, die Alma Julia einen 
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ihr fachſchriftſtelleriſch tätigſten und bekannteſten Forſcher der erften 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, der lange dem Senat und dem Verwaltungs⸗ 
ausſchuß angehört hatte, öfters auch Rektoratsverweſer ſowie Dekan 
der Philoſophiſchen Fakultät geweſen war. 

Schöns zahlreiche Schriften — 32 erſchienen in Buchform, 95 in 
Zeitſchriften — laſſen ſich zeitlich unſchwer in drei Gruppen einteilen: 
die pſychologiſchen Erſtlingsarbeiten aus der Zeit ſeiner Philoſophie⸗ 
profeſſur, die durchwegs als Bücher erſchienenen mathematiſchen Werke, 
die hauptſächlich bis zum Jahre 1818 herauskamen, von dem an 
Schön neben aſtronomiſchen Schriften faſt nur Ergebniſſe und Aus⸗ 
wertungen ſeiner meteorologiſchen und klimatologiſchen Unterſuchungen, 
zumeiſt in Zeitſchriften, veröffentlichte. 

In den beiden pſychologiſchen Abhandlungen »Psychologiae 
empiricae compendium (1800) und der pſychologiſch⸗ethiſchen Unter⸗ 
ſuchung „Über Achtung und Erhabenheit“ (1802) geht Schön von 
Leibniz⸗Wolffſchen Anſchauungen aus. Man erkennt in beiden Schriften 
ſo recht die Größe des Fortſchritts, den die Wiſſenſchaft ſeit dem für 
die katholiſchen Univerſitäten fo denkwürdigen Jahre 1773 an ihnen 
gemacht hat; denn Schön behandelt die Grundlagen der pfychiſchen 
Erſcheinungen nicht verworren ſpekulativ, ſondern exakt phyſiologiſch. 
Mitunter tritt auch, namentlich in der ſcharfen Unterſcheidung zwiſchen 
Gefühl und Empfindung, der Einfluß Kants, beſonders ſeiner „Anthro⸗ 
pologie in pragmatiſcher Hinſicht“ (1798) unverkennbar zutage, wenn 
auch Schön nicht wie die begeiſterten Würzburger Kantianer, ſein 
Lehrer Maternus Reuß (1751— 1798) und Andreas Metz, dem Meiſter 
überallhin folgt. 

Von den 17 Mathematikbüchern ſind 10 Lehrbücher, davon be⸗ 
handelt eines ausſchließlich die höhere Mathematik. Sie erfreuten ſich 
wegen ihrer gründlichen und klaren Art zur damaligen Zeit für Vorleſung 
wie zum Selbſtſtudium großer Beliebtheit und Verbreitung; ihr be⸗ 
deutendſtes iſt neben dem umfangreichen Lehrbuch der höheren Mathe⸗ 
matik zweifelsohne das der ebenen und ſphäriſchen Trigonometrie 
(1805), das auch praktiſchen Zwecken der Aſtronomie, Geodäſie und 
Geographie dienen, namentlich der kurbayeriſchen Regierung bei ihren 
vorzunehmenden Landesvermeſſungen zur Hand gehen ſollte. Schön 
betrieb die trigonometriſche Höhenmeſſung ſelbſt praktiſch, er beſtimmte 
als Erſter die genaue Höhe verſchiedener fränkiſcher Berge (Kreuzberg, 
Dreiſtelz, Sodenberg in der Rhön, Nikolausberg bei Würzburg, Schwan⸗ 
berg und Zabelſtein im Steigerwald). 

In den kleineren mathematiſchen Schriften iſt Schön beſtrebt, 
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die Grundlagen der Mathematik, zumal die reichen Ergebniſſe des 
18. Jahrhunderts beſinnlich zu prüfen, zu ſichern und darauf weiter⸗ 
bauende Wege anzubahnen. In feiner Erſtlingsarbeit) zeigt er 1798, 
daß die bisherigen Beweiſe für den Newtonſchen Binomialſatz nicht 
ſtreng genug ſeien und gibt einen neuen, ſelbſtändigen Beweis für 
dieſen wichtigen Lehrſatz. Beſonders verdient machte er ſich durch 
die Abhandlung ⸗Fractionum continuarum theoria et usus« (1810) ), 
in der er als einer der erſten deutſchen Mathematiker auf die große 
Bedeutung der Rechnung mit Kettenbrüchen, namentlich zur Darſtellung 
großer Zahlenverhältniſſe, angelegentlich hinwies. — Sehr ſchätzens⸗ 
wert iſt auch die geſchichtliche Entwicklung und prüfende Erörterung 
der für die geſamte Mathematik ſo wichtigen Lehre vom geometriſchen 
Verhältniſſe (1821), in der er „vom Anſehen ungefeſſelt“ auch An⸗ 
ſichten gefeierter Mathematiker unparteilich gegenübertrat. — Gewiſſer⸗ 
maßen eine Philoſophie der Mathematik iſt die „Prüfung der von 
Herrn Profeſſor Wagner vorgeſchlagenen Reform der Mathematik“ 
(1804), in der Schön ebenſo gründlich und überzengend wie ſachlich 
und vornehm Weſen und Arbeitsweiſe der Mathematik und das Geiſtes⸗ 
leben bedeutender Mathematiker der Vergangenheit darlegt gegenüber 
den verſchrobenen Vorwürfen, die der Würzburger Modephiloſoph 
Johann Jakob Wagner (1775 —1841) gegen die Mathematik als 
Wiſſenſchaft, ihre Forſchungsweiſe und Lehrart ſowie gegen die Mathe⸗ 
matiker ſelbſt gerichtet hatte. Die inhaltsreiche Schrift iſt noch heute 
ſehr leſenswert und in mancher Hinſicht aktuell. 

Die aſtronomiſchen Kenntniſſe ſeiner Zeit hat Schön in einem 
„Grundriß der geſammten theoretiſchen Aſtronomie“ 1811 zuſammen⸗ 
gefaßt, als Vorbereitung zu Newtons Meiſterwerk „Philosophiae 
naturalis principia mathematica“ gedacht. Die aſtronomiſche For⸗ 
ſchung ſelbſt hat er nicht bereichert; dagegen erblickt die Witterungskunde 
in ihm einen ſehr großen Förderer, dem zum guten Teil die mühevollen, 
verdienſtlichen Vorarbeiten zu danken ſind, die Ludwig Friedrich Kämtz 
(1801-1867), Heinrich Wilhelm Dove (1803 — 1879) und Ernſt Erhard 
Schmid (1815 — 1885) die Begründung der neuzeitlichen Meteorologie 
ermöglichten. Erſt mit 42 Jahren begann der Mathematiker Schön 


1) Siehe Schriften, Nr. 1. Die Arbeit iſt keineswegs eine „Inaugural⸗ 
diſſertation“, wie Günther (a. a. O. S. 248) angibt, ſondern ſie erſchien auf Grund 
der fürſtbiſchöfl. Verordnung von 1798, daß künftig jährlich zwei gedruckte Pros 
gramme am Gymnaſtum herauskommen ſollten, als deren erſtes. 

) Bei E. Woelffing: „Mathematischer Bücherſchatz“ (Leipzig 1903) auf S. 156 
fälſchlich als „Functionum continuarum ꝛc.“ unter „Stetigkeit“ angeführt. 
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feine meteorologiſchen Unterſuchungen, die bald den größten Teil feiner 
wiſſenſchaftlichen Belange ausmachten, dazu noch auf einem merk⸗ 
würdigen Umwege: ſeine innige Beſchäftigung mit der Trigonometrie 
hatte ihn, wie ſchon erwähnt, bald zur trigonometriſchen Höhenmeſſung 
veranlaßt, dieſe wiederum führte ihn zur Vergleichung der Ergebniſſe 
mit den barometriſchen Höhenmeſſungen; zu dieſem Zwecke mußte er 
mit an anderen Orten wohnenden Fachgenoſſen gleichzeitige Luftdruck⸗ 
meſſungen anſtellen, ſchon um die vier Formeln, die damals zur 
barometriſchen Höhenmeſſung in Gebrauch waren, einzeln zu prüfen. 
Der äußere Anſtoß zum Beginne regelmäßiger Beobachtungen war 
ein Freundſchaftsdienſt, den Schön dem vormaligen Profeſſor der 
Experimentalphyſik Straßberger erwies, nachdem dieſer 1807 Pfarrer 
des auf der Hochebene öſtlich von Würzburg gelegenen Dorfes Bergtheim 
geworden war und nun die Höhe ſeines neuen Wohnortes über 
Würzburg und über dem Meeresfpiegel') erfahren wollte. Mit ihm 
zuſammen begann Schön am 1. April 1813 mit forgfältig verglichenen 
Barometern fortlaufende Luftdruckmeſſungen, die an beiden Orten 
dreimal täglich angeſtellt und deren Tages⸗ und Monatsmittel verglichen 
wurden. Daneben machte Schön auch noch Beobachtungen der Luft⸗ 
wärme, der Windrichtung,= und ⸗ſtärke, des Bewölkerungsgrades und 
ſeit 1817 auch der relativen Luftfeuchtigkeit, außerdem zeichnete 
er Regen⸗ und Schneefälle, Nebel, Hagel, Gewitter, Stürme auf, ferner 
den klimatologiſch wichtigen alljährlichen Tag des Eintritts von Blüte 
bezw. Ernte der phänologiſch wichtigſten Pflanzen. Mit wachſendem 
Eifer und großem Verſtändnis ſetzte er dieſe ſeit 1818 ganz lückenloſen 
Beobachtungen bis zu ſeinem Tode fort, alſo volle 26 Jahre hindurch. 
Die Beſtimmungen der Luftfeuchtigkeit, die Schön mit ſeinem ſelbſter⸗ 
dachten Geraniumhygrometer ſeit 1817 traf, ſind jedoch wie faſt alle 
diesbezügliche Meſſungen zur damaligen Zeit höchſt ungenau. Seit 
1828 maß er auch die tägliche Niederſchlagshöhe; dieſe Meſſungen ſind 
infolge ungeeigneter Aufſtellung des Regenmeſſers um etwa ein Drittel 
zu niedrig. Seine ſonſtigen Beobachtungen ſind dagegen im großen und 
ganzen recht brauchbar. Als die längſten in Würzburg von einem 
einzelnen in wiſſenſchaftlichem Geiſte angeſtellten Witterungs⸗ 
Beobachtungen ſind ſie, ſolange die 1880 gegründete ſtaatliche Würz⸗ 
burger Wetterwarte noch nicht über vieljährige Beobachtungsreihen 
verfügen konnte, bis zum Ende des 19. Jahrhunderts die Hauptquelle 

1) Die vorher nur annähernd bekannte Höhe Würzburgs über dem Meere 


beſtimmte Schön 1823 erſtmalig genau nach vierjährigen ſog. korreſpondierenden 
Barometerbeobachtungen mit Genf, deſſen Höhe bereits bekannt war. 
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für die Kenntnis des Klimas von Würzburg geweſen. — Mit Schön 
beginnt die Reihe jener deutſchen Meteorologen des 19. Jahrhunderts, 
die es ſich zur Aufgabe machten, auf Grund der früheren und der 
eigenen Beobachtungsergebniſſe das Gebäude der wiſſenſchaſtlichen 
Witterungskunde aufzuführen. Seine 18 18 erſchienene „Witterungskunde 
in ihrer Grundlage“ enthält mehr eigene Beiträge zu dieſer jungen 
Wiſſenſchaft als deren zuſammenhängende Darſtellung. S. Günther nennt 
das Buch mit Recht „eine für die damalige Zeit durchaus achtbare 
Leiſtung“; denn es bringt nicht nur Ergebniſſe und Anwendung vier⸗ 
jähriger eigener Beobachtungen, ſondern auch zum erſten Mal die 
Verarbeitung der reichhaltigen, in den zwölfbändigen „Ephemeriden“ 
der Societas Meteorologica Palatina niedergelegten Ergebniſſe und 
deren Verwertung zur Aufſtellung von Klimatafeln der 39 verſchiedenen 
Orte, die zwiſchen Grönland und Rom, zwiſchen Nordamerika und 
dem Ural dem Beobachtungsnetz der trefflichen Mannheimer Geſellſchaft 
angehört hatten. Schön hatte damit zum erſtenmal an der Hand genauer 
Zahlenangaben die gewaltigen klimatiſchen Unterſchiede beſchrieben, 
die innerhalb dieſes großen Gebietes beſtehen. Unentwegt arbeitete 
er, zumal in ſeiner „Witterungskunde“, auf die Wiederaufnahme jener 
nur 12 Jahre hindurch fortgeſetzten Beobachtungen und auf die Wieder⸗ 
erſtehung eines ſo belebenden Mittelpunktes hin, wie ihn die Mann⸗ 
heimer Geſellſchaft im Museum meteorologicum- und in ihrem 
wiſſenſchaftlichen Leiter Johann Jakob Hemmer (1733 — 1790) gehabt 
hatte. Die zahlreichen geſandtſchaftlichen und konſulariſchen Vertreter 
der europäiſchen Staaten auf der ganzen Erde ſollten nach Schöns 
Plan an allen dieſen Orten genaue Beobachtungen anſtellen laſſen. 
um der Wetterkunde die ſo nötigen Unterlagen zu liefern. Der An⸗ 
leitung zu deren Anſtellung und Berechnung ſowie zur Interpolation 
fehlender Beobachtungen — ein Verfahren, das erſtmalig Schön mit 
großem Geſchick anwandte — ſollte der erſte, durch das ganze Buch 
fortlaufende Teil der „Witterungskunde“ dienen; der 2. Teil enthielt 
die Grundzüge der barometriſchen Höhenmeſſung. um die Höhe der 
einzelnen Beobachtungsorte zu beſtimmen, der 3. endlich behandelte 
die Geſetze der Witterungserſcheinungen auf Grund der von Schön 
erſchloſſenen, zum Teil erſtmalig auch durch Kurven zeichneriſch dar⸗ 
geſtellten Beobachtungsergebniſſe der Mannheimer Geſellſchaft und 
zeichnete den Gang der Witterung über dem größten Teile Europas auf. 
Schön wies zuerſt wieder auf die Wichtigkeit zweier Geſichtspunkte hin, 
die ſpäter die Grundlage unſerer ganzen Beobachtungsordnung gewor⸗ 
den ſind: die Gleichzeitigkeit der Beobachtungen hinſichtlich der Wahl 
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der Tagesſtunden, ſowie die unbedingte Gleichheit des Zeitraumes 
bei der Vergleichung der Ergebniſſe mehrerer Beobachtungsorte, ferner 
auf die gar nicht übertreibbare Genauigkeit in der Anſtellung dieſer 
Beobachtungen, die Erſatz für deren etwa mangelnde Menge ſein ſollte, 
namentlich durch ausſchließlichen Gebrauch ſorgfältig miteinander ver⸗ 
glichener Inſtrumente zur Sicherung der Gleichförmigkeit der Be⸗ 
obachtungen. Schön wollte damit „die Witterungskunde als reine 
Erfahrungswiſſenſchaft“ begründen. 

Das Buch wurde allgemein mit Spannung entgegengenommen, 
es erfreute ſich weiter Verbreitung und beifälligen Dankes; beim Er⸗ 
ſcheinen hatte es bereits 334 Vorausbeſtellungen aufzuweiſen. Drei 
Geſichtspunkte namentlich ſind in dem Werk völlig neu: die erſtmalige 
Anwendung der Differenzen der Werte klimatiſch ähnlich gelegener 
Orte zur Interpolation fehlender Beobachtungen — leider verfolgte 
Schön dieſen glücklichen Gedanken nicht weiter zur Prüfung der Güte 
der Beobachtungen ſelbſt an Hand dieſer Differenzen, wie dies heute 
geſchieht, — dann der Verſuch, zur Errechnung der mittleren Luftwärme 
eines Erdortes auch deſſen geographiſche Länge zu benutzen, außerdem 
der beachtenswerte Verſuch, die Beobachtungsergebniſſe möglichſt vieler 
Erdorte durch Kurven zeichneriſch darzuſtellen, und aus ſolchen lang⸗ 
jährigen Kurven eine ſogenannte Normalkurve zu entwerfen, ein Plan, 
dem wir auch heute noch zuſtreben, da zu ſeiner Verwirklichung für 
die meiſten Erdorte weſentlich mehr Beobachtungsjahre vonnöten ſind, 
als Schön annahm. 1837 wies er darauf hin,) daß man bei Kennt⸗ 
nis der mittleren Monatsmittelunterſchiede mehrerer nicht zu weit von 
einander entfernter, klimatiſch ähnlich gelegener Wetterwarten aus den 
Mitteln der einen Warte die der übrigen leicht ſehr annähernd berechnen 
könne, ein in ſeiner ganzen Anwendungsfähigkeit von ihm kaum 
genügend erkannter, jedenfalls nicht ausgenutzter grundlegender Gedanke. 

Von den anderen zahlreichen wetterkundlichen Einzelaufſätzen iſt 
feiner fo wichtig wie der 1822 „Über die Gewitter in der Umgegend von 
Würzburg“ erſchienene, der Schön, wie Günther hervorhebt, „unter 
die Vorläufer der modernen Gewitterkunde geſtellt hat“; denn er deutet 
in ihm bereits den erſt mehr als 50 Jahre ſpäter von Heinrich Mohn 
(1835— 1917) ausgedrückten Gegenſatz zwiſchen Wärme- und Wirbel⸗ 
gewittern klar an, er unterſucht bereits geſetzmäßige Wiederholungen 
im Auftreten der Gewitter, ihre Fortpflanzungsrichtung und -geſchwin⸗ 
digkeit und die Abhängigkeit ihrer Fortbewegung vom Zuge des Main⸗ 
9 „Correſpondenzblatt des Kgl. Württemberg. Landwirtſchaftl. Vereins“, Neue 
Folge, 12. Band (Stuttgart 1837) S. 246— 267. 
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tals. Auch die Begünſtigung der örtlichen Wärmegewitterbildung 
durch enge, von hohen Bergen eingeſchloſſene Täler entging ihm nicht, 
den Grund für die Zunahme des Windes bei Gewitterſtörungen erkannte 
er richtig. Seine ſpäter vertretene Anſicht jedoch, daß der u. a. im 2. Jahr⸗ 
zehnt des 19. Jahrhunderts beſonders häufige Höhenrauch durch ge⸗ 
ſteigerte Tätigkeit der Lnftelektrizität hervorgerufen werde, daß ein 
ſolcher Nebel ſogar die Stelle eines ſchwachen Gewitters einnehmen 
könne und die Witterung ſtark beeinfluſſe, hat ſich ſpäter als unhalt⸗ 
bar erwieſen. Dagegen hat er bereits einen damals noch von zahl⸗ 
reichen Gelehrten bejahten bemerkenswerten Einfluß des Mondes auf 
die Witterung mehrmals an Hand genauer, langjähriger Zahlenan⸗ 
gaben mit Nachdruck verneint. Unbewieſene Anſchauungen und Un⸗ 
wiſſenſchaftlichkeiten in der Wetterkunde, die ſeinem mathematiſchen 
Kopfe widerſtrebten, konnte er mit beißendem Spotte abtun. 

Die Ergebniſſe ſeiner Unterſuchungen ſuchte Schön auch zweckmäßig 
anzuwenden, namentlich durch Ausgabe von Froſtwarnungen. Die 
Förderung des Wein⸗ und Getreidebaues ließ er ſich ſtets angelegen 
ſein, er empfahl mit warmen Worten die Räucherung der Weinberge 
gegen Froſtgefahr, er brachte die Güte des Weins in Zuſammenhang 
mit der Summe aller während der Vegetationszeit dem Weinſtocke 
zugeführten Wärmegrade zum Zwecke der Vorausberechnung, die Menge 
des Weines dagegen mit der Menge des Niederſchlages während der 
Vegetationszeit. Der Kgl. Württembergiſche Landwirtſchaftliche Ver⸗ 
ein in Stuttgart und die K. und K. Geſellſchaft zur Beförderung 
des Ackerbaus, der Natur⸗ und Landeskunde in Brünn hatten daher 
Schön für ſeine mannigfachen Verdienſte um Wein⸗ und Ackerbau 
ſchon frühzeitig zum korreſpondierenden Mitglied ernannt. 

Schriften. — „Dissertatio theorematis binoinialis demonstrationem sistens“ 
(Würzburg 1798, F. E. Nitribitt'). — ..Psycholagiac empiricae compendium“ 
(Würzburg 1800, B. J. Stahel), VII. 160 Seiten. Verm. u. verb. 2. Auf: 
lage, Würzburg 1808, Stahel. — „De numeris gencratim et «peciatim de numeris 
fractis, tam decimalilus quam sexagesimalil, us“. (Würzb. 1802, F. E. Nitribitt), 
24 S. — „Prüfung der von Herrn Profeſſor Wagner vorgeſchlagenen Reform der 
Mathematik“ (Arnftadt und Rudolſtadt 1804, Langbein und Klüger). VI. 74 S. 
„Die Ziffernrechnung oder Rechenkunſt, zum Gebrauche für Schulen und im 
bürgerlichen Leben“ (Bamberg und Würzburg 1805, J. A. Göbhardt). Verm. 
u. verb. 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1814, Welche. — „Lehrbuch der ebenen und 
ſphäriſchen Trigonometrie, mit Anwendung auf Feldmeßkunſt und Aſtronomie“ 
(Bamberg u. Würzburg 1805, J. A. Göbhardt). XXXII, 392 Seiten, 6 Tafeln. — 
„Die Buchſtabenrechnung und niedere Algebra, zum Gebrauche der Vorleſungen“ 
(Würzb. 1806, J. Stahel). — „Einige Momente zur Beantwortung der Frage: 
Entſprechen unſere Gymnaſien dem Endzwecke aller Erziehung? Kurz dargeſtellt 
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mit beſonderer Beziehung auf das katholiſche Teutſchland. von einem Freunde 
des Beſſerwerdens . (1806, ohne Druckort). — „Lehrbuch der reinen niedern 
Geometrie in Verbindung mit der Anleitung zur Feldmeßkunſt“ (Nürnberg 1808, 
Felzecker). Mit 19 Tafeln. VBerm. u. verb. 2. Aufl. Nürnberg 1824, mit 20 
Tafeln. — „Fractionum continuarum theoria et usus (Würzburg 1810, J. Stahel), 
47 S. — „Grundriß der geſamten theoretiſchen Aſtronomie mit einem Anhang 
über den Kalender. Nebſt vorausgeſchickter Theorie der Kegelſchnitte und einiger 
Curven höherer Ordnung“. (Nürnb. 1811, Felßecker). 192 S., 8 Tafeln und 
4 Tabellen. — „Kurzer und faßlicher Unterricht in der Rechenkunſt, Geometrie, 
praktiſchen Mechanik und Statik, und bürgerlichen Baukunſt. Für Bürger⸗ und 
Sonntagsſchulen, zunächſt für die Großherzogl. Geometrie⸗ und Zeichenſchule“ 
(Würzb. 1812, Bonitas). IV, 850 S., viele Tafeln. Urſprünglich in vier einzelnen 
Heften zu je 86— 90 Seiten erfchienen. — „Über den Nutzen des mathematiſchen 
Studiums“. (Würzb. 1817, J. Dorbath) 32 S. — „Einige Aufgaben über 
Schuldentilgung, mit ihren Auflöſungen“ (Würzb. 1818, J. Stahel). — „Die 
Witterungskunde in ihrer Grundlage“ (Würzb. 1818, Bonitas). XVI, 119 S., 
34 Blatt Tabellen und 6 Tafeln. — „Über die Witterung und Fruchtbarkeit des 
Jahres 1818 aus Beobachtungen, zur nützlichen Vergleichung der Witterung im 
Jahre 1819 und in den folgenden Jahren Würzburg 1819, Bonitas). Mit ! 
Tafel. — „Über die Witterung und Fruchtbarkeit des Jahres 1819 aus Beobach⸗ 
tungen (Würzburg 1820. Bonitass.— „Darſtellung der Umſtände der großen 
Sonnenfinſterniß am 7. September 1820, durch eine große, für die Erde überhaupt 
und beſonders für Würzburg entworfene lithographierte Zeichnung; mit einer 
kurzen Anleitung, dergleichen Zeichnungen zu fertigen“ (Würzb. 1820, Bonitas), 
19 S. — „Erörterung einiger Hauptmomente in der Lehre von dem geometriſchen 
Verhältniſſe im Sinne Euklids und anderer Mathematiker“ (Würzb. 1821. C. W. 
Becker, 76 S. — „Über die Witterung und Fruchtbarkeit des Jahres 1820 aus 
Beobachtungen“ (Mürzb. 1821, Bonitası, 30 S. und 1 Tafel. — „Über die Witte⸗ 
rung und Fruchtbarkeit des Jahres 1821 aus Beobachtungen“ Würzb 1822, 
Bonitas), 35 S. und 1 Tafel. — „Die höchſt ſeltene Winterwitterung in den drei 
letzten Monaten des Jahres 1821 in allen Gegenden Europas“ (Nürnb. 1823, 
Felßecker. — „Über die Witterung und Fruchtbarkeit des Jahres 1822 aus Be: 
obachtungen“ (Würzburg 1823, Bonitas), 36 S. 1 Tafel. — „Über die Witterung 
und Fruchtbarkeit des Jahres 1823 aus Beobachtungen“ (Würzburg 1824, 
Etlinger,, 31 S. — „Lehrbuch der niedern, reinen allgemeinen Größenlehre, 
oder der Buchſtabenrechnung und Algebra, zum Behufe öffentlicher Vor⸗ 
leſungen und des Selbſtunterrichts“ Würzburg 1925, J. Stahel) V, 384 S. — 
„Über meteorologiſche Beobachtungen., Umfang, Zweck und Nutzen derſelben; 
Art und Weiſe ſie anzuſtellen, zu berechnen und zu vergleichen“ (Nürnberg 
1827, J. L. Schrag), 126 S. (Sonderabdrud aus dem 10. Band des „Archiv für die 
geſammte Naturlehre“, S. 129254). — „Kurzer Lehrbegriff der höheren Mathe: 
matik oder Lehrbuch der höheren Analyſis und höheren Geometrie auf dem Grunde 
der niedern Mathematik“ (Sulzbach i. O. 1833, J. F. v. Seidel). XX, 500 S. 
und 5 Tafeln. — „Aſtronomiſches Taſchenbüchlein für 1838“ (Würzb. 1837, 
J. Stahel) 70 S und 1 Tafel. — „Aſtronomiſches Taſchenbüchlein für 1889“ 
(Würzb. 1838, J. Stahel) 70 S. und 1 Tafel, hiezu zahlreiche Beiträge in 
Zeitſchriften meiſt meteorologiſchen und klimatologiſchen Inhalts. 
Quellen: a) hanbſchriftliche: Kirchenbücher der Pfarrei Salz bei Neu⸗ 
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ſtadt a. S. — Briefliche Mitteilungen des + Bürgermeiſters O. Schnell (Neu: 
ſtadt a. S.) über Schöͤns Vorfahren, die Salzburg und die Lateinſchule Hammel⸗ 
burg. — „Catalogus nominum et officiorum omnium Sodalium Almae Congregationis 
Nostrae Beatae Virginis Mariae de Consolatione ab anno 1755 continuatus“. (Eigen: 
tum des Auguſtinerkloſters Münnerſtadt.) — Matrikel der Univerfität Würzburg, 
2. Bd. (Jahrg. 1789). — Stadtpfarreiakten Arnſtein. — Alten der Oberſten 
Studienkuratel 1803 — 1828, beſonders 18., 105., 253. Heft (Kreisarchiv Würzburg) 
Perſonalakt Schön (Rep. V F 2 Nr. 3), Akten der philoſ. Fakultät ſowie des 
Senats der Univerſität Würzburg (Alles Univerſitätsarchiv Würzburg). — Akten 
„Sternwarte“ (Rep. VII F 18 Nr. 1, Univerſitätsarchiv Würzburg). — Seuffert, 
G.: „Die Univerfität Würzburg vom 22. November 1802 bis zum 1. Februar 
1806“, (2 Bde., 119 und 139 S., Univ.⸗Bibl. Würzburg). — Denzinger, J.: „Bio: 
graphiſche Notizen über merkwürdige Franken“ (67 Kapſeln, unter „Schön“, Uni⸗ 
verſitäts⸗Bibl. Würzburg). — Köl, A. M.: „Notizen über fränkiſche Gelehrte“, 
11. Bd. (Mf. o. 74/11, Hiſtor. Verein von Unterfranken). — Sterbematrikel der 
Pfarrei St. Peter und Paul in Würzburg. 

b) gedruckte: Schnell, O.: „Salzburgführer“, 3. Aufl. (Würzb. 1900), S. 45 
bis 46. — Gutenäcker, J.: „Geſchichte des Gymnaſiums zu Münnerſtadt (Würzb. 
1835), S. 112- 114. — „Würzburger wöchentliche Anzeigen von gelehrten und 
andern gemeinnützigen Gegenſtänden“ (hrag. von A. M. Köl), 1797 Sp. 956 und 
1798 Sp. 498. — Wegele, F. X.: „Geſchichte der Univerſität Wirzburg“, 1. Bd. 
(Würzb. 1882), S. 471 473, 487, 488. — Vorleſungsverzeichniſſe der Univerſität 
Würzburg 1802 — 1837. — Chrouſt, A.: „Das Würzburger Land vor hundert 
Jahren“ (Würzb. 1914) S. 226. — Chemnitz. M. F.: „Der polytechniſche Verein 
zu Würzburg in den erſten 50 Jahren ſeines Beſtehens“ (Würzburg 1856). — 
Felder⸗Waitzenegger, F. K.: „Gelehrten⸗ und Schriftſteller⸗Lexikon der deutſchen 
katholiſchen Geiſtlichkeit“, 2. Bd. (Landshut 1820), S. 308 - 310. — „Archiv des 
Hiſtoriſchen Vereins von Unterfranken und Aſchaffenburg“, 25. Bd. (Würzb. 1881) 
S. 193— 199, kurze Lebenserinnerungen Schöns, datiert vom 1. Januar 1833. — 
Roſt, G.: In „Hundert Jahre bayeriſch“ (Würzburg 1914), S. 121-123. — 
Meuſel, J. G.: „Das gelehrte Teutſchland“ oder „Lexikon der jetzt lebenden 
teutſchen Schriftſteller“ (5. Aufl., Lemgo 1796 1834), 10. Bd. S. 616. 15. Bd. 
S. 364, 20. Bd. S. 240— 41. — Gersdorf, E. G.: „Repertorium der gefamten 
deutſchen Literatur“, 20. Bd. (Leipzig 1839), Abteilung „Literariſche Miscellen“, 
S. 26. — Voigt, B. F.: „Neuer Nekrolog der Deutſchen“, 18. Jahrg. (1840), 
1. Teil (Weimar 1842), S. 38— 39. — Poggendorff, J Ch.: „Biograph. litte⸗ 
rariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der exakten Wiſſenſchaſten“, 2. Ad. (Lpzg. 
1863). Sp. 829. — Hellmann, G.: „Repertorium der Deutſchen Meteorologie“ 
(Lpzg. 1883), Sp. 441—43. — Günther, S. in „Allgemeine Deutſche Biographie‘, 
32. Bd. (Lpzg. 1891), S. 247—48. -- Heßler, A.: „Klimatologie Würzburgs in 
ihrer Entwickelung“ (Diſſertation. Würzb. 1906), S. 23—45, Schön als Meteoro⸗ 
loge, S. 64— 74 und 80-82 die Hauptergebniſſe feiner Beobachtungen. - Die⸗ 
ſelbe Unterſuchung auch in „Verhandlungen der phyſikal.⸗medizin. Geſellſchaft zu 
Würzburg“, Neue Folge, 38 Ad. (1906), S. 177 199 bezw. 218 — 228 und 
234 236 — Schmidt, R. in „Meteorologiſche Zeitſchrift“, 26. Bd. (1909), 
S. 328. — Hofmann, R.: „Die Geographie an der Univerſität Würzburg“ (Dettel 
bach 1912), S. 75-77. — Günther, S. in „Meteorologiſche Zeitſchriſt“, 29. Bd. 
(1912, S. 358 und 365. — Hellmann, G.: Beiträge zur Geſchichte der Meteoro⸗ 


Spiegel, Friedrich. 461 


logie“, 8. Bd. (Berlin 1917), S. 98. — Kempf, N. im „Archiv für die Geſchichte 
der Naturwiſſenſchaften und der Technik“, 7. Bd. (1916), S. 38 und 40—41. — 
Eine zwei Bogen ſtarke Lebensbeſchreibung durch den Unterzeichneten, die z. Z. 
nicht gedruckt werden kann, iſt in deſſen Hand. Ein Bildnis Schöns nach⸗ 
zuweiſen, gelang ihm trotz mannigfacher Bemühungen leider nicht. 


Rudolf Schmidt (Weißwaſſer, O. L.). 


45. Spiegel, Friedrich, 
Profeſſor der orientaliſchen Sprachen 
1820 — 1905. 


Spiegel Friedrich wurde geboren am 11. Juli 1820 zu Kitzingen 
am Main als älteſter Sohn eines ſchon bejahrten Vaters. Dieſer, 
1759 geboren, war Rentamtmann in Ansbach geweſen zu der Zeit, 
als Hardenberg die damals noch mit Preußen vereinigten Markgrafen⸗ 
tümer verwaltete. Er ſoll ein großer Verehrer des preußiſchen Staats⸗ 
mannes geweſen ſein und ſcheint es vorgezogen zu haben, nicht in 
bayeriſche Dienſte zu treten; wenigſtens konnte fi) Profeſſor Spiegel 
aus ſeinen Kinderjahren erinnern, daß naheſtehende Perſonen ſeinem 
Vater gegenüber halb ernſthafte, halb ſcherzhafte darauf bezügliche 
Bemerkungen machten, welchen aber der alte Herr ein hartnäckiges 
Stillſchweigen entgegenzuſetzen pflegte. In ſpäterem Lebensalter ver⸗ 
heiratete ſich Rentamtmann Spiegel mit der Tochter eines Landarztes 
Namens Dorſch, welcher von Salzburger Emigranten abſtammte, 
und lebte bis zu ſeinem 1830 erfolgten Tode in Kitzingen. Seine 
Witwe zog bald darauf nach Ansbach, um ihre beiden Söhne das 
dortige Gymnaſium beſuchen zu laſſen. Schulkameraden Friedrich 
Spiegels wußten ſpäter zu erzählen, daß ſeine Ansbacher Lehrer ihm 
jede philologiſche Begabung abgeſprochen hätten, doch fing er ſchon 
als Oberkläſſer an, ſich für orientaliſche Sprachen zu intereſſieren 
und ſtudierte auf eigne Fauſt hebräiſch und arabiſch nach der Gram⸗ 
matik von de Sacy. 1839 bezogen beide Brüder die Univerſität, und 
zwar ging zunächſt Friedrich nach Erlangen, um Theologie, und der 
1½ Jahr jüngere Wilhelm nach Würzburg, um Philologie zu ſtudieren. 
Aber ſchon nach einem Jahre vertauſchten beide ihre Studienfächer: 
Wilhelm wurde nun Theologe (er ſtarb 1879 als Dekan in Burg⸗ 
haslach in Dienſten des Grafen Caſtell), während Friedrich ſich der 
Philologie zuwandte. Sein Lieblingsfach blieben jedoch die orien⸗ 
taliſchen Sprachen. Da war es denn eine glückliche Fügung, daß er 
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in Erlangen noch den Mann antraf, der wie kein anderer in dieſer 
Hinſicht befähigt war, ihm die rechten Wege zu weiſen, den Dichter 
und Orientaliſten Friedrich Rückert. Als einer ſeiner letzten Er⸗ 
langer Schüler und eng befreundet mit des Dichters älteſtem Sohn, 
dem früh verſtorbenen ſpäteren Profeſſor der Germaniſtik in Jena 
und Breslau Heinrich Rückert, verkehrte Spiegel bald im Rückertſchen 
Hauſe wie ein Familienmitglied, und Friedrich Rückert iſt ihm bis 
zu ſeinem Tode ein väterlicher Freund und treuer Berater in allen 
wiſſenſchaftlichen Dingen geblieben. Unter ſeiner Leitung ſtudierte 
Spiegel Sanskrit, Arabiſch und beſonders Neuperſiſch, für welche 
Sprache er bis zuletzt eine große Vorliebe behielt. Firduſis Schah⸗ 
nameh blieb ſeine tägliche Lieblingslektüre bis ins höchſte Alter. Von 
Erlangen ging Spiegel zur Fortſetzung ſeiner Studien nach Leipzig, 
wo er bei Fleiſcher und Brockhaus, ſpäter nach Bonn, wo er mit 
ſeinen Studiengenoſſen Otto Böhtlingk und Auguſt Schleicher beſonders 
bei Laſſen und Gildemeiſter hörte. Er widmete ſich zunächſt dem 
Studium des Pali, der Sprache der heiligen Bücher der ſüdlichen 
Kirche des Buddhismus. Seine erſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
ſchlugen in dies Gebiet. Seine Ausgabe des „Kammavakya“, die 
1841 zu Bonn erſchien (zugleich feine Doktorarbeit), und die „Anec- 
dota Palica“ (1845) waren die erſten Textausgaben dieſer Art in 
Europa und wurden zuſammen mit Tournaer's „Jlahavanso“ und 
Burnouf⸗Laſſens „Essai sur le Pali“ zur Grundlage des jetzt blühen⸗ 
den Pali⸗Studiums. Sein ausgezeichneter Katalog der Pali⸗Manu⸗ 
ſkripte der königl. Bibliothek in Kopenhagen, welche der däniſche 
Gelehrte Erasmus Nask geſammelt hatte, iſt noch jetzt das einzige 
Werk dieſer Art. Während ſeines Aufenthaltes in Kopenhagen, wo⸗ 
hin Spiegel ſich 1842 begeben hatte, um auf der dortigen Bibliothek 
ſeine Studien fortzuſetzen, vertiefte er ſich in die dort befindlichen 
Aveſta⸗Manuſfripte. Tiefer Umſtand und feine perſönlichen Beziehungen 
zu J. Olshauſen lenkten ſein Intereſſe von Indien auf Iran und 
ſomit auf das wiſſenſchaftliche Gebiet, welchem er von nun an ſein 
eigentliches Lebenswerk widmete, das Studium derjenigen Dokumente 
der altperſiſchen Religion, welche man das Aveſta nennt. Olshauſen 
gab ihm, wie ſpäter J. Müller, ſeine eignen Kopien der Pariſer 
Aveſta⸗Manuſfkripte und erleichterte fo die ungeheure Arbeit, die 
Manufſkripte von Kopenhagen, London, Oxford und Paris abzu⸗ 
ſchreiben, eine Arbeit, welcher ſich Spiegel einige Jahre mit unermüd⸗ 
lichem Fleiße widmete. Daß er darüber das Neuperſiſche nicht ver⸗ 
nachläſſigte, bewies die Herausgabe feiner ausgezeichneten Chresto- 
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mathia Persica (1846), die gut ausgewählten Leſeſtücke aus Dſchami, 
Firduſi, Nizami und anderen Dichtern ſamt einem Gloſſar enthält. 
Bei ſeinen Aveſtaſtudien ging Spiegel von der Anſicht aus, daß neben 
der Sprache des Aveſta auch die in verwandten Sprachen abgefaßten 
Kommentare zur Erklärung heranzuziehen ſeien, wie ja auch zur 
wiſſenſchaftlichen Erklärung des Alten Teſtamentes die Septuaginta 
als unentbehrlich gilt. Das erſte Reſultat dieſer Studien war die 
Grammatik der Parſiſprache (1851), in welcher das mittelperſiſche 
Idiom, Pazend genannt, in für jene Zeit muſtergültiger Weiſe be⸗ 
handelt wurde. Im gleichen Jahre veröffentlichte Spiegel eine Ab⸗ 
handlung über „die Alexanderſage bei den Orientalen“. 1852 erſchien 
der erſte Band feiner deutſchen Überſetzung des Aveſta, dem 1856 der 
zweite und 1863 der dritte und letzte Band folgte. Es war die erſte 
vollſtändige Überſetzung des Aveſta in eine europäiſche Sprache ſeit 
Anquetil du Perron. Sie wurde 1864 durch A. H. Bleeck ins Eng⸗ 
liſche überſetzt. Von Spiegels weiteren Arbeiten ſind zu nennen: 
Kritiſche Ausgabe der wichtigſten Zendtexte ſamt der alten Pehlevi⸗ 
überſetzung (1851-—58, 2 Bde.), Einleitung in die traditionellen 
Schriften der Parſen (1856—60, 2 Bde.), die altperſiſchen Keilin⸗ 
ſchriften im Grundtext mit ÜUberſetzung, Grammatik und Gloſſar 
(1862, 2. Aufl. 1881), Ausgabe von Nerioſenghs Sanskritüberſetzung 
des Dasna (1861), Eran, das Land zwiſchen Indus und Tigris 
(1863), Kommentar über das Aveſta (1865—69, 2 Bde.), Grammatik 
der Altbacktriſchen Sprache (1867). Die Summe aber aller ſeiner 
mühſamen und ausgebreiteten Studien faßte Spiegel zuſammen in 
dem großangelegten zwiſchen den Jahren 1871— 78 in drei ſtarken 
Bänden veröffentlichtem Werke „Eraniſche Altertumskunde“. „Wir 
ſehen in demſelben gewiß mit Recht“, ſagt Geiger, „den Höhepunkt 
von Spiegels Leiſtungen. Er ſchildert das Kulturleben der iraniſchen 
Völker nach allen ſeinen Seiten hin; Sage und Religion, Geſchichte, 
Staats⸗ und Familienleben, Literatur und Kunſt werden bis ins 
einzelne behandelt. Als Fazit einer Arbeit von mehr als drei Jahr⸗ 
zehnten bildet das Werk für uns eine wahre Fundgrube des Wiſſens 
und regt nach allen Seiten hin zu weiterer Forſchung an: in der 
Tat ein ſchönes und für den Urheber ehrenvolles Denkmal aus⸗ 
dauernden Gelehrtenfleißes.“ Ein Beweis für Spiegels Schaffens⸗ 
kraft noch im ſpäten Alter ſind ſeine „Vergleichende Grammatik der 
alteraniſchen Sprachen“ (1882) und fein 1887 erſchienenes Buch über 
„die ariſche Periode und ihre Zuſtände“. Außer den genannten 
größeren Werken hat er eine Menge von Aufſätzen in den verſchie⸗ 
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denſten Beitjchriften veröffentlicht, unter denen namentlich die für ein 
größeres Publikum beſtimmten Artikel großen Anklang gefunden 
haben, die in der Zeitſchrift „Das Ausland“ erſchienen ſind. 

An literariſchen Gegnern hat es Spiegel nicht gefehlt, beſonders 
waren es die Sanskritiſten, die wenig von der Heranziehung der 
traditionellen Schriften der Parſen hielten und bei dunklen und 
zweifelhaften Stellen ſich lieber auf die Hilfsmittel der vergleichenden 
Sprachwiſſenſchaft verlaſſen wollten. Im allgemeinen darf man wohl 
ſagen, daß Spiegels Prinzipien nun als geſund und richtig anerkannt 
ſind, und wenn auch heute feine Überfegungen und Kommentare 
ſelbſtverſtändlich in vielen Einzelheiten überholt find, fo bleibt ihm 
doch der Ruhm, für die deutſche Zendphilologie eine Grundlage 
geſchaffen zu haben, auf welche andere weiter bauen konnten. 

Von ſeinen Auslandsreiſen zurückgekehrt lebte Spiegel kurze Zeit 
in München, wo er beſonders mit den Orientaliſten J. M. Müller 
und Windiſchmann, deſſen wiſſenſchaftlichen Nachlaß er ſpäter heraus: 
gab, verkehrte. Im Jahr 1849 wurde er nach langen Verhandlungen 
als Nachfolger Drechſlers zunächſt als Extraordinarius, 1852 als 
Ordinarius mit dem Lehrſtuhl der orientaliſchen Sprachen an der 
Univerſität Erlangen betraut, zunächſt gegen den Willen der dortigen 
theologiſchen Fakultät. „Wenn die Theologen“, ſchreibt v. Kolde ), 
„mit ſeiner namentlich vom Oberkonſiſtorium betriebenen Berufung 
nicht ganz einverſtanden waren, ſo war das begreiflich, weil Spiegels 
wiſſenſchaftliche Intereſſen faſt ausſchließlich auf dem iraniſchen Gebiete 
(Altperſiſch, Aveſta, Mitteliraniſch) lagen, und das Streben des äußerſt 
fleißigen Gelehrten vor allem darauf ausging, neue Stoffe in Angriff 
zu nehmen und ſie in großen Zügen zu bearbeiten, wodurch er zu 
einem Bahnbrecher dieſes Faches wurde.“ Spiegel hat nie eine Vor⸗ 
leſung über ein Buch des Alten Teſtamentes gehalten, wohl aber 
gar manchen ſtrebſamen jungen Theologen in arabiſcher und ſyriſcher 
Sprache unterwieſen und in die Literatur beider Völker eingeführt. 
Mit den Mitgliedern der theologiſchen Fakultät hat er ſtets im beſten 
Einvernehmen gelebt. An dieſer fränkiſchen Hochſchule hat er dann 
bis zu ſeiner Emeritierung 1891 gewirkt und da er zu den damals 
noch möglichen Orientaliſten gehörte, die ſowohl auf dem indoger⸗ 
maniſchen als dem ſemitiſchen Gebiet bewandert waren, ſo war ſeine 
akademiſche Wirkſamkeit immerhin eine beträchtliche, wenn er auch 
bei der Art feines Faches nicht auf ein großes Publikum rechnen 

) Theodor Kolde, Die Univerfität Erlangen unter dem Haufe Wittels⸗ 
bach 1810— 1910. S. 428. 
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konnte. Neben Theologen waren es beſonders die Philologen, welche 
nicht blos einſeitigem Brotſtudium oblagen, ſondern um eine tiefere 
wiſſenſchaftliche Ausbildung ſich bemühten — ich erwähne nur die 
mir bekannten verdienten bayeriſchen Schulmänner Autenrieth und 
Keiper — im Sanskrit und Neuperſiſchen ſeine Zuhörer. Von den⸗ 
jenigen feiner Schüler, welche ſelbſt Iraniſten wurden, find zu nennen. 
Andreas, Bartholomae und Geiger. Auch der in der Parſengemeinde 
in Bombay hochgeachtete K. R. Cama, der Begründer und Verbreiter 
gründlicherer zoroaſtriſcher Studien unter den Parſen, hat bei Spiegel 
Aveſta⸗ und Pehleviſtudien 1862 betrieben und bis zu feinem Lebens⸗ 
ende ſeinem Lehrer treue Anhänglichkeit bewahrt. 

Von Spiegels Privatleben iſt wenig mehr zu berichten. Im 
Jahre 1859 verheiratete er ſich mit Karoline Schmidtmüller, Tochter 
des ehemaligen Regimentsarztes Dr. Schmidtmüller in der hollän⸗ 
diſchen Armee in Java. Seine Tochter Julie, das einzige Kind dieſer 
Ehe, iſt ſeit 1881 die Ehefrau des Unterzeichneten. Spiegel führte 
in Erlangen das äußerlich beſcheidene, aber an mancherlei Anregungen 
reiche, hochgeachtete und feſt umfriedete Leben jener älteren Generation 
von Profeſſoren, die in ihrer Wiſſenſchaft ihr volles Genügen fand. 
In ſpäteren Jahren iſt ihm die Vereinſamung nicht erſpart gebliebene 
die jeden trifft, der ein hohes Lebensalter erreicht, aber ein glückliches 
Familienleben bot Erſatz. Er hatte noch die Freude zu erleben, daß 
ſein Enkel Friedrich Wilhelm, der bei dem Großvater wohnte, in 
München zum Doktor promoviert wurde und ſpäter an der dortigen 
Univerſität ſich für germaniſche Philologie habilitierte. Spiegels 
Geſundheit war bis zum Jahre 1889 eine ausgezeichnete. Den 
Sommer dieſes Jahres traf ihn ein leichter Schlaganfall, was, obwohl 
ſeine kräftige Natur die Folgen ziemlich leicht überwand, ſeinen Ent⸗ 
ſchluß in den Ruheſtand zu treten, weſentlich beſchleunigte. Er lebte 
ſeit 1891 in München, wo er am 15. Dezember 1905 den Folgen 
eines weiteren Schlaganfalles erlegen iſt. Sein Leichnam wurde nach 
Jena zur Feuerbeſtattung überführt; ſeine Aſchenurne ruht im nörd⸗ 
lichen Friedhof zu München. Um des Dahingeſchiedenen Andenken 
dauernd zu ehren, haben die Parſen in Bombay in dankbarer Ge: 
ſinnung ein Buch geſtiftet, zu welchem eine ſtattliche Anzahl von 
Gelehrten des In⸗ und Auslandes Artikel beigeſteuert haben. Der 
Titel lautet: Spiegel Memorial Volume. Papers on Iranian Sub- 
jects. Written by Various Scholars in Honour of The Late Dr. 
Frederic Spiegel. Edited by J. J. Modi. Bombay 1908, 4° 
LXV, 307 8. 
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Wie ſehr Spiegel von der Gelehrtenwelt geſchätzt wurde, geht 
aus den vielen Ehrungen hervor, die er von dieſer Seite empfangen 
hat. So war er das älteſte Mitglied der philoſophiſch⸗hiſtoriſchen 
Klaſſe der Bayeriſchen Akademie der Wiſſenſchaften, der er als korre⸗ 
ſpondierendes Mitglied ſeit 1848, als auswärtiges ſeit 1859, als 
ordentliches ſeit ſeinem Ruheſtande angehörte; ferner korreſpondierendes 
Mitglied der Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin, des 
Institut de France in Paris und der Ruſſiſchen Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften in St. Petersburg, Ehrenmitglied der Deutſchen Morgen⸗ 
ländiſchen Geſellſchaft in Leipzig, der Societa Asiatica Italiana in 
Florenz und der Society for Promoting Researches into the Zoro- 
astrian Religion in Bombay. Er war auch Ritter des St. Michaels⸗ 
ordens, des Maximiliansordens für Kunſt und Wiſſenſchaft und des 
Civilverdienſtordens der Bayeriſchen Krone. Bei ſeinem Eintritt in 
den Ruheſtand erhielt er den Titel „Geheimrat“. 

Literatur: W. Geiger, Zum 50jährigen Doktorjubiläum Spiegels. Allgem. 
Zeitung 1892. Beilage Nr. 261. — V., Friedrich Spiegel. Leipziger Illuſtr. 
Zeitung 1905. Nr. 3261, S. 997. Mit Bildnis. — Eugen Wilhelm, A. Sketch 
of the Life of Dr. Friedrich von Spiegel. Memor. Vol. S. II — XX. Mit Bild. — 
Internationales Taſchenbuch für Orientaliſten. Jahrg. 2, herg. von R. Haupt, 
Leipzig 1910 (mit Bild). 
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46. Stamminger, Johann Baptiſt, 
Univerſitätsbibliothekar und Politiker 
1836— 1892. 


j Johann Baptiſt Stamminger iſt geboren am 6. März 1836 zu 
Zell am Main. Gymnaſium und Univerſitätsſtudium als Theologe 
abſolvierte er in Würzburg. Am 11. April 1859 wurde er zum 
Prieſter geweiht. Nach ſiebenjähriger Wirkſamkeit in der Seelſorge 
(zuerſt als Kaplan in Ebern, dann in der Würzburger Pfarrei 
St. Burkard, zuletzt als Militär⸗Kuratus) wurde er im Jahre 1866 
zum Univerſitätsbibliothekar ernannt, nachdem er ſchon vorher einige 
Jahre neben ſeinem prieſterlichen Berufe als Bibliothekhilfsarbeiter 
tätig geweſen war. Er verblieb in dieſer Stellung bis zu ſeinem 
Tode am 10. Dezember 1892. 

Der ſo einfache Lebenslauf Stammingers läßt die Vielſeitigkeit 
und Bedeutung ſeines Wirkens nicht erkennen. So verdienſtlich auch 
ſeine langjährige Tätigkeit als Bibliothekbeamter war, die Ausübung 
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dieſes Berufes allein hätte ſeinen Namen wohl kaum in weitere Kreiſe 
getragen. Der Schriftſteller und Politiker Stamminger iſt der Mit⸗ 
und Nachwelt bekannter geworden als der Bibliothekar. Seiner aus⸗ 
geſprochenen Kampfnatur, ſeiner hervorragenden redneriſchen Begabung 
entſprach das Wirken in der politiſchen Arena beſſer als die ſtille, 
weltabgewandte Arbeit in der Bibliothek. In dieſe hatten ihn wohl 
mehr äußere Umſtände als innerer Drang geführt, während auf par⸗ 
lamentariſchem Boden, im politiſchen Vereinsleben, in der Mitarbeit 
an der Parteipreſſe ſeine ganze Eigenart erſt zur vollen Entfaltung 
kam. Führer und Vorbild auf beiden Gebieten war und blieb ihm, 
ſo lange er lebte, ſein väterlicher Freund und Berater, der vielbe⸗ 
wunderte, aber auch viel angefeindete Univerſitätsoberbibliothekar und 
Parlamentarier Dr. Anton Ruland (vgl. dieſe Lebensläufe II, S. 359). 
Ihm verdankte Stamminger ſeine in verhältnismäßig jungen Jahren 
erfolgte Anſtellung als zweiter Beamter der Univerſitätsbibliothek, ihm 
ſtand er hilfreich als Verteidiger zur Seite bei ſeinen mehrfachen 
Fehden mit den Benützern der Bibliothek, durch ihn wurde er ſchon 
frühzeitig für den politiſchen Kampf geſchult. 

Die Mannesjahre Stammingers fallen in eine ſtürmiſche, be⸗ 
wegte Zeit. Die großdentſche Frage, die Kämpfe des Jahres 1866, 
die altkatholiſche Bewegung, die Gründung des Deutſchen Reiches 
unter preußiſcher Vorherrſchaft, die bei den Stamminger naheſtehenden 
Kreiſen nicht überall mit der gleichen Begeiſterung aufgenommen 
wurde wie bei den übrigen Volksteilen, der ſich daran anſchließende 
Kulturkampf eröffneten einem Manne wie Stamminger ein dankbares 
Feld, ſich als politiſcher Redner und Organiſator zu betätigen. Im 
Jahre 1868 gründete er das führende Organ ſeiner Partei, das 
„Fränkiſche Volksblatt“ und bald galt er allgemein als das aner⸗ 
kannte Haupt der politiſch organiſierten Katholiken Unterfrankens. 
Als ſich ſpäter (1877) ſeine Partei für kürzere Zeit in zwei Lager 
ſpaltete, in das der „Extremen“ und das der „Gemäßigten“, näherte 
ſich Stamminger mehr letzterer Gruppe. Die Leitung der Partei, die 
ſich in Unterfranken vorwiegend aus extrem geſinnten Elementen zu⸗ 
ſammenſetzte, entglitt damals ſeinen Händen. Aber nur für kurze 
Zeit. Schon im Jahre 1882 ſtand Stamminger wieder an der Spitze 
der inzwiſchen neugeeinten Partei. Unabläſſig bis zu ſeinem Tode 
wirkte er durch Rede und Schrift für deren Beſtrebungen. Die Vor⸗ 
bereitungen der Reichs⸗ und Landtagswahlen, die Abfaſſung der Wahl⸗ 
aufrufe, das aufreibende Agitationsgeſchäft fielen hauptſächlich ihm, 
dem gewandten, ſchlagfertigen, oft ſarkaſtiſchen Redner zu. Auch bei 
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feſtlichen Anläſſen (Papſtjubiläum, Kirchenweihen, Stiftungsfeiern 
katholiſcher Vereine) und zum Gedächtnis hervorragender Geſinnungs⸗ 
genoſſen (v. Franckenſtein, Windthorſt) trat Stamminger mit nie ver⸗ 
fagendem Erfolge als Wortführer ſeiner Partei auf. 1885 in die 
bayeriſche Abgeordneten⸗Kammer gewählt, fand er auch hier reichlich 
Gelegenheit, ſein redneriſches Talent zur Geltung zu bringen. Beſonders 
zwei ſeiner Parlamentsreden lenkten die Aufmerkſamkeit weiteſter 
Kreiſe auf ihn: einmal als er am 3. Februar 1886 das Wort 
ergriff, um gegen die nach den Anſchauungen ſeiner Parteigenoſſen 
verletzte Parität bei den Berufungen von Univerſitäts⸗Profeſſoren zu 
proteſtieren, ſodann in ſeiner großen Anklagerede am 26. Juni 1886 
gegen das Miniſterium anläßlich der Königskataſtrophe. 

Neben dieſem ausgebreiteten Wirken in der Cffentlichkeit war er 
vielfach noch tätig in der Seelſorge (u. a. 1872 — 1879 als Militär⸗ 
prediger) und verrichtete, abſeits vom Strom der Welt, ſeinen Dienſt 
als Univerſitätsbibliothekar. Als ſolcher hatte er in den erſten Jahren 
ſeiner beruflichen Tätigkeit eine nicht unbedeutende Arbeitslaſt und 
Verantwortung zu tragen, da er häufig den in der Kammer befind- 
lichen, ortsabweſenden Amtsvorſtand zu vertreten hatte. Vom Jahre 
1875 an, nach dem Tode Rulands, nahm er an den eigentlichen Ver⸗ 
waltungsgeſchäften der Bibliothek nur noch in geringem Umfange 
teil. Er behielt nur das Akzeſſions⸗ und Rechnungsweſen bei und 
widmete ſich in der übrigen Zeit ganz der von ihm trefflichſt ange⸗ 
legten und mit Liebe gepflegten Sammlung der Franconica und der 
Ordnung und Beſchreibung der Papierhandſchriften, — zwei verdienſt⸗ 
volle Arbeiten, die ſeinen Namen immer mit der Geſchichte der Uni⸗ 
verſitäts⸗ Bibliothek Würzburg verknüpfen werden. Auch die reichen 
Handſchriftenſchätze der gräfl. Schönbornſchen Bibliothek in Pommers⸗ 
felden wurden von ihm geſichtet und kurz verzeichnet. Eine Abſchrift 
dieſes Verzeichniſſes befindet ſich in der gräfl. Schönbornſchen Doma⸗ 
nialkanzlei zu Wieſentheid. 

Die Erfüllung des Wunſches an die Spitze des Inſtituts berufen 
zu werden, dem er faſt 30 Jahre als Mitarbeiter angehörte, blieb 
ihm verſagt. Zweimal in raſcher Folge (1874 und 1878) eröffnete 
ſich die Vorſtandsſtelle; beide Male hoffte er vergebens. Die treue 
Gefolgſchaft, die er ſeinem Gönner Ruland geleiſtet hatte, als deſſen 
allzu engherzige autokratiſche Verwaltungsgrundſätze ihn in Konflikt 
mit einem Teil der Bibliothekbenützer gebracht hatten, und ſeine aus⸗ 
geſprochene Stellung als Parteimann ließen ihn wohl ſeinen vorge⸗ 
ſetzten Stellen nicht geeignet erſcheinen, die Leitung der Bibliothek 
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zu übernehmen, ſo ſehr ihm hiezu ſein organiſatoriſches Talent, ſeine 
bibliothekariſche Fachkenntnis und ſein umfaſſendes Wiſſen befähigt hätten. 

Auch literariſch betätigte ſich Stamminger auf verſchiedenen Ge⸗ 
bieten. Seine wiſſenſchaftliche Erſtlingsarbeit, die leider nie gedruckt 
wurde, war die Löſung der von der philoſophiſchen Fakultät Würz⸗ 
burg im Jahre 1857 geſtellten Preisfrage: Welches ſind die Verdienſte 
Kants um die praktiſche Philoſophie? Obwohl die von ihm einge⸗ 
reichte Arbeit von der Fakultät aufs günſtigſte beurteilt und ihr der 
Preis zuerkannt wurde, konnte er ſich nicht entſchließen auf Grund 
derſelben die philoſophiſche Doktorwürde zu erwerben; erſt etwa 20 
Jahre ſpäter unterzog er ſich an der Univerſität Tübingen dem theo⸗ 
logiſchen Doktoregcamen. Seine zwei Hauptpublikationen find der 
fränkiſchen Kirchengeſchichte gewidmet, die unter dem Titel „Fran- 
conia sancta“ erſchienene Heiligenlegende, die leider über den 1881 
veröffentlichten erſten Band nicht hinausgelangte und das großange⸗ 
legte Werk „Franconia sacra“, das ſich die ausführliche, quellen⸗ 
mäßige Darſtellung der Geſchichte des Bistums Würzburg zur Auf⸗ 
gabe ſetzt. Stamminger, deſſen Anregung und Vorbereitung dieſes 
Werk ſeine Entſtehung verdankt, erlebte nur die Veröffentlichung des 
erſten Bandes, der die Pfarrei zu St. Burkard behandelt. Ein großer 
Teil dieſes Bandes iſt von ihm ſelbſt mit der ihm eigenen Gründ⸗ 
lichkeit unter Verwertung aller erreichbaren Quellen bearbeitet. Wie 
ſehr ihm die Fortführung des Unternehmens am Herzen lag, geht 
daraus hervor, daß er dem Biſchofe von Würzburg das von ihm 
geſammelte, auf die fränkiſche Geſchichte bezügliche wiſſenſchaftliche 
Material nebſt einer größeren Summe zur fortdauernden Ergänzung des⸗ 
ſelben vermachte, um ſo die Fortſetzung und Vollendung eines Werkes 
zu ſichern, deſſen Weiterbearbeitung ein allzufrüher Tod vereitelte. 

Neben dieſen bedeutenderen Publikationen veröffentlichte Stam⸗ 
minger Gelegenheitsſchriften und Gedächtnisreden, lieferte Beiträge 
zu Wetzer und Welte's Kirchenlexikon und war als Herausgeber und 
Schriftleiter tätig. 1862 — 1869 redigierte er die Zeitſchrift „Chilia⸗ 
neum, Blätter für katholiſche Wiſſenſchaft, Kunſt und Leben“. Die 
bei Leo Woerl in Würzburg 1875 — 1885 erſchienenen „Katholiſchen 
Studien“ nennen ihn vom 3. Jahrgange (1877) an als Herausgeber; 
als ſolcher zeichnete er auch vom 5. bis 10. Jahrgange (1879 — 1884) 
bei der „Literariſchen Rundſchau für das katholiſche Deutſchland“. 
Nach dem Tode feines hochverehrten Lehrers, des Prälaten Dr. Het⸗ 
tinger, gab er deſſen hinterlaſſenes Werk „Timotheus, Briefe an einen 
jungen Theologen“ heraus. (Freiburg, Herder 1890.) 
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Auch kunſthiſtoriſchen und kunſtgewerblichen Fragen brachte 
Stamminger das regſte Intereſſe entgegen. Schon 1877, anläßlich 
der kirchlichen Kunſtausſtellung in Würzburg, berief man ihn zum 
Vorſtand des Ausſtellungs⸗Komitès und fein eingehender ſachkundiger 
Bericht über das Unternehmen bewies, daß die Wahl auf den rechten 
Mann gefallen war. Große Beachtung fand ſein im Jahre 1892 im 
hiſtoriſchen Verein gehaltener Vortrag über „Würzburgs Kunſtleben 
im achtzehnten Jahrhundert“, der ſpäter auch im Druck erſchien und 
als hochbedeutſame lokalgeſchichtliche Kunſtſtudie zu bewerten iſt. 


Auf dieſe Arbeit fiel ſchon der Schatten des nahen Todes. Bereits 
ſeit mehreren Jahren an Diabetes leidend, erlag Stamminger am 
10. Dezember 1892 einem Herzſchlage. 


Faßt man ſein ganzes arbeitsreiches Leben in wenige Worte 
zuſammen, ſo läßt ſich ſagen, es beſtand in einem ununterbrochenen 
Wirken für Religion, Partei und Wiſſenſchaft. Wohl hatte er viele 
Gegner ſeiner religiöſen und politiſchen Anſchauungen; aber auch von 
dieſen wurde ſtets wie von ſeinen zahlloſen Verehrern und Anhängern 
ſeine hohe Begabung, ſeine Uneigennützigkeit und die Lauterkeit ſeines 
Charakters anerkannt. Auf fränkiſchem Boden, dem er entſproſſen, 
auf dem er ohne Unterbrechung gewirkt, dem ſeine ganze Liebe und 
Forſchertätigkeit gegolten, wird ſein Name noch lange unvergeſſen bleiben. 


Quellen: Allgemeine Deutſche Biographie, 54. Bo. S. 440 441. 
Fränkiſches Volksblatt 1892, Nr. 287. — [Sulzbacher] Kalender für kath. Chriſten 
auf das Jahr 1902. 62. Jahrg., S. 129-132. — Andenken an J. B. Stam⸗ 
minger. Ein Lebensbild nebſt Anhang: Die beiden letzten Reden des Verlebten 
an den Stiftungsfeſten der kath. Geſellſchaft Union. Würzburg, Göbel 1893. — 
Gedenkblatt. Zur Erinnerung an den Hochw. Herrn Dr. J. B. Stamminger. 
1836 - 1892. (Würzburg, Woerl 1893.) 

Schriften (ſoweit ſie nicht bereits oben aufgeführt ſind): Die „Allgemeine 
Zeitung“ über die kgl. Univerſitätsbibliothek Würzburg. Eine Entgegnung. 
Würzburg, Stahel 1867. — Hericht über die mit der XXV. Beneralverfammlung 
der Katholiken Deutſchlands verbundene kirchliche Kunſtausſtellung in Würzburg 
(6. bis 25. Sept. 1877). Würzburg, Woerl 1877. -- Gedenkblatt an die Feier 
des 70. Geburtstags des Hochw. Herrn Dr. Franz Ser. Hettinger (13. Jan. 1889). 
Würzburg, Woerl 1889. — Dasſelbe, 2. Aufl. 1890. — Ein wahrer Edelmann. 
Gedächtnis⸗Rede auf Seine Exz. Georg Eugen Heinrich Karl Arlogaſt Freiherrn 
von und zu Franckenſtein. Würzburg, Woerl 1890. — Sie haben einen Mann 
begraben. Gedächtnis Rede auf Seine Erz. Dr. Ludwig Windthorſt. Würzburg, 
Bucher 1891. — Das Vincentinum in Würzburg. Feſtſchrift zur Weihe des Hauſes. 
Würzburg. Etlinger 1891. — Zum Gedächtniſſe Kardinal Hergenröthers. Rede. 
Freiburg i. Br., Herder, 1892. 
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47. Stürtz, Heinrich, 
Buchdruckereibeſitzer in Würzburg 
1852 —1915. 


Heinrich Stürtz, ein Mann, deſſen Name in der Geſchichte des 
Buchdrucks in fränkiſchen Landen ein bleibendes Andenken beanſpruchen 
darf, war aus keiner einheimiſchen Familie hervorgegangen. Nach 
Mitteilungen von Seite der Familie ſtammte ſie aus den Donau⸗ 
ländern und benannte fi urſprünglich „Sturze“. Beweggründe 
religiöſer Natur und zwar eifrige Wirkſamkeit als Vorkämpfer des 
evangeliſchen Glaubens hatten ſie dann im 16. Jahrhundert zur 
Auswanderung nach den preußiſchen Ländern veranlaßt, bis nach 
mehrfachen Wandlungen die unmittelbaren Vorfahren von Heinrich 
Stürtz in Darmſtadt eine neue Heimat gefunden hatten. Er ſelbſt 
iſt dort am 8. Dezember 1852 geboren; ſein Vater bekleidete eine 
Stellung am Hofe dieſer ſüddeutſchen Reſidenz. Nach Empfang einer 
guten Schulbildung im Reinhardtſchen Inſtitut erhielt er die erſte 
Anleitung für ſeinen ſpäteren Lebensberuf in der dortigen Buch⸗ und 
Kunſthandlung von Scharkopf. Als Einjährig⸗Freiwilliger bei der 
großherzoglich heſſiſchen ſchweren Artillerie erfüllte er 1871 ſeine Mili⸗ 
tärpflicht, um dann alsbald darauf der Tätigkeit ſich zuzuwenden, 
die ſein Lebensberuf werden ſollte, dem Buchdruckereibetrieb. Der 
Umſtand, daß ſein älterer Bruder, Louis Stürtz, inzwiſchen die Druckerei⸗ 
firma Thein in Würzburg erworben hatte, führte auch ihn nach dieſer 
Mainſtadt, die in der Folge recht eigentlich zu einer neuen feſten 
Heimat für ihn werden ſollte. 


Hier in Würzburg trat Heinrich Stürtz zunächſt in das Geſchäft 
des Bruders ein. Es war das inſofern gleichbedeutend mit einer 
ſoliden Grundlage der ſpäteren eigenen geſchäftlichen Gebarung, als 
die genannte Firma ſich ſchon von langher eines guten Rufes er⸗ 
freuen durfte. Friedrich Ernſt Thein, aus der Schule der in Würz⸗ 
burg hochangeſehenen Hof⸗ und Univerſitätsbuchdruckerfamilie Nitribitt 
hervorgegangen, hatte ſie 1830 gegründet und zu gutem Anſehen 
zu bringen gewußt. Aber nur wenige Jahre nach Erwerbung dieſes 
Theinſchen Geſchäftes geſtaltete ſich die Sache ſo, daß der ältere Bruder, 
den Veranlagung und Neigung ſtark nach der künſtleriſchen Seite 
lenkten und der fortan als ein ſehr begabter Kunſtmaler in München 
lebte, ſich von dem Geſchäfte ganz zurückzog und dasſelbe im Jahre 
1878 dem jüngeren Bruder Heinrich käuflich überließ. 
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Dieſe Theinſche Firma war bei all' ihrem guten Ruf bisher doch 
nur ein Geſchäftsbetrieb von lokaler Bedeutung geweſen. Sie zu 
einer Anſtalt auszubauen, die in weiten Kreiſen Deutſchlands des 
höchſten Anſehens ſich erfreuen durfte, darin beſtand recht eigentlich 
das Lebenswerk von Heinrich Stürtz. Aber nicht nur eine Druckerei 
im engeren Sinn ſollte das Geſchäft ſein und bleiben, ſondern ſchon 
vom Beginn ſeiner Leitung an hatte er auf den Farbdruck und auf 
Ausbildung der Lithographie ſein Augenmerk gerichtet, wozu außer⸗ 
dem neueſtens auch noch ausgedehnter Muſikaliendruck kam. In 
raſchem Wachſen war im Zuſammenhang damit die perſönliche Stel⸗ 
lung und das Anſehen von Heinrich Stürtz in der Geſchäftswelt begriffen. 
Durch ſeine Verheiratung mit einer Tochter des angeſehenen Tabak⸗ 
fabrikanten Heinrich Schürer gewann er entſprechend weiteren Rück⸗ 
halt in Würzburgs Bürgerſchaft, während die Verleihung des Titels 
einer königlichen Univerſitätsdruckerei, ſowie eines Kommerzienrates 
im Jahre 1895 — eine Auszeichnung, die ihm der greiſe Prinzregent 
Luitpold bei einem Beſuch in Würzburg perſönlich überreichte —, 
als fprechende Zeugniſſe für das wachſende Anſehen der Firma und 
ihres raſtloſen Leiters angeſehen werden konnten. Bald darauf be⸗ 
gann Stürtz, nachdem das beſtändige Anwachſen des Geſchäftes die 
ſeitherigen Mieträume in der Ludwigſtraße förmlich zu ſprengen ſchien, 
mit jenem eigenen Geſchäftsneubau in der Friedhofſtraße, deſſen 
periodiſch voranſchreitende Erweiterung als das beſte äußere Merkmal 
eines beſtändigen Aufwärtsſteigens angeſehen werden durfte. Daß 
bedeutende Verlagsfirmen außerhalb Würzburgs die Herſtellung ihrer 
Verlagsartikel, beſonders von Werken mit Abbildungen, der Firma 
Stürtz übertrugen, bildet dafür nur ein weiteres ſchwerwiegendes Zeugnis. 

Das Bild dieſes hervorragenden Mannes der Induſtrie, wie ein 
ſolcher Heinrich Stürtz mehr und mehr geworden war, erhält aber 
ſeinen beſonders anmutenden Charakter doch erſt dadurch, daß mit 
ſeinem raſtloſen Geſchäftseifer zugleich künſtleriſche, wie auch humani⸗ 
täre Beſtrebungen eng verbunden waren. Wie der ältere Bruder 
eine ſo ſtarke Veranlagung für die Kunſt beſaß, ſo hat es auch bei 
Heinrich Stürtz an derartigen Neigungen keineswegs gefehlt; damit 
ſteht ſchon die oben angedeutete Richtung, die er ſeinem Geſchäfte 
gab, in unwillkürlichem Zuſammenhang. Als im Jahre 1893 durch 
den kurz zuvor neu gegründeten Fränkiſchen Kunſt⸗ und Altertums⸗ 
verein in den Räumen der Muſikſchule eine große Ausſtellung 
von Kunſtaltertümern aus Franken veranſtaltet wurde, eine Aus⸗ 
ſtellung, die allen Beſuchern unvergeßlich bleiben wird, da war 
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es Stürtz, der mit eigenhändiger unverdroſſener Mühewaltung zu 
den eifrigſten Förderern des ſchönen Unternehmens zählte. Später 
wurde er der erſte Vorſitzende des genannten Vereins, einer Körper⸗ 
ſchaft, deren Hauptzweck die Schaffung eines Fränkiſchen Muſeums 
ſein ſollte, und bis zu ſeinem Tode hat er mit größter Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und Begeiſterung dieſe Aufgabe zu fördern und in geordnete 
Verhältniſſe zu bringen getrachtet. 

Auch mit einem Erzeugnis ſeiner eigenen Anſtalt hat er ſeiner 
Neigung für Kunſt und Altertümer ein dauerndes Denkmal geſchaffen. 
An Stelle eines in einem geſchmackvollen Einblattdruck hergeſtellten 
Kalenders, womit Stürtz ſeine Geſchäftskunden und Freunde jährlich 
zu beſchenken pflegte, ließ er ſeit 1895 unter dem Titel „Altfränkiſche 
Bilder“ reich illuſtrierte Hefte vorwiegend kunſtgeſchichtlichen Inhalts 
mit einem von dem Schreiber dieſer Zeilen verfaßten Text erſcheinen, 
der älteſte jener heimatgeſchichtlichen Kalender, wie ſie nach dieſem 
Vorgang gewiſſermaßen als ein neuer Literaturzweig in größerer 
Zahl erſchienen ſind, und der einzige, der ohne Unterbrechung bis 
jetzt fortgeführt werden konnte. Nach ſeinen eigenen gelegentlichen 
Außerungen wollte Stürtz damit vor allem auch die Leiſtungsfähigkeit 
ſeiner Firma bekunden. 

Mindeſtens ebenſo hoch ſind aber die humanitären Beſtrebungen 
bei Heinrich Stürtz zu bewerten. In einem beſonders wichtigen Falle 
traten fie glänzend zutage. Bei dem hohen Prozentjag, den die 
unterfränkiſchen Lande in dem Bereich der Lungenerkrankungen auf⸗ 
zuweiſen haben, mußte es als eine der vornehmſten Aufgaben für 
eine umſichtige Geſundheitspflege erſcheinen, gegen dieſen tückiſchen 
Geſundheitsfeind in möglichſt rationeller Weiſe anzukämpfen. Die 
Errichtung einer größeren Heilſtätte in dem ozonreichen Waldgebiete 
des Speſſart und zwar an einem Bergabhang bei Lohr durfte als 
eine beſonders geeignete Löſung einer ſolchen Aufgabe erſcheinen. 
Und hier, bei Gründung und Erbauung dieſer zunächſt für männliche 
Patienten beſtimmten Lohrer Heilſtätte und nicht minder bei ihrer 
weiteren Verwaltung hat ſich Stürtz Verdienſte erworben, die gar 
nicht hoch genug einzuſchätzen ſind. Der Segen, wie er von dort 
ausging, wirkte dann alsbald weiter, insbeſondere durch Ausdehnung 
einer ſolchen Fürſorge auch auf weibliche Kranke. In der Schaffung 
einer in dem benachbarten Orte Sackenbach gegründeten neuen Anſtalt 
fand das ſeine praktiſche Auswirkung. Auch bei dieſer neuen, 1914 
fertiggeſtellten Schöpfung hatte Stürtz ſeine unermüdliche Arbeitskraft 
geliehen, und da mag es wohl ein bitterer Schmerz für ihn geweſen 
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fein, als eigene ſchwere Leidenszuſtände, wie fie damals bei ihm 
einzutreten begannen, ihn in weiterem Fortarbeiten an dieſer edlen 
Lieblingsbeſchäftigung mehr und mehr hinderten. Im Hinblick auf 
eine ſolche Wirkſamkeit hatte die Univerſität Würzburg im Juni 1914 
ihm das Ehren⸗Doktorat der Medizin verliehen, für ſein feines Emp⸗ 
findungsvermögen wohl eine beſonders beglückende Ehrung. 

Auch in ſeiner Berufsſphäre ließ es Stürtz an gemeinnütziger 
Mitarbeit in verſchiedenſter Geſtalt nicht fehlen. Für ſeine Tätigkeit 
als Preisrichter bei der großen Bayeriſchen Landesausſtellung in 
Nürnberg im Jahre 1896 wurde ihm in einem Schreiben die aller: 
höchſte Anerkennung ausgefprochen. Überhaupt hat es ihm an ehren⸗ 
den Auszeichnungen verſchiedenſter Art nicht gefehlt. Der greiſe 
Prinzregent Luitpold, wie auch der Nachfolger König Ludwig III. 
gaben ihm wiederholt perſönlich ihre beſondere Hochſchätzung zu er⸗ 
kennen, und nicht nur bayeriſche, ſondern auch badiſche und ruſſiſche 
Ordensauszeichnungen erfolgten an ihn, ſowie ſchon im Jahre 191! 
Verleihung des Titels eines Geheimen Kommerzienrats. Dabei muß 
betont werden, wie durch alles das ſein ſchlichteinfaches Weſen und 
ſeine perſönliche Liebenswürdigkeit in keiner Weiſe beinflußt wurden. 
In engerem Freundeskreis harmloſe Stunden der Erholung verbringen 
zu können, war nach wie vor für ihn die höchſte Annehmlichkeit. 

Wolkenlos iſt das Leben für Heinrich Stürtz nicht verlaufen. 
Schweres dunkles Gewölk begann über ſeinem Haupte ſich zu ſammeln, 
als in den letzten Lebensjahren ein heimtückiſches Leiden ſeine Ge⸗ 
ſundheit mehr und mehr bedrohte und erſchütterte. Wohl ſchien ärzt⸗ 
liche Kunſt erfolgreich den Kampf dagegen aufgenommen zu haben; 
aber nur um ſo mehr ſetzte mit unheimlicher Gewalt trotz treueſter 
Pflege von Seite der Seinigen das Übel von neuem ein. Sich auf 
ſolche Weiſe der Möglichkeit eifrigen Fortſchreitens in ſeinem viel⸗ 
ſeitigen Lebenswerk beraubt zu ſehen, mag wohl der ſchwerſte Kummer 
für den arbeitsfreudigen Mann in dieſen letzten Zeiten geweſen ſein. 
Am 29. Juni 1915 iſt er verſchieden. In ungewöhnlich ſtarker Be⸗ 
teiligung bei der Beiſetzung kam das große Anſehen des Entſchlafenen 
zu deutlichem Ausdruck. 

Gut wiedergegeben find die Geſichtszüge von H. Stürtz in einem Bronze: 
relief an ſeiner Grabſtätte in der erſten Abteilung des Würzburger Friedhofs: 
ſodann in Verbindung mit einem Nachruf im Jahrgang 1916 der oben erwähnten 
„Altfränkiſchen Bilder“. 

Auf Grund gütiger Mitteilungen von Seiten der Familie, ſowie nach eigenen 


Erinnerungen. 
Th. Henner (Würzburg). 


Thüngen von, Freiherr. 475 


48. von Thüngen, Freiherr, Johann Sigmund Karl, 
Reichskammergerichtspräſident in Wetzlar 
1730 — 1800. 


Nur noch 2 Monate reicht das Leben Johann Sigmund Karls 
in das 19. Jahrhundert und deshalb iſt es angängig, in dieſen 
Lebensläufen ein kurzes Lebensbild dieſes bedeutenden Franken zu 
geben, deſſen Wirken in die letzte Zeit des ancien régime fällt. Es 
ſteigen uns da längſt verblaßte Bilder vom Heiligen Römiſchen Reich 
Deutſcher Nation, von Reichsritterſchaft und von einer adeligen Ge⸗ 
ſellſchaft auf, die in zierlichſten Formen mit einander verkehrend bei⸗ 
nahe kaſtenartig ſich gegen andere Volkskreiſe abſchloß, ihre Eigenart 
wahrend und wegen dieſer Abgeſchloſſenheit überall beneidet, wenig 
gekannt und daher viel gehaßt. Aber vielleicht iſt ſein Lebensbild 
gerade deshalb an dieſer Stelle anregend, weil es fremd und doch 
heimatlich anmutend in den erſten Anfang des 19. Jahrhunderts 
hineinragt. 

Sein Lebensgang führte ihn aus dem Vaterhaus durch die kleinen 
Reſidenzen über Wien zur höchſten Richterſtelle des damaligen Deutſchen 
Reiches. Fragt man nun nach der Grundlage ſolch ſtolzen Lebens⸗ 
gebändes, fo führt uns das in fein Vaterhaus und dend Geiſt, der 
darin geherrſcht hat. 

Da tritt uns die Geſtalt eines Ritterhauptmanns entgegen, der 
als kleiner »Grand Seigneur; in feinem Lande „herrſchend,“ feine 
mehrere tauſend Untertanen patriarchaliſch führend, die höchſte Ehren⸗ 
ſtelle erreicht, die ſeine Standesgenoſſen zu vergeben hatten, und 
geſchmückt mit der kaiſerlichen Gnadenkette und dem roten Adlerorden 
in ſeiner zum Herrenſitz umgeſchaffenen alten Burg einen kleinen Hof 
hielt, unterſtützt von einer ebenbürtigen Gattin, die im Gegenſatz zum 
Leichtſinn und der Frivolität des ſtädtiſchen Rokoko eine vorbildliche 
Gattin und Mutter und wirklich gläubige und demütige Chriſtin war. 
Aber äußerer Prunk und Herrlichkeit hatten nicht an der Wiege des 
Vaters geſtanden. Dieſer nachgeborene Sohn einer Witwe war in 
engſten Verhältniſſen herangewachſen. Er hatte es kennen gelernt, 
was Sorge um das tägliche Brot iſt, er hatte arbeiten und ſich ein⸗ 
ſchränken gelernt; aber innerlich hatte ihm die Mutter als Erbe des 
Vaters den adeligen Sinn mitzugeben verſtanden, der, über die 
ärmlichen Außerlichkeiten erhaben, gottvertrauend und ſelbſtbewußt 
ſich als der Erbe der adelig ritterlichen Vorfahren von vielen Jahr⸗ 
hunderten her fühlt. 
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Und dieſes Erbe des inneren Adels der Geſinnung, das der Sohn 
durch ſtrenge Selbſtzucht immer wieder von neuem erringen mußte, bildet 
die Grundlage des Weſens von Johann Sigmund Karl und befähigte 
ihn letzten Endes zum Aufſtieg zu ſeiner hohen Stellung. 

Die heißeſten Hoffnungen ſeiner Eltern waren erfüllt worden, 
als am 20. Auguſt 1730 in Thüngen das erſte Kind, ein Sohn, das 
Licht der Welt erblickte und den Namen Johann Sigmund Karl 
erhielt. Der Großvater mütterlicherſeits und die Brüder des Vaters 
gaben ihm die Namen. 

Der Vater Philipp Chriſtoph Dietrich von (ſpäter Freiherr von) 
Thüngen bezog im ſelben Jahre mit ſeiner jungen Frau Juliane 
Sophie Eliſabeth geborenen Schenk zu Schweinsberg das kürzlich 
ererbte Zeitlofs, wo die erſte Kindheit bis zum Ende der nur öjährigen 
erſten Ehe ſeines Vaters für Johann Sigmund Karl verlief. 

Daß er bald Privatinformatoren erhielt, war eine ſelbſtverſtändliche 
Forderung ſeiner Standesbildung; wichtiger für ſeine Herzensbildung 
war es ohne Zweifel, daß ſein Vater im Jahre 1738 in ſeiner zweiten 
Gattin — einer geborenen Schenk zu Schweinsberg, Couſine der 
erſten Frau — ihm eine Stiefmutter von ſeltenen Eigenſchaften des 
Herzens und Gemits gab, die die Mutterſtelle am achtjährigen in 
echteſtem Chriftentum ausfüllte. 

Sein Vater brachte ihn auf das Koburger Gymnaſium, das er 
von ſeiner eigenen Lehrzeit dortſelbſt in beſter Erinnerung hatte, und 
bereits mit 14 Jahren wurde der heranwachſende Rittersſohn in 
Erlangen immatrikuliert, wohl behütet nach damaliger Sitte vom 
Hofmeiſter, dem Privatgelehrten Georg Grieninger. Über Göttingen 
(1748 — 1749) führte ihn fein Studium nach Altdorf, wo er 
im Oktober 1749 aufgenommen wurde. Sein Vater, ſelbſt ein ge⸗ 
bildeter Juriſt, hatte ihn dieſem Studium beſtimmt, das offenbar 
auch den Neigungen des Sohnes entſprach. Mit klarem Kopf hat 
er die verwickelten und verzwickten Lehren der damaligen Rechts kunſt 
mit ihrer unverſtändlichen kauderwelſchenden Fachſprache in ſich auf⸗ 
genommmen. 

Mit 18 Jahren wurde er wie üblich bei der Reichsritterſchaft 
Cantons Rhön⸗Wern immatrikuliert. 

Die Urteile über den Wert dieſer „mittelalterlichen Einrichtung“ 
der Reichsritterſchaft ſind ganz entgegengeſetzter Art, je nach der 
Quelle, aus der ſie ſtammen. Kein Stand hatte ſo viele Feinde im 
Reich, wie dieſer. Da waren die Fürſten, denen die Selbſtändigkeit 
der Ritterſchaft ein Dorn im Auge war, die mit Eifer alle Unbequem⸗ 


Thüngen von, Freiherr. 477 


lichkeiten, die ihnen dieſe machte, ausſchließlich als Verfehlungen hin⸗ 
zuſtellen beſtrebt waren. Da war der aufſtrebende Bürgerſtand, der 
einesteils mit Neid auf deren bevorzugte Stellung blickte, andererſeits 
in ſeinem natürlichen Beſtreben nach eigener Machtausdehnung 
empfindlich durch die Macht der Ritterſchaft geſtört war. Da war 
der Stubengelehrte, der in engherzigem Zunft⸗ und Buchſtabenſtreit 
und ⸗neid befangen, den Freiheits⸗ und Selbſtändigkeitsdrang eines 
innerlich unabhängigen Mannes gar nicht begreifen kann — zu ſchweigen 
von verlogenen Advokaten, die ja auch Promemorias und damit 
Geſchichtsquellen zu ſchreiben pflegen. So iſt es kein Wunder, daß 
die Beurteilung der Ritterſchaft meiſt ungünſtig auszufallen pflegt, 
da ja die aus den Kreiſen der Ritterſchaft ſelbſt hervorgegangenen 
Quellen wegen ihrer „Parteilichkeit“ doch unzutreffend ſein müſſen; 
gerade als ob Fürſt, Bürger, Gelehrter und Advokat nicht auch ſelbſt 
Parteien wären! 

Tatſächlich war es ein Stand, hervorgegangen aus den Kämpfen 
für Kaiſer, Kirche und Vaterland, der, als dieſe Aufgabe nicht mehr 
ihm allein zufiel, die alte deutſche Streitluſt wohl auch überſchäumen 
ließ zu häßlichen Händeln. Aber er hatte die in ehrenhaften Dienſten 
errungene Stellung weiter als Offizier, als Beamter, als Kleriker im 
Dienſt des Vaterlandes ausgenützt und ſich eine Ordnung gegeben, 
die — leider! — der im Deutſchen Reiche entſprach: ein Zwitterding 
von Freiheit und Gebundenheit, wie es faſt alle ähnlichen Einrichtungen 
im alten Reiche zeigen — nicht zum Wohle des Ganzen. 

Der Reichsritter war perſönlich allein dem Kaiſer unterworfen 
und darin dem Fürſten gleich, aber durch ſeinen Lehensbeſitz war er 
an eben dieſe Fürſten als Vaſall gebunden. Er war Herr in ſeinem 
Beſitz, aber der Beſitz war ſo klein, daß der Einzelne nur ein Splitterchen 
einer Herrſchaft beſaß, oft nicht groß genug, um als wohlhabender 
Mann gelten zu können, aber noch groß genug, um durch ſeine Selb⸗ 
ſtändigkeit die Geſchloſſenheit der fürſtlichen Gebiete und Rechte empfind⸗ 
lich zu ſtören, — daher auch der Haß der Fürſten auf die Freiheiten 
dieſes Standes. Aber dieſe Splitter waren, in eine Körperſchaft 
zuſammengefaßt, im Stande, dem Kaiſer die größten regelmäßigen und 
faft einzigen Geldeinnahmen aus dem Reiche zu liefern. Sie ſtellte 
ihm nicht nur die höheren Beamten und Offiziere, in ihren Gebieten 
war auch der einzige Werbeplatz für die deutſchen Unteroffiziere und 
Soldaten des Kaiſers. So war der Kaiſer nicht nur ihr oberſtes Haupt, 
ſondern auch der einzige, der im Deutſchen Reiche ſie ſchützte und mit 
Vorrechten ausgeſtattet hatte (z. B. das jus retractus), ſicher, an 
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feiner Reichsritterſchaft mit ihrer Kaiſer⸗ und Reichstreue ſtets eine 
Stütze zu finden. 

Daß dieſer Stand als Körperſchaft unterging, war in den mit 
der Zeit geänderten Verhältniſſen begründet. Vor allen Dingen waren 
Kaiſer und Reich, denen ſeine Dienſte galten, keine wirklich lebendigen 
Kräfte mehr. Der Kaiſer, nur dem Namen nach das Oberhaupt, hatte 
keinen größeren Einfluß im Reich, als mancher andere Fürſt, gegen 
deſſen aufſtrebende Macht er ja gerade die Ritterſchaft gebraucht hatte, 
ſo gegen Hohenzollern und Wittelsbach. Dann war die Ritter⸗ 
ſchaft nicht mehr der einzige Stand, der in ſeiner Art Hervorragendes 
leiſtete. Mehr und mehr hatte ſich das Schwergewicht des ſtaatlichen 
Lebens in die Städte verlegt, wo der Handel in den freien Städten 
in Nürnberg, Augsburg, Hamburg, Bremen u. ſ. w. und die 
geiſtigen Beſtrebungen in den Reſidenzen — man denke an alle 
die Univerſitäten und Fürſtenhöfe — ihre Entwicklung fanden. Wahrlich, 
mancher ſtädtiſche Handelsherr und Patrizier konnte ſich, wenn er aus 
ſeiner prächtigen Wohnung die Denkmale des Bürgerfleißes ſeiner 
Vaterſtadt, die Dome und die Rathäuſer, erblickte, dem adeligen Ritter 
in ſeiner engen Burg ebenbürtig fühlen, und bei der Gegenſätzligkeit 
beider Stände, die ein gegenſeitiges Verſtehen faſt ausſchloß, konnte 
dies Gefühl nur zu leicht bald in Verachtung gegen den Bettelſtolz, 
bald in Neid auf deſſen unbeſiegliches innerliches Überlegenheitsgefühl 
übergehen. 

Und der Gelehrte, deſſen Entdeckungen die ganze Welt bewegen, 
zu deſſen Füßen die Jünglinge geſeſſen hatten, die nun herangewachſen 
den Staat lenkten — mußte der ſich nicht als König fühlen, dem 
höchſtens die mächtigſten Fürſten ebenbürtig waren, dem aber ſicher 
der gewöhnliche Ritter nicht von ferne ſich vergleichen durfte? 

So mußten die Vorrechte der Ritterſchaft und damit ihr Stand 
fallen, weil ihre Leiſtungen nicht mehr größer waren, als die anderer 
Stände und weil das, was ſie urſprünglich allein vertreten hatten, der 
Adel, auch von anderen Ständen erworben war. Aber Adel — an⸗ 
geborene Vornehmheit — iſt nicht Standes⸗, ſondern Raſſenfrage. 
Darum iſt er einerſeits nur die Frucht langer Geſchlechterfolge, anderer⸗ 
ſeits wechſelt er in den Geſchlechtern je nach ihrer Lebenskraft und 
Ertüchtigung. Es iſt nicht wahr, daß alle Menſchen gleich ſind. Nur 
vor Gott und im Tod ſind ſie es, aber weder vor dem Geſetz noch 
im Leben. Das iſt längſt anerkannt. Man braucht dabei nur beiſpiel⸗ 
weiſe an die Wirkung der Strafe von einen Tag Gefängnis zu denken. 
Der Strolch empfindet ſie als eine angenehme Abwechſelung, die ihm 
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Unterkunft und Verpflegung bietet, gegen den Hunger und die Müdigkeit 
der Landſtraße; der feinfühlende Mann glaubt damit ein Stück ſeiner 
Ehre verloren. So wenig ein edles Vollblutpferd zum Ackergaul oder 
umgekehrt ein Ackerpferd zum Rennpferd zu erziehen iſt, fo wenig iſt 
der Adel etwas anerzogenes. Und das iſt der Grund, warum der 
Haß, der ſich früher gegen die Ritterſchaft ergoß, ſich vielfach auf den 
Adel übertragen hat. Dazu kommt, daß das herunter gekommene Glied 
eines adeligen Geſchlechts mit ſeinen Fehlern mehr aufzufallen pflegt 
als ein Durchſchnittsproletarier und ſo Verfehlungen der Raſſe viel 
mehr der Kritik ausgeſetzt ſind und dann allzugerne als Kennzeichen 
des Adelsſtandes überhaupt gewertet werden. 

Wir kehren zur Ritterſchaft und ihrem jungen Mitglied Johann 
Sigmund Karl zurück. Ihm ſtanden alle Türen offen; er brauchte 
nur die Willenskraft, den offen ſtehenden Weg auch mit Fleiß und 
Pflichtbewußtſein zu beſchreiten. Und dies hat Johann Sigmund Karl 
getan und wurde ſo noch ein letzter echter Vertreter der Ritterſchaft, 
deren Ende bei ſeinem Tode ſchon angebrochen war und nur ganz wenige 
Jahre danach auch vollends eintrat. 

Nach Vollendung der Studien praktizierte er in Wetzlar, dem Sitz 
des oberſten Gerichtshofs des Deutſchen Reichs und dann in Wien 
am Reichshofrat, der kaiſerlichen oberſten Gerichtsſtelle. Hier legte 
er den Grund zu ſeiner glänzenden Laufbahn. Die Regierung von 
Brandenburg⸗Ansbach wurde auf ihn aufmerkſam, als er einen ihm 
erteilten Auftrag beſonders glücklich und befriedigend ausgeführt hatte. 

Der damalige Bildungsgang erforderte aber vom „Cavalier“ auch 
noch Reiſen, hauptſächlich zur Erlernung der franzöſiſchen Sprache. 
Daher ſehen wir ihn, wohl unterſtützt und beraten von ſeinem Vater, 
der dieſelben Lande beſucht hatte, auf Reiſen durch Holland und 
Frankreich die Sprach⸗ und andere Studien betreiben. 

Hierauf trat er in den Ansbacher Regierungsdienſt, wo wir ihm feit 
1755 als Kammerjunker, Hof⸗, Regierungs- und Juſtizrat begegnen. 

Unterdeſſen hatte die Macht der Liebe den aufſtrebenden jungen 
Mann erfaßt. Es war feine ſchöne Touſine Anna Charlotte von 
Thüngen, zu der ihn eine mächtige Leidenſchaft führte und ihn alle 
Hinderniſſe überwinden ließ, die in dem verſchiedenen Bekenntnis beider 
lagen. Charlotte als Tochter des katholiſch gewordenen Feldzeugmeiſters 
Adam Sigmund von Thüngen war ſtreng katholiſch erzogen und von 
ihrem verſtorbenen Vater unter den beſonderen Schutz des Biſchofs 
von Würzburg geſtellt worden. Johann Sigmund Karl aber war 
an die erſt kürzlich von feinem Vater erlaſſenen Familiengeſetze gebunden, 
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wonach das lutheriſche Bekenntnis geſchützt und die Ausübung anderer 
Kulte auch den Familienmitgliedern nur „privative“, aber nicht öffentlich 
geſtattet war. Trotzdem ſetzte er ſeine Heirat durch; doch fand die 
Hochzeit am 18. Oktober 1756 weder im Vaterhauſe ſtatt noch unter⸗ 
ſchrieb der Vater den Ehevertrag. Ein wirkliches Zerwürfnis aber 
entſtand nicht zwiſchen Vater und Sohn. 

War es das Beſtreben, andere Verhältniſſe kennen zu lernen, 
war es der Einfluß der Gattin, die ſich als einzige Katholikin wohl 
nicht heimiſch in Ansbach fühlen konnte, jedenfalls vertauſchte Johann 
Sigmund Karl ein Jahr nach ſeiner Verheiratung ſeine Stellung in 
dem weltlich proteſtantiſchen Markgraſentum mit der im katholiſchen 
geiſtlichen Fürſtentum in Würzburg. Dort wurde er am 16. Februar 
1757 bei der Regierung als Kämmerer und Hofrat „auf der adeligen 
Bank“ angeſtellt — offenbar nur in Rückſicht auf ſeine Gattin. 

Deren Tod in jungen Jahren — ſie ſtarb an den Blattern, als 
ſie zum erſtenmale in der Hoffnung war, am 17. Auguſt 1760 — 
veranlaßte ſicherlich auch ſeinen Austritt aus Würzburgiſchen Dienſten. 
Johann Sigmund Karl „reſignirte“ auf ſeine Stellung und der viel⸗ 
gereiſte, geſellſchaftlich gewandte, fein gebildete und vortrefflich erzogene 
Sohn des Ritterhauptmanns fand leicht an einem kleinen Hofe eine 
Anſtellung: am 1. Dezember 1760 wurde er von Herzog Friedrich III. 
von Sachſen⸗Gotha zum Hofmarſchall ernannt. 

Bei ſeinem Tätigkeitsdrang und namentlich ſeiner Vorliebe für 
juriſtiſche Betätigung konnte ihm aber die mehr oder minder müßige 
Stellung am kleinen Hofe nicht genügen. Er nützte alte und neue 
Beziehungen aus, die ihn nach Wien wieſen. Dieſen und ſeiner 
Tüchtigkeit verdankte der Freiherr eine Berufung, die ihn am 14. Februar 
1767 als Reichshofrat nach Wien führte. Die Beförderung an dieſe 
höchſte Gerichts- und Staatsratsſtelle gab ihm auch Gelegenheit, einer neu 
entſtandenen Neigung zu folgen und zu einer zweiten Ehe zu ſchreiten. 
Er konnte ſeiner zweiten Gattin jetzt eine Stellung bieten, die der ihres 
Vaters in Gotha entſprach. Es war die Tochter Louiſe des Gothaer 
Oberkonſiſtorialpräſidenten von Schwarzenfels, eines der höchſten 
Gothaer Beamten, die er im Jahre 1769 (wenn nicht ſchon 1767) 
heimführte. Auch ſie wird als ſchön geſchildert. 

Daß der proteſtantiſche Mann in eine vom Kaiſer zu vergebende 
einflußreiche Stellung nach Wien kam, erklärt ſich aus der Gliederung 
des Reichshofrats. Vorſchriftsmäßig mußten 6 der 18 Reichshofräte 
(Stelle und Beamte führten ganz die gleiche Bezeichnung) proteſtantiſch 
ſein. Sicher hatte er in Wien als Proteſtant eine ſchwierige geſellſchaft⸗ 
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liche Stellung und lebte kirchlich wie in ödeſter Fremde. So mußte 
beiſpielsweiſe ſein einziger Sohn, da weder eine proteſtantiſche Gemeinde 
noch ein anſäſſiger proteſtantiſcher Pfarrer in Wien zu finden waren, 
vom Däniſchen Geſandſchaftsprediger getauft werden und die Paten 
waren ebenfalls Ausländer. Doch hatte er in Wien Gelegenheit, ſich 
in die Geſchäfte und den Geſichtskreis eines oberſten Gerichtshofs 
einzuarbeiten und das gelang ihm in dem Maße, daß er nach 5 Jahren 
zum zweiten Präſidenten des anderen oberſten Gerichtshofs ernannt wurde. 

Seine Ernennung fällt in eine für das Reichskammergericht recht 
bewegte Zeit. Doch iſt zum Verſtändnis davon erſt die Gliederung 
dieſes oberſten Gerichtshofs des Heiligen Römiſchen Reichs Deutſcher 
Nation zu betrachten. 

An der Spitze ſtand der von Kaiſer ernannte Kammerrichter, von 
fürſtlicher, mindeſtens gräflicher Geburt, der mit der eigentlichen Recht⸗ 
ſprechung nichts zu tun hatte und auch ſeinen Sitz nicht notwendig 
in Wetzlar zu haben brauchte. Unter ihm ſtanden als die oberſten 
und eigentlichen Richter die zwei Kammergerichtspräſidenten (die nach 
dem Tag ihrer Verpflichtung ihren Rang hatten und vom Kaiſer 
ernannt wurden), ferner zur Zeit der Ernennung Johann Sigmund 
Karls noch 17 Kammergerichtsaſſeſſoren oder Beiſitzer, die von den 
verſchiedenen Reichsſtänden — hierunter auch vom Kaiſer ſelbſt als 
Herrſcher der verſchiedenen Teile ſeiner Erblande — in beſtimmter 
Reihenfolge vorgeſchlagen und nach beſtandenem Probereferat vom 
Kaiſer angeſtellt wurden (die etatsmäßige Zahl von 25 Beiſitzern 
konnte wegen des unregelmäßigen Eingangs der Reichsbeiträge, der 
„Kammerziele“ nicht eingehalten werden). Der Gerichtshof zerfiel in 
2 Judicial⸗ und 3 Extrajudicialſenate. Ferner waren außer dem vom 
Kammerrichter auzuſtellenden Kanzleiperſonal noch 30 Reichskammer⸗ 
gerichtsprokuratoren und 12 Reichskammergerichtsadvokaten angeſtellt. 

Dieſe Verfaſſung hatte alſo den ſchweren Fehler, daß die Beſetzung 
der höchſten Richterſtellen nach einheitlichen Vorbedingungen und Grund— 
ſätzen nur der Form nach gewahrt war durch das Ernennungsrecht des 
Kaiſers und durch das Probereferat. Das Vorſchlagsrecht der unzähligen 
Reichsſtände hatte aber die Einheitlichkeit ſtark durchbrochen. Denn 
ein ſolcher Vorſchlag, oft erſt nach langen Verhandlungen der Vorſchlags⸗ 
berechtigten unter ſich zu Stande gekommen, wurde doch nur in den 
ſeltenſten Ausnahmefällen nicht beſtätigt. Und bei ſolchem Vorſchlag 
war oft nicht die Tüchtigkeit des Vorzuſchlagenden maßgebend, ſondern 
Rückſichten auf ſeine beſſere Verſorgung oder ſeine Unbequemlichkeit 
für das Duodezſtäätchen, das ihn vorſchlug uſw. So kam es, daß 
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das Richterkollegium vom hervorragenden Fachmann über die Mittels 
mäßigkeit bis zum heruntergekommenen Müßiggänger aus den ver⸗ 
ſchiedenartigſten Perſönlichkeiten zuſammengeſetzt war. 

Dieſe Verhältniſſe im Verein mit dem Umſtand, daß die zur 
Beſtreitung der Gehälter nötigen Kammerziele unregelmäßig und 
unvollſtändig eingingen, hatten die ſchlimmſten Folgen. Die Richter 
kamen dadurch nicht nur in augenblickliche Geldverlegenheiten, ſondern 
es wurden die weniger feſten Charaktere unter ihnen ſchließlich der 
Beſtechung zugänglich. 

Die Klagen über die Langſamkeit des Geſchäftsgangs, ja über 
Parteilichkeit des Gerichtes hatten ſich gegen die Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts ſo gemehrt, daß ſelbſt der deutſche Reichstag ſich zum Ein⸗ 
ſchreiten bequemen mußte. Auf die jahrelangen Klagen der Reichs⸗ 
ſtände ſelbſt kam dort im Jahre 1766 endlich der Beſchluß zu Stande, 
die Mißſtände am Reichskammergericht durch eine Kommiſſion, die 
ſogenannte „außerordentliche Kammergerichts⸗Viſitation“ unterſuchen 
zu laſſen. Wirklich ordnete auch — nach der kaiſerlichen Beſtätigung 
— der Reichserbmarſchall Graf von Pappenheim Anfangs 1767 einen 
Reichsquartiermeiſter nach Wetzlar ab, um dort für die Viſitation 
Quortier zu machen. Dieſe konnte alſo ihren feierlichen Einzug halten. 
Sie beſtand aus zwei kaiſerlichen Kommiſſären und etwa 25 weiteren 
Subdelegierten, die von den einzelnen Reichsſtänden ernannt waren. 
Da aber im Reichstag etwa 100 Stimmen von über 300 Reichsſtänden 
vorhanden waren, ſo war die Viſitation in Klaſſen eingeteilt, die ſich 
nach beſtimmter Zeit ablöſen ſollten, damit alle Virilſtimmen bei der 
Unterſuchungskomiſſion vertreten ſeien. Dabei war die Parität (Gleich⸗ 
gewicht der Konfeſſionen) ängſtlich zu wahren — kurz, es war keine 
Kleinigkeit, eine ſolche Viſitation im Deutſchen Reiche zu Stande zu 
bringen! In feierlicher Auffahrt wurde der Kongreß am 11. Mai 1767 
aber dennoch eröffnet und nach weiteren 2 Jahren, nämlich 1769 war 
man wirklich ſo weit, daß man mit dem Beginn der Unterſuchung 
der Perſonalgebrechen anfangen konnte. Die Mißſtände mußten ge⸗ 
waltig fein, deren Spuren in der Zeit von 1766— 1769 nicht von 
gewandten Rechts verdrehern jo weit hätten verwiſcht werden können, 
daß ſie der Viſitation verborgen blieben. 

Daß auch die „Viſitation“ ſelbſt in ihrer Mitte nicht durchaus nur 
für die Sache des reinen Rechts begeiſterte Mitglieder barg, zeigte ein 
Zwiſchenfall, der ſchon Ende 1772 die ganze Unterſuchung zum Scheitern 
zu bringen gedroht hatte. Doch wurden in den Jahren 1773 — 1774 
3 Beiſitzer des Gerichts wegen Beſtechlichkeit ihres Amtes entſetzt, das 
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übrige Richterperſonal aber von allem Verdachte frei geſprochen. Auch 
ein Makler, der gewerbsmäßig Beſtechungsgelder in der Höhe von 
mehreren hunderttauſend Gulden vermittelt hatte, wurde nach langen 
lächerlichen Verhandlungen zu einer empfindlichen Strafe verurteilt. 

Im Jahre 1774 fand auch noch die Ablöſung der „1. Klaſſe der 
außerordentlichen Kammergerichtsviſitation“ durch die zweite ſtatt, 
dann aber kam es über Bedenken wegen der Parität ihrer Zuſammen⸗ 
ſetzung zum heimlich von vielen ſchon lange gewünſchten Bruch und 
die Viſitation war 1777 auseinander gegangen, ohne die „Perſonal⸗ 
gebrechen“ der Prokuratoren und Advokaten überhaupt unterſucht zu 
haben, ganz zu ſchweigen von der Reviſion der Urteile ſelbſt, die auch 
ihre Aufgabe geweſen wäre. 

Die Ernennung Johann Sigmund Karls fällt mitten in dieſe 
Zeit. Am 16. April 1772 war er zum Reichskammergerichtspräſidenten 
ernannt worden, nachdem ihm am Tage vorher der hiezu nötige Titel 
eines Wirklichen Kaiſerlichen Geheimen Rates verliehen worden war, 
und am 16. Dezember danach war er in Wetzlar verpflichtet worden. 
Die Ernennung beweiſt, daß man ſeine Perſönlichkeit richtig ſo einſchätzte, 
daß ſie von der Sumpfluft der Beſtechlichkeit nicht beeinflußt werden 
würde. Und wenn das Reichskammergericht mit ſeinen 20000 un⸗ 
erledigten Prozeſſen unter ſeiner Mit⸗Präſidentſchaft im Gerichtsweſen 
auch nach wie vor eine Spottfigur ähnlich dem Reichsheer im Kriegs⸗ 
weſen bleiben mußte, ſo darf man nicht überſehen, daß der zweite Präſi⸗ 
dent nicht die oberſte Spitze dieſes Gerichts war; das war der fürſtliche 
Kammerrichter. Johann Sigmund Karl war alſo zur Vornahme von 
durchgreifenden Verfaſſungsänderungen gar nicht in der Lage. Und 
auch der Kammerrichter ſelbſt hätte ſie nicht mehr durchſetzen können 
ohne Verfaſſungsänderungen im Deutſchen Reich wie der Verlauf 
der außerordentlichen Kammergerichtsviſitation ſoeben gezeigt hatte. 

Und wahrlich, der Präſident des Reichskammergerichts hatte damals 
anderes zu tun, als die Verfaſſung des Reiches zu ändern. Er mußte 
fie kennen, um fie richtig anwenden zu können. Denn „Wer kennt die 
Völker, zählt die Namen“, aller Rechte, die hier nicht gaſtlich zuſammen⸗ 
kamen, ſondern hart auf einander ſtießen? Wer weiß heute nur noch 
die Namen aller der Länder, die im Deutſchen Reich ein eigenes Recht 
beſaßen? Und unter welchem Recht ſtand eine Perſon? War hier nach 
dem Recht ihres Heimatsortes oder nach einem beſonderen, einzelnen 
Ständen eines Ortes verliehenen oder endlich nach einem ganz anderen 
auf Verträgen, Herkommen uſw. beruhenden Rechte zu entſcheiden? 
Auf welche Rechtsquellen mußte zurückgegriffen werden und nach welchen 
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Kommentaren mußte der dunkle Sinn einer Geſetzesſtelle entſchieden 
werden? Wenn man die Richter heutiges Tages ſchon oft bewundernd 
(oder ſchaudernd) durch ein Labyrinth ſtrittiger Geſetzesamwendung ſich 
ſchlängeln ſehen muß, fo iſt das ein Kinderſpiel gegen die Juß⸗ 
angeln und Wolfsgruben, die das damalige Recht — nein, die hunderte 
von Rechten — im deutſchen Reiche dem höchſten Richter legte. 

Dazu die Umſtändlichkeit des Gerichtsverfahrens (hiezu darf 
die Schriftlichkeit nicht gerechnet werden, denn die iſt in unſerem 
„mündlichen Verfahren“ nicht viel geringer geworden). Bis die Litis⸗ 
pendenz feſtgeſtellt, die Exceptiones vorgebracht, die Replik und Duplik, 
oft bis zur zehnfachen Wiederholung fortgeſetzt waren, die jedes ein 
Libell für ſich bildeten, bis dann zur Urteilsfällung ſubmittirt war, 
ſchon das dauerte jahrelang. Dann konnte das Urteil erlaſſen werden. 
Wohl den ſtreitenden Parteien, wenn es einen Entſcheid enthielt und 
nicht nur Vorfragen erledigte und beſſere Beweiſe für die Hauptſache 
verlangte. Denn dann ging der Prozeß in der alten Weiſe, aber in 
2 Aſte geſpalten fort. Denn erſtens konnte ein gewandter Advokat 
den Vorentſcheid des oberſten Gerichtshofs ſelbſt anfechten und zweitens 
ging nun der Prozeß über die Hauptſache luſtig in der alten Weiſe 
fort. Aber auch die Entſcheidung in der Hauptſache brachte nur in 
Ausnahmefällen ein Ende des Prozeſſes. Denn nun mußte die 
Parition erfolgen, das heißt die Anzeige, ob und wie man das Urteil 
befolgt habe. Und da konnte ſehr oft ein neuer Prozeß entſtehen. 
Denn nach der jahrzehntelangen Dauer des urſprünglichen Rechtsſtreites 
hatten ſich die Verhältniſſe fo geändert (3. B. Todesfall und Erbfolge), 
daß das Urteil gar nicht mehr wörtlich auszuführen war und die 
Frage, wie weit es noch ausführbar ſei, wurde ſtrittig — d. h. ſie 
führte zu neuem Prozeß. Oder der Vollzug des Urteils, der durch 
das Reichskammergericht einem oder mehreren Fürſten aufgetragen 
war, war durch deren „Subdelegirte“ nicht richtig erfolgt — wieder 
eine Möglichkeit, das Urteil nicht auszuführen und Grund zu erneutem 
Prozeß. Rechnet man die durch kein Mittel (außer Geld) zu beſeitigende 
Läſſigkeit der Advokaten, ihre damals zum Syſtem gewordene Kunſt, 
durch Hinausziehen der Prozeße möglichſt lange davon zu leben, hinzu, 
ſo wird es ſchließlich erklärlich, daß die Prozeſſe nicht Jahrzehnte 
ſondern Jahrhunderte dauerten und, da ſie Richter und Sachwalter, 
ja das Gericht ſelbſt und die Grundſätze der Rechtſprechung überlebten, 
ſchließlich die ausſchließliche Arbeitskraft eines Mannes und das Neu⸗ 
Einarbeiten des ganzen Gerichts zu ihrer Erledigung erforderten. Es 
iſt kein Wunder, daß unter dieſen Verhältniſſen die Zahl der un⸗ 
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erledigten Prozeſſe immer mehr wuchs und ſchließlich phantaſtiſche 
Zahlen erreichte. 

Bedenkt man dazu noch alle Reibungen, die aus den oben ge⸗ 
ſchilderten perſönlichen Übelftänden hervorgehen mußten, fo war die 
glänzende Stellung des Präſidenten mühe⸗ und dornenvoll genug. 

Ganz eigentümlicher Art waren die geſellſchaftlichen Verhältniſſe 
Wetzlars, in die Johann Sigmund Karl nun berufen war. Die Viſitation 
hatte eine Menge an Geburt oder Bildung hochſtehender Männer nach 
der ſchönen mauerumſchloſſenen kleinen Lahnſtadt mit ihren bergigen 
Sträßchen, ihrem ſpitzen Pflaſter, ihren Fachwerkhäuſern und ihrem 
ſchönen Dom gebracht und damit ein geſellſchaftliches Leben, mit dem 
ſich nur das von Wien oder Regensburg vergleichen konnte. In der 
kleinen Reichsſtadt waren drei ganz verſchiedene Geſellſchaftskreiſe 
vereinigt: die eingeſeſſenen Kleinbürger mit ihren Verwaltungsbeamten, 
dann das Reichskammergerichtsperſonal und endlich die Viſitations⸗ 
mitglieder. In den beiden letzten waren vom Fürſten bis zum Kanzlei⸗ 
diener alle Geſellſchaftsſchichten vertreten. So bot Wetzlar das Bild 
des Rokoko in allen ſeinen Abſtufungen. Wenn wir erfahren, daß 
der kaiſerliche Vorſitzende der Viſitation, Fürſt C. E. von Fürſtenberg, 
im ſechsſpännigen Wagen mit Vorreiter unter Vorantritt eines glänzen⸗ 
den ⸗Cortége« zu Pferd und zu Wagen, gefolgt von einem weiteren 
Sechsſpänner ſowie ſeinem Hofſtaat, ſeinen Einzug in Wetzlar hielt 
und daß er wie die meiſten Viſitationsmitglieder ſeine Familie mit⸗ 
brachte, ſo iſt erſichtlich, daß es an der zierlichen Rokokopracht mit ihren 
Allongeperrücken und Reifröcken nicht fehlte. 

Dieſe vornehme Geſellſchaft würdig zu empfangen, war eine Ehren⸗ 
pflicht der höchſten Gerichtsbehörde des Reiches. Beſuche, Gegenbeſuche 
und daraus ſich ergebende Feſte gehörten zur Tagesordnung und gaben 
den geſellſchaftlichen Verhältniſſen in Wetzlar in der erſten Zeit Johann 
Sigmund Karls das Gepräge. 

Wie lebhaft das Geſellſchaftstreiben war, kann man daraus erſehen, 
daß ein unternehmender Kopf, der einen neuen Feſtſaal erbaut hatte, 
damit die beſten Geſchäfte machte. Denn außer den geſellſchaftlichen 
Veranſtaltungen der Geſellſchaft unter ſich gab es nun für Redouten, 
Maskenbälle, auch Theateraufführungen und Konzerte einen Raum, in 
dem alle Kreiſe Wetzlars ſich vereinigen konnten und wo auch die Bürger 
ſich an der Sonne fürſtlicher Gnade und adeligen Wohlwollens ſo 
weit erfreuen konnten, als ihnen dies gewährt wurde. Denn bei aller 
Zierlichkeit der Geſellſchaft ſchloſſen ſich die Fürſten vom Adel und 
noch mehr beide zuſammen vom Bürgerſtand faſt vollkommen ab. 
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Die der ganzen Zeit ſo wichtigen Etiquette⸗ und Rangfragen zeitigten 
auch in der Kleinſtadt die wunderlichſten Blüten, z. B. das Verbot 
für die (nichtadeligen) Prokuratoren, außer zum auswärtigen Dienſt 
in einer Kutſche durch die Stadt zu fahren, was nur den (adeligen) 
Richtern erlaubt war. Und wenn einerſeits nur der Adelige „geſell⸗ 
ſchaftsfähig“ war und es daher längſt Gebrauch war, den Richtern 
den ihnen allenfalls fehlenden Adel amtlich zu verleihen, ſo wußte der 
alte Adel wohl, was er ſich dieſem neuen Adel gegenüber ſchuldig war, 
und es mögen andere Fälle ähnlicher Art vorgekommen ſein, wie der, 
daß eine Mutter für ihre unverheiratete Tochter, die aber auf 32 ſtifts⸗ 
fähige Ahnen zurückblicken konnte, den Rang vor allen verheirateten 
neu geadelten Damen beanſpruchte! 

Der Zierlichkeit des Tons ſtand ſeine Leichtfertigkeit gegenüber. 
Dies geht aus unverdächtigen Zeugniſſen der verſchiedenſten Kreiſe 
Wetzlars hervor. Je nach der Veranlagung des Urteilenden fällt dann 
die Beurteilung verſchieden aus. Der eine hebt nur die vorkommenden 
Unſittlichkeiten hervor, während ein anderer den Ton blos frei findet, wieder 
andere erklären ihn für unpaſſend. Und man wird das Urteil gerecht⸗ 
fertigt finden, wenn man erfährt, daß faſt jede Frau ihren allgemein 
als ſolchen anerkannten Anbeter haben mußte. Wie weit dann dieſes 
„Anbeten“ ging, war Sache der Betreffenden. Man wird ſich aber die 
Geſellſchaft nicht unſittlicher vorſtellen dürfen, als die des früheren 
Mittelalters oder wie eine gute der Neuzeit. Nur war eben der Ton 
frivol. Aus der Zeit nach der Abreiſe der Viſitation lautet das Urteil 
über die Geſellſchaft dann aber ganz anders. Kein Geringerer, als 
der ſpätere Miniſter Stein erklärt ihn einfach für unleidlich kleinſtädtiſch⸗ 
ſpießbürgerlich. 

Johann Sigmund Karl, der die Wetzlarer Verhältniſſe ja noch 
von ſeiner Praktikantenzeit her kannte, und offenbar keinen Geſchmack 
mehr daran fand, ſeine Gattin der leichtfertigen Kurmacherei und dem 
darauf folgenden Klatſch auszuſetzen, wird ſich wohl geſellſchaftlich 
anfangs, ſo weit das ſeine Stellung zuließ, zurückgehalten haben. Um 
ſo mehr, als er ein wirklich begeiſterter Fachmann war, der am Ver⸗ 
faſſen von „Rezeſſen“ — nach dem Zeugnis ſeiner Untergebenen — ſeine 
Freude hatte. 

Der Tod ſeines Vaters, der 1780 im Alter von 84 Jahren geſtorben 
war, brachte ihn mit 3 Brüdern in den Mitbeſitz von deſſen bedeutenden 
Gütern. Die Brüder zogen gemeinſchaftlichen Beſitz einer Erbteilung 
vor; nur die Schlöſſer wurden abgeteilt und Johann Sigmund 
Karl erhielt dabei den Sitz in Roßbach. Bei den alljährlichen 
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„Familienkonferenzen“ der Brüder war er regelmäßig anweſend und, 
da ihm die Führung der Prozeſſe der Familie übertragen war, erforderte 
dies eine erhöhte Arbeitsleiſtung von ſeiner Seite. 

In der Art, wie ſich die Brüder ihres Beſitzes annahmen, iſt 
noch ein Erbſtück väterlicher Erziehung zu erblicken. Sie betrachteten 
den Familienbeſitz als etwas unteilbares, allen gemeinſchaftliches und 
die Reibungen des gemeinſamen Beſitzes — die ja nicht ausbleiben 
konnten — wurden durch das Gefühl brüderlicher Zuſammengehörigkeit 
überwunden. 

Und verwickelt genug waren dieſe Verhältniſſe, auf die hier nicht 
näher eingegangen werden kann. Es ſei nur eines hervorgehoben, 
weil es die Zwitterſtellung der Reichsritterſchaft an einem Beiſpiel 
klar macht. 

Zu den Lehensherren der Familie gehörte auch Mainz. Kurfürſt 
Friedrich Karl Joſeph (von Erthal) wollte in Folge der ſchlimmen 
Erfahrungen von 1792— 1793 (ſchmählicher Verluſt von Mainz an 
Euftine und lange Belagerung vor der Wiedereroberung durch das 
Koalitionsheer) in Zukunft beſſer gerüſtet ſein und deshalb auch die 
Reichsritter als ſeine „Vaſallen“ perſönlich oder durch Geldleiſtungen 
zum Kriegsdienſt heranzuziehen. Damit ſetzte er ſich aber in Wider⸗ 
ſpruch mit den beſtehenden Reichsgeſetzen, die die reichsunmittelbare 
Ritterſchaft von ſolchem Vaſallendienſte befreit hatte und befreien mußte; 
denn dieſe war dem Kaiſer verpflichtet, konnte alſo nicht gleichzeitig 
mehreren anderen Lehensherren kriegspflichtig ſein. Konnte man doch 
gar nicht wiſſen, ob die nicht gegen den Kaiſer im Felde ſtehen würden. 
Die Familie weigerte ſich alſo unter Johann Sigmund Karls Führung 
und in Übereinſtimmung mit der Ritterſchaft, der Aufforderung von 
Mainz zur Stellung eines „Lehenpferdes“ Folge zu leiſten. Sie erhielt 
auch vom Reichshofrat in den Jahren 1796 und 1798 obſiegliche 
Urteile gegen Mainz. Mit dieſen gab ſich Mainz zwar nicht zufrieden 
und der Prozeß ging noch bis 1799 weiter. Aber er hatte damit das 
Daſein des geiſtlichen Kurſtaats überdauert: Mainz war ſeit 1797 
abermals von den Franzoſen beſetzt und wurde 1801 im Frieden von 
Luneville an Frankreich abgetreten. 

Es iſt höchſt bezeichnend für die Zuſtände im Reich, daß der letzte 
Zwiſt zwiſchen Lehensherren und Vaſall über das an ſich nur zu ge⸗ 
rechtfertigte Verlangen des erſteren nach erhöhter Kriegsbereitſchaft aus⸗ 
brach und nach dem beſtehenden Recht zu deſſen Ungunſten entſchieden 
werden mußte. Fünf Jahre nach der Vernichtung des Kurſtaats war 
aber auch die Ritterſchaft als Körperſchaft vernichtet — eine logiſche 
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Folge davon, daß weder Kurſtaat noch Ritterſchaft als ſolche den 
höchſten Anforderungen nachzukommen vermochte, die die neue Zeit 
an ſie ſtellte. 

Perſönlich erlebte Johann Sigmund Karl das letzte Ende nicht 
mehr, aber von den Stürmen, die es herbeiführten, blieb auch er nicht 
unberührt. Im Jahre 1796 mußte er vor dem Sansculottenheere 
Jourdans aus Wetzlar flüchten, wo bekanntlich am 15. Juni ein Rück⸗ 
zugsgefecht der Cſterreicher ſtattfand. Als dann Erzherzog Karl von 
Oſterreich, „der Retter Frankens“ die franzöſiſchen Horden im Herbſt 
wieder gegen den Rhein zurückgejagt hatte, kehrte auch Johann Sigmund 
Karl mit feiner Familie wieder nach Wetzlar zurück. Es iſt merk⸗ 
würdig, daß aus dieſer bewegteſten Zeit Wetzlars keine Aufzeichnungen 
erhalten ſind, die über deſſen Schickſale nähere Auskunft geben könnten; 
das gleiche gilt von den Schickſalen Johann Sigmund Karls. 

Dieſer, aus deſſen zweiter Ehe ein einziger Sohn entſproſſen war, 
war in Wetzlar verhältnismäßig jung am Ziele ſeines Strebens als 
höchſter Reichsrichter angelangt und verlebte volle 28 Jahre in dieſer 
Stellung. Es iſt daher nicht verwunderlich, daß er, in der Kleinſtadt 
ausſchließlich mit feinem Fach beſchäftigt, mit dem Alter nicht allen 
Fehlern ſeines Standes in damaliger Zeit entgehen konnte. Seine 
Rechtsanſchauungen wurden ſtarr und formaliſtiſch. Wir haben ein 
ſchlagendes Beiſpiel dafür, daß dieſe ſogar den Rechtsſinn trüben 
konnten. 

Eine früh verwitwete Schwägerin von ihm (Henriette Freifrau 
von Thüngen geb. Freiin von Stein zu Nordheim) hätte Anſpruch 
auf Wittum und Witwenſitz an die Familie gehabt. Johann Sigmund 
Karl machte nun zunächſt juriſtiſche Formbedenken gegen die Aus⸗ 
zahlung des Wittums geltend, die er aus Vorbehalten beim Ehevertrag. 
Nebenumſtänden beim Erbſchaftsantritt der Witwe herleitete, und als 
dieſe nach mehreren vergeblichen Vergleichsvorſchlägen den letzten mit 
der Bemerkung ſchloß, ſie müſſe gerichtliche Schritte tun, wenn dieſer 
Vorſchlag nicht angenommen werde, da erwachte der Richterſtolz in 
ihm und er betrachtete es als Ehrenſache, einem „angedrohten“ Prozeß 
nicht auszuweichen. Aber es iſt dies, wie geſagt, das einzige Beiſpiel 
derart, denn Johann Sigmund Karl war als ritterlicher Mann bekannt, 
der z. B. den Damen des Waizenbacher Stifts beſonders gefällig ſich 
zeigte, obgleich das Stift damals gerade mit der Familie im Prozeß 
lag. Es war ein Fehler ſeines Standes und nicht ſeines Charakters. 
der bei ſeinem Verhalten gegen ſeine Schwägerin zu Tage getreten 
war und ihn über der Freude an juriſtiſch⸗techniſchen Kunſtgriffen die 
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Pflicht hatte vergeſſen laſſen, einen Vertrag nicht hiedurch in ſein 
Gegenteil zu verkehren. 

Johann Sigmund Karl, der letzten Reichskammergerichtspräſidenten 
einer, ſtarb nach nur 10 tägigem Krankenlager am 19. Februar 1800 
in Wetzlar und wurde am 23. mit den ihm zukommenden Ehren in 
der Hoſpitalkirche beigeſetzt, jener 1755— 1767 neu wieder aufgebauten 
Kirche, in der er ſeinen amtlichen Kirchenſtand gehabt hatte. 

Die im Thüngenſchen Gebiete angeſetzte „Landestrauer“ beſtand 
in Trauerläuten in allen Kirchen und Unterlaſſen des Orgelſpiels beim 
Gottesdienst auf ein Vierteljahr ſowie Verbot aller öffentlichen Muſik und 
Luſtbarkeiten auf ein Jahr. 

Das Trauergeläute war ſymboliſch; denn mit Johann Sigmund 
Karl ſank der letzte fränkiſche Vertreter einer abgeſtorbenen Zeit zu Grabe; 
Reichsritterſchaft, Reichskammergericht und das deutſche Reich waren bald 
nicht mehr. Der franzöſiſche Einfluß des Rokoko war in die franzöſiſche 
Raub⸗ und Gewaltherrſchaft der Revolution übergegangen. Und gebe 
Gott, daß, wie die deutſche Jugend die Befreiungskriege erleben und 
ein neues deutſches Reich vorbereiten konnte, unſerer Jugend ein gleicher 
Aufſtieg beſchieden ſein möge. 

Quellen: Freiherrlich v. Thüngenſches Familien⸗Archiv in Zeitlofs. Haus⸗ 
Hof⸗ und Staatsarchiv in Wien. — Geſchichte und topographiſche Beſchreibung der 
kaiſerlich freyen Reichsſtadt Wetzlar von F. W. Freiherrn v. Ulmenſtein, Hadamar 
1802. — Kreisarchiv Nürnberg. — Univerſitätsmatrikeln. — Goethes Wetzlarer Zeit, 
von Heinrich Gloel, Berlin, E. S Mittler & Sohn, 1911.— Der letzte Kampf der Reichs⸗ 
ritterſchaft um ihre Selbſtändigkeit von Heinrich Müller, Berlin Emil Ebering 1910. 


Rudolf Freiherr von Thüngen (Heilsberg b. Zeitlofs). 


49. Urlichs von, Karl Ludwig, 
Philologe und Archäologe 
1813-1889. 


Von Geburt kein Bayer hat Urlichs faſt die Hälfte ſeines be⸗ 
ruflichen Lebens in Würzburg verbracht, ſodaß ſein Lebenslauf ein 
fränkiſcher genannt werden darf. Er war in Osnabrück am 9. November 
1813 geboren, wo fein aus einer ſtreng katholiſchen Aachener Familie 
ſtammender Vater damals Abteilungsdirektor der franzöſiſchen Prä⸗ 
fektur des damaligen Königreichs Weſtfalen war. Nach Napoleons 
Sturz wurde der Vater von der preußiſchen Regierung als Regiſtrator 
in Aachen übernommen. Dort blieb Urlichs Mutter, eine geborene 
Führing aus Göttingen, zunächſt leben und widmete ſich mit Sorg⸗ 


490 urlichs von, Karl Ludwig. 


falt der Erziehung der Kinder, nachdem der Vater bereits 1826 ge⸗ 
ſtorben war. Vortreffliche Lehrer am dortigen Gymnaſium erkannten 
bald des jungen Urlichs hohe geiſtige Begabung und förderten erfolg⸗ 
reich ſeine emſige Strebſamkeit. Beſonders war es der treffliche Rektor 
Riegler, der die bekundete Vorliebe des Primaners für die klaſſiſchen 
Wiſſenſchaften erkennend — beſchäftigte ſich Urlichs doch ſchon mit 
13 Jahren privatim mit der Lektüre alter Klaſſiker und führte die 
ihm übertragenen Vorträge in lateiniſcher Sprache bei feſtlichen Ge⸗ 
legenheiten des Gymnaſiums glänzend durch — ausſchlaggebenden 
Einfluß auf des jungen Mannes Entſchluß, ſich dem Studium der 
alten Philologie zu widmen, ausübte. Noch nicht 16 Jahre alt 
abſolvierte Urlichs das Gymnaſium und bezog im Sommerſemeſter 
1829 die Univerſität Bonn. Seine Lehrer dort waren hauptſächlich 
Näcke, Heinrich und Welcker. Letzterer wurde ein beſonderer Gönner 
des jungen ſtrebſamen Studenten und mag durch ſeine Vorleſungen 
über Kunſtgeſchichte der Antike den Keim für Urlichs ſpätere gelehrte 
Tätigkeit gelegt haben, nicht minder der nach ſeinem Ausſcheiden aus 
der preußiſchen Diplomatenlaufbahn mit der Univerſität Bonn „frei 
verbundene“ Niebuhr durch ſeine Vorträge über die alte Geſchichte 
und römiſchen Altertümer. Schon damals wurde, hauptſächlich durch 
Welcker angeregt, in Urlichs der Gedanke wach, daß der wahre Philo⸗ 
loge nicht einſeitig im Studium der alten Klaſſiker verknöchern dürfe 
und daß zu deren richtigem Verſtändnis und erſchöpfenden Inter⸗ 
pretation vielmehr auch gründliche Kenntnis der Kunſt des Altertums 
gehöre. 

1834 ſchloß er ſeine Bonner Studienzeit mit der von Welcker 
wegen ihres hervorragenden Inhalts — der Verfaſſer beweiſe unge ; 
wöhnlich viel Sinn und Anlage, in die mythiſchen Gegenſtände und 
in das Dramatiſche einzudringen — der Cffentlichkeit zugänglich ge⸗ 
machten Doktordiſſertation über den Bühnendichter Achäus von Ere⸗ 
tria auf Euböa ab. Ein Jahr lang wirkte er als Lehrer in dem 
berühmten, auch heute noch beſtehenden Fellenberg'ſchen Erziehungs: 
Inſtitut in Hochwyl bei Bern und dann zog es ihn nach Rom. 

Damals ſchon war in ihm der Entſchluß reif geworden, das 
akademiſche Lehramt ſich zum Lebensberuf zu wählen; ſein Aufent⸗ 
halt in Rom ſollte ihm zur Vorbereitung dafür dienen. Er fand 
alsbald Aufnahme im Hauſe des preußiſchen Geſandten beim päpſt⸗ 
lichen Stuhle, von Bunſen, als Hauslehrer für deſſen Söhne. Die 
römiſchen Jahre (1835 — 1840) bildeten für Urlichs den Gegenſtand 
ſchönſter und dankbarer Erinnerung bis in ſein ſpäteſtes Lebensalter. 
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War es ihm doch vergönnt, dem engeren wiſſenſchaftlichen und ge⸗ 
ſelligen Kreis namhafter im Bunſen'ſchen Haufe verkehrender deutſcher 
Gelehrter anzugehören. Es waren Platner, Keſtner, Alfred von 
Reumont, der Agyptologe Lepſius, Felix Papencordt, der Archäologe 
Wilhelm Abeken, deſſen Vetter, der preußiſche Geſandtſchaftsprediger 
Heinrich Abeken u. a., namentlich aber der um die archäologiſche 
Wiſſenſchaft hochverdiente Eduard Gerhard, mit denen Urlichs in 
engeren Verkehr trat. Den Mittelpunkt dieſer deutſch⸗römiſchen Kolo⸗ 
nie bildete das 1828 aus der „Hyperboreiſchen Geſellſchaft“ hervor⸗ 
gegangene archäologiſche Inſtitut, das unter Bunſens weſentlicher 
Mitwirkung beſtimmt war, „auf dem Gebiete der Archäologie und der 
Philologie die Beziehungen zwiſchen den Heimatländern alter Kunſt 
und Wiſſenſchaft und der gelehrten Forſchung zu beleben und zu 
regeln und neu aufgefundene Denkmäler zu veröffentlichen.“ Zunächſt 
war es in der preußiſchen Geſandtſchaft, ſeit 1836 aber in eigenem 
Gebäude auf dem Kapitol untergebracht. 1870 wurde Urlichs deſſen 
ordentliches Mitglied. Feſttage waren für Urlichs, wie er in dem 
ſeinem Gönner Gerhard in der Allgemeinen Deutſchen Biographie 
gewidmeten Artikel ſagt, die freitägigen abundanze des Inſtituts, 
wenn er Gerhard's Sicherheit und Gewandheit bei der Behandlung 
und Klärung neu entdeckter Bildwerke und Denkmäler bewundern 
durfte. 

Bunſen, der im täglichen Umgange mit dem jungen Hausgenoſſen 
deſſen tiefe geiſtige Durchbildung zu erkennen Gelegenheit hatte, zog 
Urlichs zur Mitarbeit bei ſeinem unter Mitwirkung von Platner, 
Gerhard und dem Marburger Juriſten Röſtell in Arbeit befindlichen 
großen Werke „Beſchreibung der Stadt Rom“ bei. Er bearbeitete 
einzelne Bezirke der alten Stadt, ſo den Quirinal, den Esquilin, den 
monte Pincio und deren Umgebungen und verfaßte die allgemeinen, 
die hiſtoriſch⸗topographiſchen Geſichtspunkte erörternden Einleitungen 
dazu in dem 1838 erſchienenen Bande; in einem ſpäteren, 1842, ſchrieb 
er in gleicher Weiſe die Vorrede zur Abteilung Marsfeld, das er noch 
in weit umfaſſenderer Weiſe als Bunſen behandelte. Bei dem mit 
Platner 1845 herausgegebenen Auszug aus Bunſen's großem Werk 
hat Urlichs gleichfalls die ausführliche Einleitung hergeſtellt. 

Durch mehrere Jahre führte er einen wiſſenſchaftlichen Kampf 
in beiderſeits gereizt heftigen Streitſchriften mit dem älteren Leipziger 
Archäologen Adolf Becker, der in ſeinem Handbuch der römiſchen 
Altertümer Bunſens Werk mit großer Schärfe angegriffen hatte. 
Nach Art ehrlicher und vornehmer Fechter zollte Urlichs ihm trotzdem 
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ſpäter in der Allgemeinen Deutſchen Biographie hohe Anerkennung 
und bezeichnete Beckers römiſche Topographie als brauchbarſtes und 
zuverläſſigſtes Handbuch. Erſt 1871 verwertete Urlichs ſeine in 
Rom gewonnenen Kenntniſſe durch die Herausgabe ſeines codex 
topographicus urbis Romae, ein Werk, das noch immer als wertvolles 
Buch für den archäologiſchen Unterricht gilt. Keſtner, der Bunſens 
Nachfolger als Vorſitzender des Inſtituts wurde, nennt Urlichs in 
einem Briefe an deſſen Schweſter einen lebendigen Kopf, vollgepfropft 
von Kenntniſſen und voll lebendiger Geiſtesfriſche. 

Von Rom dehnte Urlichs ſeine archäologiſchen Forſchungen nach 
Florenz, Neapel und Sizilien aus, wo er auch den Atna beſtieg. 
1838 von Bunſen mit wichtigen diplomatiſchen Berichten nach Berlin 
geſchickt, brachte Urlichs ihm die erſehnte Abberufung als Geſandter 
am päpſtlichen Hofe mit, in welcher Stellung Bunſen bekanntlich 
nicht immer mit Geſchick gewirkt hatte. 

In Rom trat Urlichs auch in Verkehr mit dem Würzburger 
Bildhauer Johann Martin von Wagner, beſuchte ihn in ſeiner Werk⸗ 
ſtatt und machte das dem großen Meiſter zu Ehren der Vollendung 
ſeines Walhallafrieſes gegebene Feſt mit, ohne eine Vorahnung, in 
welch nahe Beziehungen zu Wagner ihn ſpäter ſeine Würzburger 
Berufstätigkeit bringen würde. 

Der Sommer 1840 führte Urlichs, voll von den römiſchen Ein⸗ 
drücken, nach Bonn zurück. Schwer hatte er ſich vom klaſſiſchen 
Boden getrennt; aber die Pflicht, ſich baldigſt auf eigene Füße zu 
ſtellen, ließ ihn nicht länger zuwarten, nachdem ſeine Mutter ihm 
ſchon ſo große Opfer gebracht hatte. Bald nahm er die alternde 
Mutter zu ſich und noch Jahrzehnte nach ihrem bald erfolgten Tode 
ſorgte er dankbar für die Erhaltung ihrer Bonner Grabſtätte. Bereits 
im folgenden Winterſemeſter habilitierte er ſich an der Univerſität 
und begann im folgenden Sommerſemeſter ſeine Vorleſungen, freilich, 
wie es das Schickſal vieler junger Dozenten iſt, anfänglich vor einer 
kleinen Zuhörerzahl. Im Jahre 1844 wurde er zum außerordent⸗ 
lichen Profeſſor ernannt. Römiſche Geſchichte, griechiſche und römiſche 
Altertümer, allgemeine Überſicht der Archäologie, römiſche Kaiſerge⸗ 
ſchichte, alte Topographie und Geographie, Kunſtgeſchichte und Mytho⸗ 
logie bildeten neben den Erklärungen alter Klaſſiker, Pindar, Plinius, 
Thukydides u. a. den Stoff für ſeine Vorleſungen. Mehreren nach 
altem Herkommen an der Bonner Hochſchule immatrikulierten Prinzen 
las er Privatiſſima über Kunſtgeſchichte, den preußiſchen Prinzen 
Friedrich Karl und Georg, dem Erbprinzen von Lippe, dem ſpäteren 
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Großherzog von Medienburg« Schwerin. Letzterer erinnerte ſich noch 
nach Jahren, als Urlichs ihn in der Lorenzer Kirche in Nürnberg 
in andächtiger Beſichtigung des herrlichen Baues traf und anredete, 
dankbar ſeines Lehrers mit dem Beifügen, daß er es dem Bonner 
Unterricht verdanke, wenn er die Kirche mit Verſtändnis zu beſehen 
vermöge. Prinz Friedrich Karl ſchrieb im Mai 1847 an ſeinen erſten 
militäriſchen Lehrmeiſter General von Zaſtrow, daß er zu Pfingſten, 
vornehmlich zum Zwecke des Kunſtgenuſſes, eine Reiſe nach Belgien 
machen werde, auf der ihn Profeſſor Urlichs, ein ebenſo liebens⸗ 
würdiger wie unterrichteter Mann, begleiten werde; ein Eintrag 
Urlichs im Kalender beſtätigt dieſe Reiſe. Zu ſeinen Zuhörern gehörte 
in Bonn der damals nicht viel jüngere hervorragende Münchener 
Archäologe Brunn, mit dem Urlichs ſpäter viele Jahre hindurch über 
mehrfache archäologiſche Grundfragen im Kampfe lag, aber perſönlich 
ſtets in guten Beziehungen geblieben war. 

In Bonn hatte Urlichs nach ſeiner Rückkehr noch ſeinen pietät⸗ 
voll verehrten Lehrer Welcker vorgefunden; daneben lehrte der 1839 
dahin berufene Philologe Ritſchl, der Urlichs hervorragende Gelehr⸗ 
ſamkeit würdigte, ihm herzliches Wohlwollen entgegenbrachte und 
für alle Zukunft erhielt. 

Als Napoleon III. Ende der 50er oder Anfangs der 60er Jahre 
für ſein großes Werk histoire de Jules César topographiſcher Unter⸗ 
ſuchungen insbeſondere am Rhein bedurfte und dieſerhalb ſich an den 
preußiſchen Geſchäftsträger in Paris, Prinzen Reuß, um Empfehlung 
eines deutſchen Altertumsforſchers gewandt hatte, bat dieſer Ritſchl 
um Vorſchläge und Ritſchl nannte neben dem kriegs wiſſenſchaftlich 
bewährten Oberſten von Cohauſen den Philologen Urlichs. Napo⸗ 
leon begnügte ſich aber mit erſterem, da „die Philologen den Cäſar 
ſchon ſeit Jahrhunderten ausgelegt hätten“. 

Allgemeinen Beifall fand Urlichs, als er bei Gelegenheit der 
Verſammlung deutſcher Philologen und Schulmänner 1841 den Verein 
von Altertumsfreunden im Rheinland gründete, der die hiſtoriſche 
und kunſtgeſchichtliche Erforſchung des ganzen Rheingebietes zum 
Zweck hatte. Für die Jahrbücher des noch heute blühenden Vereins 
lieferte Urlichs zahlreiche ausführliche Abhandlungen. Als Feſtredner 
und Verfaſſer der Feſtſchrift bei den vom Verein veranſtalteten Winckel⸗ 
maunnfeſten wirkte er tätig mit. Noch von Würzburg aus lieferte 
er 1867 einen literariſchen Beitrag. Seine Bonner Zeit rechnete er 
zu den ſchönſten ſeines Lebens. Ein heiterer Kreis hielt zu geſelliger, 
geiſtig angeregter Unterhaltung die jungen Dozenten zuſammen, die 
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ſich nach ihrer Herberge „zum Schwan“ die Ritter des Schwanen⸗ 
ordens nannten. 

1847 folgte Urlichs einem Rufe als ordentlicher Profeſſor nach 
Greifswald. Vor Antritt dieſer Stelle unternahm er zur Ergänzung 
feiner archäologiſchen Studien noch eine Reife nach England; feinen 
Forſchungen im Britiſchen Muſeum zu London, wo er der Gaſt 
Bunſens war, iſt die Entdeckung eines Verzeichniſſes der Schriften 
des Varro zu verdanken. 

Rheinland und Pommern: ein gewaltiger Unterſchied. Aber 
auch in Greifswald erfreute Urlichs ſich bald allgemeiner Beliebtheit. 
Seine geiſtige Beweglichkeit und Vielſeitigkeit ſeiner Intereſſen ge⸗ 
wannen ihm zahlreiche Freunde. Einen Kreis junger Damen wußte 
er durch Privatkurſe für die Kunſt zu begeiſtern. Hier fand er dann 
bald ſeine Lebensgefährtin, die Tochter des einer Roſtocker Familie 
entſtammenden Geheimen Juſtizrats Quiſtorp. Innige Freundſchaft 
verband Urlichs und ſeine Gattin mit den Familien der Greifswalder 
Kollegen, des Juriſten Beſeler, des ſpäteren Juſtizminiſters Friedberg, 
der damals Oberſtaatsanwalt und zugleich an der Univerſität habili⸗ 
tiert war, des Phyſikers von Feilitzſch, Windſcheids u. a. Urlichs 
Bild als Mitglied des Senats hängt in der Aula der Univerſität. 
Ein Zeugnis ſeiner meiſterhaften Beherrſchung der lateiniſchen Sprache 
gab ſeine Univerſitätsrede anläßlich des Geburtstages Königs Friedrich 
Wilhelm IV., in der er deſſen Verdienſte um die deutſche Einheit 
pries. Staunen erregte es, als Urlichs ſpäter in Würzburg auf einem 
patriotiſchen Studentenkommers auf ein von dem bekannten Gau- 
deamus igitur- Dichter Pernwerth von Pernſtein entſprechend um: 
gedichtetes Kommerslied aus dem Stegreif eine lateiniſche Rede hielt. 

Lebhaft trieb er in Greifswald Politik, trat in jenen bewegten 
Zeiten vielfach als politiſcher Redner auf mit dem Erfolge, daß er 
1848 in die zweite Kammer der Abgeordneten für den Wahlkreis 
Greifswald⸗ Grimmen und 1850 im Wahlkreis Frankfurt a. d. O.— 
Lebus in das Erfurter Parlament gewählt wurde. Er gehörte der 
Mittelpartei, im Abgeordnetenhauſe Zentrum — aber weit entfernt 
vom heutigen Zentrum — genannt, an. Im Erfurter Parlament 
war er unter Simſons Präſidentſchaft neben Bismarck als erſtem 
zweiter Schriftführer, was auf einer ſilbernen Gedächtnismünze feſt⸗ 
gehalten iſt. Häufig trat er in beiden Parlamenten eindrucksvoll als 
Redner auf, ſprach ſcharf gegen die äußerſte Rechte in der Verfaſſungs⸗ 
frage, trat auch Bismarck gegenüber, als deſſen gemäßigter Partei⸗ 
genoſſe er ſich bezeichnete, von deſſen Wegen ihn aber der Tag von 
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Olmütz getrennt habe, wie er in ſeiner Rede auf Bismarck bei der 
Feier von deſſen 70. Geburtstags in Würzburg am 18. März 1875 aus⸗ 
ſprach. Von Urlichs parlamentariſcher Wirkſamkeit gibt ein Brief 
Bismarcks an feine Gattin (Fürſt Bismarcks Briefe an feine Braut 
und Gattin, bei Cotta in Stuttgart 1900) gelegentlich Kunde, in dem er 
am 25. Februar 1851 ſchreibt: „Wegen meiner geſtrigen Rede bin 
ich ununterbrochenen Angriffen ausgeſetzt, ich muß deßhalb auf Urlichs 
aufpaſſen, der eben die Tribüne beſteigt“. Urlichs kam aber nicht 
mehr zum Wort, da über den Gegenſtand zur Tagesordnung über⸗ 
gegangen wurde. Urlichs war bei der Deputation des Abgeordneten⸗ 
hauſes, als der König am 6. Februar 1851 die Verfaſſung beſchwor 
(auf einem Bilde in Onckens allgemeiner Geſchichte in Einzeldarſtel⸗ 
lungen, IV. Hauptabteilung, 6. Teil, ſteht Urlichs neben dem Abge⸗ 
ordneten von Bismarch). 

Seine in den erſten Greifswalder Jahren durch die politiſche 
Tätigkeit vielfach beeinträchtigten Univerſitätsvorleſungen behandelten, 
verbunden mit Seminarübungen, griechiſche und lateiniſche Klaſſiker, 
Tacitus, Pindar, Plutarch, Catull u. a., daneben ausgeſuchte Stoffe 
archäologiſchen Inhalts, die ungeteilten Beifall ſeiner Hörer fanden. 

In Berlin, wohin ihn die Gattin mehrmals begleitete, fand das 
junge Ehepaar geiſtvollen Verkehr mit angeſehenen Staatsmännern 
und Gelehrten, ſo mit Abeken, Curtius, Lepſius und im gaſtfreund⸗ 
lichen Mendelsſohn'ſchen Hauſe auch mit Alexander von Humboldt. 
Die in Bekanntenkreiſen auftauchende Vermutung, daß Urlichs nach 
ſeiner parlamentariſchen Tätigkeit für den ſtaatsmänniſchen Beruf 
auserſehen ſei, ſchwand, als er 1855 einem Rufe als Profeſſor der 
klaſſiſchen Philologie, Archäologie und Aſthetik nach Würzburg folgte, 
den er vorzüglich der Empfehlung des dortigen Philoſophen Hoffmann 
und ſeines Bonner Gönners Ritſchl zu verdanken hatte. Ungern ließ 
man ihn in Greifswald ziehen; gerne wäre er in Preußen geblieben. 
Allein der ſtockkonſervative Kultusminiſter von Raumer macht keine 
Anſtrengungen ihn dort zu halten; er war ihm wegen mehrerer 
Kammerreden nicht hold geſinnt. 

Recht ſchwer war Urlichs der Einſtand in Würzburg. Die Main⸗ 
linie bildete noch eine ſcharfe Grenze gegen den Norden; preußiſches 
Blut ward an der alten fürſtbiſchöflichen Hochſchule als nicht recht 
ebenbürtig erachtet; mit ſcheelen Augen wurde der Preuße Urlichs, 
der als Katholik eine proteſtantiſche Gattin und proteſtantiſche Kinder⸗ 
erziehung hatte, in der Bevölkerung angeſehen. Sinn für geſellſchaft⸗ 
lichen Verkehr fehlt unter den Kollegen gänzlich. Nur kurze Zeit 
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konnte er das Schickſal der wenig freundlichen Aufnahme mit ſeinem 
pommerſchen Landsmann Virchow teilen, der bereits 1856 von Würz⸗ 
burg nach Berlin berufen wurde. 

Die Philologie an der Würzburger Hochſchule hatte vor Urlichs 
keinen beſonderen Höhepunkt erreicht, die Archäologie war ſo gut wie 
gar nicht vertreten, den philologiſchen Hörern fehlte eine tiefere all⸗ 
gemein wiſſenſchaftliche Ausbildung. Die Würzburger Philologen 
hatten bei den alljährlich in München abgehaltenen Staatsprüfungen 
gegenüber den Erlanger und Münchner Kandidaten ſchlecht abge⸗ 
ſchnitten. Das alles hatte ſeine Rückwirkung auf den Gymnaſial⸗ 
unterricht. Alsbald machte es ſich Urlichs zur Aufgabe, hier beſſernd 
einzugreifen. Seine Vorleſungen in den philologiſchen Fächern er⸗ 
ſtreckten ſich auf Aſchylus, Pindar, Ariſtophanes, Thukydides, Tacitus, 
den er in lateiniſchem Vortrag behandelte, auf Juvenal, Cicero's Reden, 
Metrik verbunden mit der Leſung alter griechiſcher Komödien; daneben 
behandelte er die Geſchichte der alten Literatur und der römiſchen 
Staatsverfaſſung und die Topographie Roms und Athens: bei den 
Seminarübungen, denen Urlichs beſonderes Gewicht beilegte, wurden 
die meiſten Klaſſiker, mit Vorliebe aber Homer, Pindar und Heſiod 
berückſichtigt. Seine archäologiſchen Vorleſungen umfaßten das ganze 
Gebiet und die Geſchichte der alten Kunſt und Mythologie in Ver⸗ 
bindung der Erklärung der Darſtellungen alter Reliefs und Vaſen, 
wofür ihm das „Wagner'ſche Inſtitut“ reichlichen Stoff gab. Sein 
Kolleg über Aſthetik, in dem er auch die neuere Kunſtgeſchichte be⸗ 
handelte, fand das Intereſſe auch zahlreicher Nichtphilologen. Die 
gewandte, feinſinnige, wo es am Platze war, mit heiterem Stegreif⸗ 
witz geſchmückte Vortragsweiſe Urlichs feſſelte ſeine Hörer, denen er 
dabei eindringlich vor Augen hielt, wie ſie als künftige Jugendlehrer 
ihren Beruf zu erfüllen hätten. Er beſaß die Gabe, als Lehrer ohne 
Schwierigkeit den wiſſenſchaftlichen Sinn zu fördern und zu eigenem 
Jorſchungstrieb anzuregen; die jungen Philologen gewannen mehr 
Befriedigung und Selbſtgefühl als bisher. Urlichs Fähigkeit, ſich 
ſelbſt für die den Studierenden feinſinnig vorgetragenen Themata 
zu begeiſtern, in denen die Interpretation der Schriftſteller ſich mit 
der Würdigung des archäologiſchen und äſthetiſchen Inhalts verband, 
die Klarheit ſeines Vortrages und die Schönheit ſeiner Sprache ließ 
die angehenden Jugendlehrer die Höhe und Würde ihres Berufs ver⸗ 
ſtehen und erweckte das Beſtreben in ihnen, ihren eigenen Schülern 
mehr zu geben als ihnen nach ihren eigenen Erfahrungen auf dem 
Gymnaſium bisher gegeben worden war. 
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Noch 1858 hatte Urlichs ſeinem nicht lange vorher nach München 
berufenen Freunde Windſcheid in Anknüpfung an deſſen Außerung 
über ſeine dortigen Hörer geſchrieben, „wie ſchmerzlich er eine ſolche 
Qualität von Studenten vermiſſe, die einen erheblichen Erfolg, d. h. 
produktive Philologen möglich mache“. Allmählich aber fand er volle 
Befriedigung an den Früchten ſeiner Lehrtätigkeit; immer mehr konnte 
er feſtſtellen, daß neues Leben bei ſeinen Schülern ſich entwickelte und 
daß ſie ſeine Ausbildungsgrundſätze für einzig richtig hielten und 
ſein Beſtreben, wahre Philologen nach ſeinem Sinne heranzubilden, 
anerkannten; die Würzburger Philologen erreichten mit der Zeit die 
gleichen, oft beſſeren Erfolge ihres Examens als die der beiden 
Schweſter⸗Univerſitäten, manchmal nicht ohne einige Eiferſucht 
Münchens. Wurde doch, wie Urlichs 1865 an Windſcheid ſchrieb, 
vom Miniſterium auf Anregung eines Münchener Examinators die 
freilich von Urlichs mit Entrüſtung zurückgewieſene Zumutung ge⸗ 
ſtellt, die Notenberechnung für einen mit der Note III bedachten 
Münchener Kandidaten aufzubeſſern. 

Die Schönheit der Stadt und ihre Umgebung, ſein Intereſſe an 
ihren herrlichen Baudenkmälern und der immer wachſende Fortſchritt 
ſeiner Schüler ließen Urlichs Würzburg allmählich lieb gewinnen, 
wenn auch ſein Herz ihn noch oft nach Preußen zurückzog. Die nötige 
Erholung fand er mit ſeiner Familie in den Ferien der erſten Jahre 
in kleinen Orten an den Ufern des Mains, jo in Veitshöchheim, 
Laudenbach, Karlſtadt, Lohr, Wertheim. Mannigfach bot ſich ihm 
Gelegenheit, ſeine Kenntnis der alten Burgen und Bauten in ſeinen 
kunſtgeſchichtlichen Kollegien zu verwerten. 

1862 gründete er die philologiſche Geſellſchaft, in deren Zuſammen⸗ 
künften jüngere Philologen, Lehrer und Schüler frei gewählte Themata 
zur Diskuſſion brachten: 1873 wurde fie zur philologiſch-hiſtoriſchen 
Geſellſchaft erweitert. Die geſamte Lehrerſchaft beider humaniſtiſchen 
Gymnaſien, Profeſſoren der anderen Fakultäten traten bei, belehrende 
Vorträge aller Art würzten die Abende. Urlichs ſprach dabei u. a. 
über Goethe und Johanna Fahlmer, Schiller und Fichte, Goethe und 
die Antike, Laokoon. Auf feiner Durchreiſe durch Würzburg war 
Schliemann Gaſt bei einem ſolchen Abend. 

Zum Zwecke der Anregungen wiſſenſchaftlicher Forſchungen hat 
Urlichs zuſammen mit Stark, Jahn und Bäumler die Zeitſchrift Eos 
als philologiſches Organ für Süddeutſchland gegründet, das aber bald 
einem eigenen Organ der bayeriſchen Gymnaſiallehrer weichen mußte. 

Mit großer Liebe verwaltete Urlichs das der Univerſität ange⸗ 
Lebens läufe aus Franken III. 32 
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gliederte Wagnerſche Kunſtinſtitut, das aus verſchiedenen Schen⸗ 
kungen und Vermächtniſſen entſtanden ſeit 1837 unter der Leitung 
des damaligen Profeſſors der Aſthetik, Fröhlich, der auch als Leiter 
des akademiſchen Muſikinſtituts ſich in Würzburg einen guten Namen 
erhalten hat, geſtanden hatte. Durch ein Vermächtnis des in Rom 
lebenden Bildhauers Johann Martin von Wagner fiel 1857 dem 
Inſtitut eine umfangreiche Kunſtſammlung zu, ein Geſchenk, wie es 
ſelten einer Univerſität zuteil wurde. Das Inſtitut birgt eine Menge 
wertvoller Kupferſtiche, mehrere Hunderte Gemälde aller Schulen, 
Rubens, Tintoretto, Tiepolo, Teniers, Höllenbreughel, van Dyk, 
Dürer, Skizzen Raphaels ſind vertreten, dazu Abgüſſe der bedeutendſten 
Denkmäler des Altertums; eine namhafte Münzenſammlung hatte der 
Univerſitätsbibliothekar Ruland vermacht. Urlichs ordnete die 1859 vom 
Theologen Hettinger in Begleitung des ſpäteren Bürgermeiſters Dr. 
Steidle als Rechtsbeiſtand bei Flüſſigmachung der Wagnerſchen 
Erbſchaft von Rom abgeholten Kunſtwerke, ſo gut es in den dafür un⸗ 
genügenden Univerſitätsräumen ging. Er durfte die Neuordnung der 
herrlichen Kunſtſchätze in dem nunmehr „Kunſtgeſchichtliches Muſeum“ 
benannten Kunſtinſtitut nicht mehr erleben. Von der Beſtimmung 
Wagners, „daß die Sammlung nicht nur Mitgliedern der Univerſität, 
ſondern allen Freunden edler Beſtrebungen, einheimiſchen und fremden 
Künſtlern oder Nichtkünſtlern zugängig und nützlich ſein ſolle“, wurde 
immer mehr Gebrauch gemacht. Urlichs ſatzungsgemäße Vorträge 
am jeweiligen Stiftungstage des Inſtituts verſammelten ein gewähltes 
Publikum, das den ſich anſchließenden Führungen durch die Samm⸗ 
lungen mit Intereſſe folgte. Unter Urlichs Leitung konnte es wert⸗ 
voller Neuerwerbungen ſich erfreuen, insbeſondere des Originalmodells 
zum Wagnerſchen Walhallafries und bei ſeiner Anweſenheit in Rom 
1872 der berühmten, an Reichhaltigkeit und Schönheit wohl nirgends 
überbotenen Feoliſchen Vaſenſammlung. Zu ſeinem Schmerz blieb 
ihm der Ankauf des Medeaſarges verſagt, da das Miniſterium den 
Kaufpreis von 10000 Mk. nicht genehmigte; dieſes Kunſtwerk kam 
daher nach Berlin. Wertvolle Beiträge zur archäologiſchen und kunſt⸗ 
geſchichtlichen Wiſſenſchaft gaben ſeine jährlichen Wagnerprogramme; 
für weitere Kreiſe ſind von Intereſſe die über die Baugeſchichte Würz⸗ 
burgs (1875) und über die Münchener Glyptothek. In dem Pro⸗ 
gramm von 1865 über „Johann Martin von Wagner, ein Lebens⸗ 
bild“ hat Urlichs dem edlen Stifter ein ſchönes Denkmal geſetzt; als 
Hilfsmittel diente ihm dabei der reiche Briefwechſel zwiſchen Wagner 
und König Ludwig J. 
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Um die Entwicklung der Archäologie hat ſich Urlichs hauptſäch⸗ 
lich durch ſeine vielſeitigen, auf umfaſſender Kenntnis literariſcher und 
epigrammatiſcher Überlieferung, hervorragenden hiſtoriſchen Sinn und 
durch geiſtreiche Kombinationen ſich gründenden Unterſuchungen und 
durch ſcharfſſinnige Verwertung antiker Schriftquellen und hiſtoriſcher Ver⸗ 
hältniſſe für die chronologiſche und ſachliche Aufklärung über griechiſche 
Künſtler und deren Werke verdient gemacht, ſo über den Zeustempel in 
Olympia, über den Bildhauer des 4. Jahrhunderts v. Chr. Skopas, und 
hat damit, wenn auch manche feiner Forſchungsergebniſſe infolge ſpäterer 
Erfolge anderer Archäologen manchmal nicht mehr als völlig geſichert 
gelten konnten, volle Anerkennung in Forſcherkreiſen, insbeſondere Otto 
Jahns, gefunden und zur Förderung der archäologiſchen Wiſſenſchaft 
weſentlich beigetragen. 

Häufig nahm Urlichs an den Verſammlungen deutſcher Philo⸗ 
logen und Schulmänner teil, öfters mit Vorträgen aus ſeinen engeren 
Fachgebieten; allgemeines Lob fand ſeine ebenſo umſichtige als ele⸗ 
gante Leitung der Würzburger Verſammlung im Jahre 1862. 

Zu Iwan Müllers Handbüchern lieferte Urlichs im einleitenden 
Band die „Grundzüge und Geſchichte der Philologie“. Weiter ent⸗ 
ſprangen feiner Feder die Chrestomathia Pliniana (1857), die Vindiciae 
Plinianae (1853), de vita et honoribus Agricolae (1863), de vita 
et honoribus Taciti (1879), Tacitus Agricola (1875), Skopas Leben 
und Werke (1863). Es iſt für die Wiſſenſchaft ſchade, daß Urlichs 
umfangreiches Wiſſen ſich nicht mehr in größeren ſchriftſtelleriſchen 
Werken der Nachwelt erhalten hat. Allein die Vielſeitigkeit ſeiner 
Intereſſen, die Beweglichkeit ſeines Geiſtes, beſonders aber ſein auf 
die Heranbildung ſeiner Schüler zu philologiſchen Jugendbildnern 
nach ſeinem Sinne im Kolleg und im Verkehr mit ihnen im Seminar 
gerichtetes Streben, ließen ihn nicht dazu kommen. Viel Zeit und 
Mühe koſtete ihm ſein Beſtreben, den lange zurückgebliebenen Gymnaſial⸗ 
unterricht zu heben; wurde ja doch bis Ende der 60er Jahre, am 
Wiirzburger Gymnaſium wenigſtens, der Geſchichtsunterricht für 
Katholiken und Proteſtanten getrennt von den beiderſeitigen Religions⸗ 
lehrern gegeben. 

Schon 1857 erhielt Urlichs den Auftrag zu Inſpizierungen der 
Gymnaſien, eine Aufgabe, die ihm während ſeiner ganzen Berufszeit 
verblieb und die er mit lebhaftem Intereſſe ausführte. Anfänglich 
wurde der Miniſterialkommiſſär von Lehrern und Schülern gleichmäßig 
gefürchtet, aber bald wich dieſe Panik der Bewunderung, mit welcher 
Sicherheit Urlichs mit eigenem Wiſſen in den Unterricht in allen 
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Fächern mit eingriff. Als langjähriges Mitglied des Oberſten Schul⸗ 
rates hatte er Gelegenheit, ſeine Anſchauungen über einen erſprießlichen 
Gymnaſialunterricht mit Erfolg an maßgebender Stelle vorzutragen; 
an der Schaffung einer neuen Schulordnung für die Gymnaſien in 
der Mitte der 70er Jahre hatte er einen weſentlichen Anteil. Seinem 
Einfluß gelang es auch, daß bei der philologiſchen Staatsprüfung, 
an der er alljährlich beteiligt war, auch Archäologie und Literatur 
der antiken Sprachen als Prüfungsgegenſtände eingeführt wurden. 

Sein feiner umfaſſender Bildungs: und Jorſchungsdrang ließ 
Urlichs auch große Verdienſte um die Goethe⸗ und Schillerforſchung 
erwerben. Von Heinrich Abeken, dem Neffen der Erzieher von Schillers 
Söhnen, an des letzteren Tochter Freifrau von Gleichen⸗Rußwurm 
empfohlen, gab er das dreibändige Werk „Charlotte von Schiller und 
ihre Freunde“ (Stuttgart bei Cotta 1860 —65) heraus und veröffent⸗ 
lichte mehrfach Briefe an Schiller (ebenda 1877) ſowie 1869 in den 
preußiſchen Jahrbüchern Briefe der Brüder Schlegel an Schiller. 
Enge lebenslange Freundſchaft verband ſeitdem die Jamilien Urlichs 
und von Gleichen, welch letztere den Winter ſtatt in ihrem Schloſſe 
in Bonnland bei Karlſtadt öfters in Würzburg verbrachte. 

Ein Beſuch bei einer ihm naheſtehenden rheiniſchen Familie gab 
1875 Urlichs Gelegenheit, die zerſtreuten Briefe Goethes an Johanna 
Fahlmer zu ſammeln und zu veröffentlichen. Daraus ging eine Unter⸗ 
ſuchung über Goethes Stella (1875) hervor; 1877 ſchrieb er in der 
deutſchen Rundſchau über Goethes unglücklichen Freund Lenz. 

Urlichs gewandtes und ſicheres allgemeines Auftreten beſtimmte 
den Senat der Univerſität, ihn als ihren Vertreter zu Univerſitäts⸗ 
jubiläen nach Greifswald, Leyden und Heidelberg abzuordnen. Den 
bayeriſchen Staat vertrat er als Jurymitglied für die Abteilung „Schul⸗ 
einrichtungen“ bei der Wiener Weltausſtellung 1873. Beim 300jäh⸗ 
rigen Univerſitätsjubiläum in Würzburg 1882 fiel ihm beim Feſtmahl 
die Rede auf die Univerſitäten, techniſchen Hochſchulen und Akademien 
der Wiſſenſchaften zu, welche Aufgabe er als Meiſter der Sprache 
glänzend erledigte. 

Einen Ruf nach Freiburg i. B. 1857 hat Urlichs abgelehnt; 
eine Berufung nach München ſtand ihm Anfangs der 60er Jahre in 
Ausſicht; das Berufungsdekret war von König Max II., deſſen Bib- 
liothekar er dabei auch werden ſollte, bereits unterſchrieben. Urlichs 
hatte mehrfach perſönliche verſteckte Feinde, die Berufung wurde im 
letzten Moment hintertrieben — ob von klerikaler Seite? — In Zu⸗ 
ſammenhang damit iſt wohl ein Satz eines Briefes an Freund 
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Windſcheid vom Januar 1863 zu bringen, wo Urlichs ſchreibt, „ich 
ſcheitere wahrſcheinlich an der Politik, da, wie ich zuverläſſig weiß, 
die Angſt vor meinen revolutionären Geſinnungen höchſten Ortes 
im November eingeblaſen wurde und nicht hat verſcheucht werden 
können.“ 

Im Laufe der Jahre bürgerte ſich Urlichs, befriedigt von ſeiner 
Lehrtätigkeit und deren Erfolgen in Würzburg ein und ſehnte ſich 
nicht mehr von dort fort. 

Über vielfache, bitterem Preußenhaß, ſelbſt aus kollegialen Kreiſen 
entſprungene Anfeindungen im Jahre 1866 ſetzte er ſich großdenkend 
hinweg. Mit Humor betrachtete er es, als er bei einem Spazier⸗ 
gang mainaufwärts, wo ein Teil der zerſprengten Bundesarmee 
lagerte, auf dem Rückweg auf der Heidingsfelder Eiſenbahnbrücke, 
nachdem er kurz vorher hinter ſich die Worte „das iſt auch einer von 
denen“ gehört hatte, von einem öſterreichiſchen Korporal wohl als der 
Spionage verdächtig verhaftet und trotz mehrfacher Identifizierung 
ſeiner harmloſen Perſon durch begegnende Bekannte zur Stadtpolizei 
transportiert wurde, wo ſich die Sache in Wohlgefallen auflöſte. 

Die hohe Meinung und die Verehrung ſeiner Schüler fand einen für 
beide Teile ehrenden Ausdruck bei der von den ehemaligen Schülern 1880 
veranſtalteten Feier der 25jährigen Lehrtätigkeit in Würzburg. Sie 
überreichten ihm einen ſtattlichen, zehn wiſſenſchaftliche Arbeiten aus 
allen von Urlichs behandelten Gebieten enthaltenden Band, begleitet 
von einer in muſterhaftem Latein gehaltenen Adreſſe. Wirkliche 
Wahrheit ſprach der Schluß eines Feſtgedichtes: 

„So wuchs zur Reife die junge Saat, 

Die Du gelegt in Deiner Jünger Bruſt, 

So ward von Deines Geiſtes Sonne 

Herrlich gezeitigt die edelſte Frucht“ 
anläßlich des 50 jährigen Doktorjubiläums, das die alten Schüler eben⸗ 
ſo wie den 70. Geburtstag Urlichs zu einer feinſinnigen Feier zu 
geſtalten ſich nicht nehmen ließen. Zu Urlichs großer Freude über- 
brachten ihm Vertreter einer Reihe bayeriſcher Gymnaſien in koſtbarer 
Hülle gekleidete Dankeshuldigungsadreſſen. 

Nicht oft wird es Univerſitätslehrer geben, denen die Schüler 
in ſolch herzlich dankbarem Grade zugetan find. Erkannten ſie doch, 
daß mit Urlichs ein neuer friſcher Geiſt zum Beſten der Jugend ins 
Gymnaſialleben eingezogen war; nicht oft aber auch wird ein Uni⸗ 
verſitätslehrer ſeinen Schülern perſönlich ſo freundſchaftlich entgegen 
kommen wie er. 
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Einen langjährigen Wunſch konnte ſich Urlichs noch erfüllen, 
als er 1881 nach Athen reiſte. Unermüdlich gab er ſich dort Forſchungen 
in den Muſeen hin; ein Aufſatz in der Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung berichtet über dieſe Reiſe. Auf der Durchreiſe hatte ihn in 
Bologna der dortige Profeſſor der Archäologie als den nestore degli 
archeologi begrüßt. 

1857 wurde Urlichs zum k. bayeriſchen Hofrat, 1885 zum Ge⸗ 
heimrat ernannt, ſeit 1840 war er ordentliches Mitglied des archäo⸗ 
logiſchen Inſtituts in Athen und ſeit 1850 der archäologiſchen Geſell⸗ 
ſchaft in Berlin; mehrere Orden zeichneten ihn für ſeine Verdienſte aus. 

Zeitweiſe durch Herzbeſchwerden beläſtigt und nur einmal ſchwerer 
an Gelenkrheumatismus erkrankt, konnte ſich Urlichs im ganzen bis 
an ſein Lebensende guter Geſundheit erfreuen; die gichtiſchen Stö⸗ 
rungen, die zuweilen in früheren Jahren aufgetreten waren, betrachtete 
er als Blitzableiter gegen ſchwerere Krankheit. Auf dem Heimweg 
von einem Beſuch am 5. November 1889 überfielen ihn auf der 
Straße Beklemmungen; zu Hauſe angelangt verſchied er nach wenigen 
Minuten an einem Herzſchlag. Ein reiches Leben ging mit ihm dahin. 

Die Schätze, die er in jungen Jahren geſanimelt, hat er reichlich 
ausgeteilt an ſeine Schüler, die ſie wieder weiter geben ſollten und ge⸗ 
geben haben an die jüngeren. Was er erſtrebt hat, iſt ihm gelungen: 
er hat ein Hauptverdienſt um die Hebung des Gymnaſialweſens. 
Die Worte des Dekans der philoſophiſchen Fakultät Grasberger an 
Urlichs Grab: „have anima pia, anima candida“ waren aus dem 
Herzen aller, die Urlichs kannten, geſprochen. Die in Rom von 
Spieß gefertigte Büſte Urlichs ſteht im Würzburger Zimmer des 
kunſtgeſchichtlichen Muſeums. 

Quellen: Hertz: Zur Erinnerung an Urlichs im Jahrbuch für Philologie 
und Pädagogik 1490. — Wecklein: Nachruf für Urlichs in der Allgemeinen Zei: 
tung. — Brunn: Nekrolog in der Sitzung der Akademie der Wiſſenſchaften. 
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50. Waldenfels, Rudolf Auguſt Ferdinand, Freiherr von, 
Staatsrat im a. o. Dienſt und Präſident des 
Appellations⸗Gerichts zu Bamberg 
1767-1855. 


Dieſer durch ſeine juriſtiſche Begabung und ſeine lange inter⸗ 
eſſante Dienſtlaufbahn bekannte hohe Beamte erblickte das Licht der 
Welt am 13. April 1767 zu Goldkronach bei Berneck in Oberfranken. 


Waldenfels von, Freiherr. 503 


Er war der ältere Bruder des durch die ruhmvolle Verteidigung der 
Feſtung Kolberg bekannt gewordenen preußiſchen Hauptmanns Ernſt 
Freiherr v. Waldenfels, deſſen Leben im 1. Bande der „Lebensläufe aus 
Franken“ geſchildert wurde. Strenge Erziehung im elterlichen Hauſe 
und gute Schulen, insbeſondere zu Bayreuth, weckten frühzeitig die 
in dem Knaben ſchlummernden Geiſteskräfte. In den Jahren 1785 
bis 1788 ſtudierte er an der Univerſität Erlangen, deren juriſtiſche 
Fakultät gerade damals in Joh. Burkhard Geiger und den beiden 
jungen Profeſſoren Glück und Klüber gefeierte Lehrkräfte beſaß. 

Nach Bayreuth zurückgekehrt wurde er nach einer kurzen Prak⸗ 
tikantenzeit den 6. Oktober 1789 bei der markgräflichen obergebirgiſchen 
Regierung zum Aſſeſſor ernannt und unterm 12. Juni 1790 zum 
Regierungsrat befördert. Der Sitte der Zeit folgend trat er auch 
in den markgräflichen Hofdienſt ein, indem er ſich 1790 die Würde 
eines Kammerjunkers und 1791 die eines Kammerherren erbat. Dieſe 
Hofſtellung war aber kaum mit einer Dienſtleiſtung verbunden, da 
der markgräflich⸗brandenburgiſche Hof damals in den letzten Zügen 
lag; denn Markgraf Alexander hatte ſich ſchon unterm 16. Januar 
1791 durch einen geheimen Vertrag zur Abtretung ſeiner Fürſtentümer 
an Preußen verpflichtet und, als im Januar 1792 dieſer Vertrag in 
Kraft trat, übernahm Hardenberg, der ſchon ein Jahr lang dem 
Markgrafen als Miniſter zur Seite geſtanden hatte, als Stellvertreter 
des Königs von Preußen die Regierung. 

Daß bei dieſem Übergang der fränkiſchen Fürſtentümer an Preußen 
alle Behörden ſtark mit Arbeit belaſtet waren, iſt nicht zu bezweifeln. 
So war es für den jungen Regierungsrat eine Erholung als er nebſt vier 
andern Adelsperſonen vonſeiten Kurbrandenburgs zu der am 14. Juni 
1792 in Frankfurt a. M. abgehaltenen Kaiſerkrönung Franz II. ge⸗ 
ſandt wurde und bei dieſer Gelegenheit vom neu gekrönten Kaiſer 
den Ritterſchlag erhielt. Auch in den Eheſtand trat er frühzeitig, 
indem er ſich am 1. April 1793 mit Wilhelmine Freiin v. Pöllnitz 
aus dem Hauſe Hainersgrün vermählte. 

Die völlige Umgeſtaltung der oberen Verwaltungsbehörden nach 
preußiſchem Muſter erfolgte in den fränkiſchen Fürſtentümern im 
Jahre 1795. Waldenfels wurde in den hauptſächlich mit Juſtizan⸗ 
gelegenheiten beſchäftigten 1. (ſogen. Kriminal-) Senat zu Bayreuth 
übernommen und am 5. Juli zum Geheimen Regierungsrat befördert. 
Als ſolcher hatte er in hervorragender Weiſe an den Reformen mit⸗ 
zuwirken, welche Hardenberg für notwendig fand, um ans den mark⸗ 
gräflichen Ländern eine preußiſche Provinz zu machen. 
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Aber auch um eigenen Beſitz mußte ſich Waldenfels nunmehr 
kümmern. Sein Vater hatte ſchon 1796 das Rittergut Tauperlitz 
bei Hof an ſeine beiden Söhne abgetreten, und als der Vater 1797 
ſtarb, kamen die Söhne auch in den Beſitz des Gutes Jalkenhaube 
unweit Berneck. Das hiezu gehörige Schlößchen — ehemals ein 
markgräfliches Jagdſchloß — wurde nun des Freiherrn Ferdinand 
Lieblingsſitz, wo er die Erholungswochen ſeines Urlaubs meiſtens 
zubrachte. 

Im Jahre 1800 wurde er ſeinem ſpäteren Landesherrn, dem 
Kurfürſten Max Joſeph von Bayern, welcher damals einen längeren 
Aufenthalt in Bayreuth genommen hatte, perſönlich bekannt und als 
die beiden Brüder Waldenfels 1801 die in der Oberpfalz gelegene 
Hofmark „Dechantſeß und Funkenau“ käuflich erworben hatten, richtete 
der Kurfürſt ein ſehr gnädiges Schreiben an den Freiherrn Ferdinand, 
in welchem es heißt: „Wir haben mit Vergnügen erſehen, daß Ihr 
und Euer Bruder durch Aquiſition der Hofmark D. und F. in die 
Zahl derjenigen proteſtantiſchen Edelleute getreten ſeid, welche ſich 
infolge unſers jüngſten Toleranzediktes in unſern oberen Kurlanden 
angekauft haben. Die perſönliche Hochachtung, die Wir Euch bei 
Unſerer vorjährigen Anweſenheit in Bayreuth nicht verſagen konnten, 
mag Euch dafür bürgen, daß Wir Eure und Euer Familie Nieder⸗ 
laßung in Unſern Erbſtaaten nicht nur mit beſonderem Wohlgefallen 
vernehmen, ſondern auch ſtets bereit ſein werden, den Werth, welchen 
Wir auf den Erwerb ſolcher Landſaſſen ſetzen, bei jeder Gelegenheit 
zu bethätigen.“ 

Das Ende des Jahres 1805 brachte für Waldenfels die Be⸗ 
förderung zum Direktor bei der Regierung zu Bayreuth. Da der 
frühere 2. Senat der Regierung längſt in den 1. aufgegangen war, 
ſo hatte der Direktor einen ſehr bedeutenden Wirkungskreis, und daß 
es Waldenfels verſtand in dieſer Stellung auch erzieheriſch zu wirken, 
geht aus dem Ausſpruch des Miniſters Frhr. v. Rechberg bei der 
Beſitzergreifung des Landes durch Bayern hervor, daß man mit den 
bayreuthiſchen Staatsdienern ganz Bayern würzen könne. 

Welche Schwierigkeiten und welche Fülle von Arbeit die 3 Jahre 
währende franzöſiſche Herrſchaft und die darauf folgende Übergabe 
des Fürſtentums an die Krone Bayern für die Regierung verurſachte, 
kann hier nur angedeutet werden. Unter der bayeriſchen Juſtiz⸗ 
organiſation konnte Waldenfels nicht in Bayreuth bleiben; er wurde 
im Jahre 18 10 in proviſoriſcher, 1811 in endgiltiger Weiſe als zweiter 
Direktor des Appellats⸗Gionerichtes ſür den Mainkreis nach Bamberg 
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berufen. In dieſer Stellung hatte er die Aufgabe, das im Jahre 
1813 neu erſchienene bayeriſche Strafgeſetz einzuführen. 

Eine weſentliche Veränderung brachte ihm das Jahr 1821, in 
welchem er als 1. Direktor mit dem Titel „Vizepräſident“ an das 
Appellationsgericht des Oberdonaukreiſes nach Neuburg a. D. verſetzt 
wurde. Viele Mühe verurſachte in allen juriſtiſchen Kreiſen das Ein⸗ 
arbeiten in das 1822 neu eingeführte Hypothekengeſetz und die mit 
dieſem zuſammenhängenden weiteren geſetzlichen Beſtimmungen. 1830 
zum Präſidenten des genannten Appellationsgerichtes befördert ließ 
ſich Waldenfels im folgenden Jahre in gleicher Eigenſchaft nach 
Bamberg verſetzen. Hatte er ſchon 1818 in Bamberg das Leid er⸗ 
leben müſſen, daß ſeine einzige Tochter als Braut infolge eines Un⸗ 
glücksfalles geſtorben war, ſo traf ihn im Jahre 1822 in Neuburg 
ein weiterer Schickſalsſchlag in dem raſchen Hinſcheiden ſeiner erſten 
Gemahlin, welche ihm außer der erwähnten Tochter noch drei Söhne 
geſchenkt hatte. Im Jahre 1823 entſchloß er ſich zur zweiten Ehe 
mit Amalie Freiin von Zyllenhardt; dieſe Ehe blieb kinderlos. 

Mit der Ernennung zum Präſidenten des Appellations⸗Gerichtes 
hatte er den Gipfel ſeiner Beamtenlaufbahn erreicht und es war ihm 
vergönnt, eine Reihe von Jahren in dieſer Stellung zu wirken. Daß 
er dies zur vollen Zufriedenheit des ihm vorgeſetzten Miniſteriums 
tat, beweiſen die ihm zuteil gewordenen Auszeichnungen, ſo der Titel 
eines Staatsrates im a. o. Dienſt, der Titel „Exzellenz“, das Kom⸗ 
menthurkreuz des Verdienſtordens der bayer. Krone und das Groß⸗ 
kreuz des bayer. Verdienſtordens vom heiligen Michael. Als er im 
Jahre 1845 (alſo nach 56jähriger Tätigkeit im Staatsdienſte) in den 
Ruheſtand verſetzt wurde, blieb er in der ihm lieb gewordenen, fo 
herrlich gelegenen Stadt Bamberg. 

Der ſchon mit 22 Jahren in ernſte und wichtige Berufstätigkeit 
Eingetretene hat eine ſorglos heitere Jugend wohl nie gekannt. Ernſt, 
Fleiß und Pflichtgefühl iſt das Kennzeichen ſeines Weſens geblieben. 
Seine Untergebenen verehrten ihn, wie aus einem an ihn gelegentlich 
ſeiner Beförderung zum Präſidenten gerichteten Gedichte hervorgeht, 
und gaben ihm das Zeugnis, daß er gegen ſie wohlwollend und am 
ſtrengſten ſtets gegen ſich ſelber war. Für den Kreis ſeiner Bekannten 
galt er als juriſtiſche Autorität, und ſie erbaten ſich in ſchwierigen 
Rechtsfällen ſeinen Rat. Sein Stil war knapp und klar. Von ſeinen 
Söhnen, die den patriarchaliſchen Anſchauungen jener Zeit entſprechend 
ihn mit „Sie“ anredeten, verlangte er noch Gehorſam, als ſie ſich 
längſt ſelbſt in angeſehenen Stellungen befanden. 
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Er ſtarb nahezu 88 Jahre alt am 27. Januar 1855 an Alters⸗ 
ſchwäche zu Bamberg, wo er auch zur Ruhe gebettet wurde. Ein 
ſehr gutes Olbild von ihm befindet ſich im Schlößchen Falkenhaube 
im Beſitze ſeiner Nachkommen. 

Wilhelm Freiherr v. Waldenfels (Bayreuth). 


51. Welz, Robert, Ritter von, 
Profeſſor der Augenheilkunde in Würzburg 
1814—1878. 


Welz iſt am 15. Dezember 1814 in Kelheim, dem alten 
bayeriſchen Herzogsſitz, als der Sohn eines Landrichters geboren. 
Die Mutter war eine geborene von CThlingensperg. Der Familie 
war die Nobilitierung im Jahre 1787 durch Kurfürſt Karl Theo⸗ 
dor gewährt und 1813 durch König Max Joſeph beſtätigt worden. 
Die humaniſtiſchen Studien hatte Welz in Regensburg begonnen, 
war aber 1829 nach dem Tode ſeines Vaters mit der Mutter und 
ſeinen acht Geſchwiſtern nach Würzburg übergeſiedelt, wo er 1832 
das Abſolutorium des Gymnaſiums mit der Note „vorzüglich 
würdig“ erlangte. Nach dem vorliegenden Zeugniſſe eines Mitſchülers 
zeichnete er ſich ſchon damals durch ein höchſt originelles Weſen aus. 
Nachdem er in den folgenden fünf Jahren mit dem größten Eifer 
an der Univerſität Würzburg die Vorleſungen aus den naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen und mediziniſchen Fächern gehört hatte, beſtand er 1838 
das Examen pro gradu. Die 1841 geſchriebene Inauguralabhand⸗ 
lung führte den Titel: A 0 οοσ v XA aTa, des US: 
klepiades von Bithynien Geſundheitsvorſchriften. Welz nahm in 
dieſer Schrift die Frage der Autorſchaft und der Entſtehungszeit dieſes 
didaktiſchen Lehrgedichtes wieder auf und kam bei der kritiſchen Be⸗ 
trachtung der drei überlieferten Handſchriften auf Grund des Inhalts, 
der Sprache und des Versmaßes zu dem Urteil, daß es zur Zeit 
nicht möglich ſei, den oder die Verfaſſer mit Beſtimmtheit zu ermitteln. 

Während des Bienniums praktizierte Welz zunächſt im Julius⸗ 
ſpital unter Cajetan Textor und Marcus und war ſodann ein Jahr 
lang unter Rinecker und Mohr Aſſiſtent am Poliklinikum. In den 
folgenden vier Jahren bekleidete er die Stelle eines Aſſiſtenten an 
der inneren Klinik des Juliusſpitales. Nachdem er dabei zugleich 
1841 in Bamberg die Probe⸗Relation mit der Note „eminens“ be⸗ 
ſtanden, 1844 in der praktiſchen Konkursprüfung unter 32 Teil⸗ 
nehmern den erſten Platz erlangt und zu ſeiner weiteren Ausbildung 
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ſchon früher auch mehrere deutſche Univerſitätsſtädte beſucht hatte, 
war bereits im Jahre 1843 auch die Zulaſſung zur Habilitation an der 
Univerſität Würzburg unter dem Hinweiſe von ihm erbeten worden, daß 
er ſeine beſondere Neigung zum Lehrfache ſchon in ſeiner Studienzeit 
durch Vorträge für ſeine Mitſtudierenden und in ſeiner ſpäteren Aſſi⸗ 
ſtentenſtellung im Juliusſpital durch Abhaltung von Kurſen betätigt 
und ſich ebenſo vielfach mit Verſuchen über die Wirkung der Arznei⸗ 
mittel, auch am eigenen geſunden Körper, beſchäftigt habe. 

Von der Genehmigung ſeines Geſuches machte Welz indeſſen 
keinen unmittelbaren Gebrauch, indem er zunächſt einige Jahre hin⸗ 
durch ſich in Würzburg der ärztlichen Praxis widmete. Ein rühm⸗ 
liches Zeugnis für ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeitsdrang legt eine in 
dieſer Zeit erſchienene Publikation ab: „Die Einatmung der Ather⸗ 
dämpfe“. Der behandelte Gegenſtand war um ſo aktueller, als erſt 
ein Jahr vorher die Empfehlung des Athers als Anäſthetikum bei 
chirurgiſchen Eingriffen von Amerika über den Ozean gedrungen war. 
Die Erfahrungen, welche Welz bei ſeinen zahlreichen, an ſich und 
anderen ausgeführten Verſuchen mit der Athernarkoſe geſammelt hatte, 
gaben ihm zugleich den Anſtoß zur Erfindung eines ebenſo einfachen 
als vollkommenen, auch von Profeſſor Cajetan Textor erprobten 
Apparates für dieſelbe. 

Im November 1848 überreichte Welz der mediziniſchen Fakultät 
behufs nunmehrigen Vollzuges ſeiner Habilitation eine in lateiniſcher 
Sprache abgefaßte umfängliche medizin⸗forenſiſche Abhandlung mit 
dem Titel: De pulmonum collapsu, qui fit thorace aperto et quae 
hujus rei causa sit et quid consequens .. Zu der am 30. Dez. 
gleichen Jahres abgehaltenen Disputation hatte Welz den weſentlichen 
Inhalt ſeiner Abhandlung in Form von 300 lateiniſchen Theſen zu⸗ 
ſammengefaßt. Die Abhandlung ſelbſt iſt nicht zum Abdruck ge⸗ 
kommen. Wenige Tage ſpäter fand die Probevorleſung „über die 
Anwendung der Akuſtik auf die Reſultate der Perkuſſion der Bruſt⸗ 
und der Unterleibshöhle“ ſtatt. Das Urteil der Fakultät ging dahin, 
daß die Abhandlung eine wiſſenſchaftliche und gehaltvolle ſei und der 
Habilitand ſeine angegriffenen Theſen mit großer Gewandtheit im 
geläufigſtem Latein verteidigt habe. Die Habilitation von Welz war 
eine der letzen, bei welcher die lateiniſche Sprache in Anwendung kam. 

In den obenerwähnten 300 Theſen, welchen Welz das Motto 
beigegeben hatte: Nec duces simus, nec agmen claudamus, bezeichnete 
er als Haupturſache des Zuſammenfallens der Lunge nach Er⸗ 
öffnung des Thorax die elaſtiſchen Faſern derſelben, da dieſe im ge⸗ 
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ſchloſſenen Thorax über das normale Maß gedehnt ſeien und deshalb 
bei Eröffnung der Bruſt den natürlichen Spannungszuſtand an⸗ 
nähmen. Wie er auf das Verhalten der elaſtiſchen Faſern die Tat⸗ 
ſache zurückführte, daß dem Akt der Inſpiration eine längere Dauer 
zukommt als dem der Exſpiration, ſo gründete er auf dasſelbe auch 
die Konſtruktion eines Apparates, der beſtimmt war, bei der medi⸗ 
ziniſch⸗forenſiſchen Unterſuchung von Fällen eines fraglichen Kinds⸗ 
mordes zur Kontrolle der gebräuchlichen Schwimmprobe der Lunge 
den Nachweis zu liefern, ob das Kind geatmet und demnach gelebt 
habe. In dem eben beſprochenen Traktat empfahl Welz auch einen 
Apparat zur Verhütung des Lufteintrittes bei der Entleerung des 
Empyems, welcher dem für die Atmungsprobe ähnlich war. 
Alsbald nach erfolgter Habilitation begab ſich Welz mit einem 
Reiſeſtipendium zu einem Studienaufenthalt nach Paris, den er durch 
große perſönliche Opfer und möglichſte Einſchränkungen von 6 Monaten 
auf 1 Jahre auszudehnen vermochte. flbereinftimmend mit feinen 
eigenen Wunſche, ſich für den akademiſchen Lehrberuf in Würzburg 
im Fach der gerichtlichen Medizin auszubilden, hatte er von der 
Regierung den Auftrag erhalten, ſich in Paris neben der Beobachtung 
der damals dort herrſchenden Cholera vorzugweiſe mit Piychiatrie 
zu befaſſen. Wie er dem Studium dieſes einen Zweiges der gericht⸗ 
lichen Medizin in den großen Anſtalten von Paris wie Bicétre, Cha- 
renton, la Salpetrière ſich hingab, fo benutzte er ebenſo eifrig die ihm 
in den Vorleſungen von Orfila und Caventon gebotene Gelegenheit 
zu ſeiner Ausbildung in der gerichtlichen Chemie und Toxikologie. 
Neben dieſen Disziplinen war es das ſchon in ſeiner Würzburger 
Aſſiſtentenzeit im Juliusſpital beſonders berückſichtigte Fach der Sy⸗ 
philis und ferner die Zahnheilkunde, womit er ſich eingehend be⸗ 
ſchäftigte. Die Syphilis war zu jener Zeit in Paris unter der Führung 
Ricord's ſowohl nach der theoretiſchen wie der praktiſchen Richtung 
ein Feld intenſivſter, vor allem experimenteller Forſchung. Ricord 
war der Bannerträger der Lehre von der Einheit des ſyphilitiſchen 
Virus, welche auf der Annahme baſierte, daß der primäre, als ſolcher 
nur eine örtliche Erkrankung darſtellende Affekt im weiteren Verlaufe 
bei gegebener individueller Dispoſition und Reaktion (Idioſynkraſie) 
induriren und damit die Allgemeininfektion herbeiführen könne. Eine 
damals experimentell bearbeitete und viel umſtrittene Frage war die, 
ob die Syphilis vom Menſchen auch auf das Tier übertragen werden 
könne und umgekehrt. Welz hat dieſe Frage durch Impfungen am 
eigenen Körper und von dieſem aus endgültig zur Entſcheidung gebracht. 
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Aber gerade diejenige autoritative Perſönlichkeit, welche nach ihrer 
urſprünglichen Stellungnahme zu den Reſultaten dieſer Impfungen 
Zeugnis für deren Gültigkeit hätte ablegen müſſen, trat gegen die⸗ 
ſelben in die Schranken. So entſpann ſich zwiſchen Welz und Ricord 
eine literariſche Fehde, welche Welz ebenſo ſiegreich beſtand, wie er 
glücklicher Weiſe der für ihn nach den Umſtänden des Verſuches nicht 
ausgeſchloſſenen Gefahr konſtitutio neller Erkrankung entging. 

Von Paris aus begab ſich Welz mit einem von der Fakultät 
auf das wärmſte befürworteten weiteren Reiſeſtipendium zunächſt auf 
einige Zeit nach Wien, um an dem unter der Leitung von Rofitansty 
ſtehenden pathologiſchen Inſtitute durch Anteilnahme an den dort 
ſich täglich ergebenden gerichtlichen Leichenöffnungen und durch patho⸗ 
logiſch⸗anatomiſche Studien feine Ausbildung für das Fach der ges 
richtlichen Medizin zu vervollſtändigen. Alsbald nach ſeiner Rückkehr 
nach Würzburg, im Winterſemeſter 1850/51, begann Welz feine Lehr⸗ 
tätigkeit. Die in den erſten fünf Jahren von ihm abgehaltenen Vor⸗ 
leſungen betrafen den akuſtiſchen Teil der mediziniſchen Phyſik in 
ihrer Anwendung auf Perkuſſion und Auskultation, die Syphilis, 
die Materia medica mit Pharmakognoſie und übungen ſowohl im 
Rezeptiren wie in der pharmazeutiſchen Praxis, die Staatsarzeneikunde 
für Juriſten, die Zahnheilkunde mit Einübung des operativen Teiles, 
die gerichtliche Medizin, die allgemeine Therapie mit einer Pharma⸗ 
kodynamik der Imponderabilien, die gerichtliche Chemie. Wie dieſe 
ſo vielſeitige Lehrtätigkeit von Welz ſchon an ſich den Beweis ſeiner 
Befähigung, ſeines unermüdlichen Strebens und eines ungewöhnlichen 
Maßes naturwiſſenſchaftlich⸗mediziniſcher Kenntniſſe erbrachte, jo war 
es nicht minder der ganz entſchiedene Erfolg derſelben, welcher die 
Fakultät bereits im Jahre 1853 veranlaßte, Welz für die Verleihung 
einer außerordentlichen Profeſſur in Vorſchlag zu bringen. 

Im Oktober 1854 erbat Welz für das kommende Winterſemeſter 
zur Fortſetzung ſeiner Studien einen Urlaub nach Berlin. Wie Geheim⸗ 
rat Dr. Adolf Weber in Darmſtadt zum 50. Jubeljahre der v. Graefe'ſchen 
Schule ſchrieb, war es im Herbſt 1854, daß eine Anzahl ziemlich 
gleichalteriger, auswärtiger Arzte in der v. Graefe'ſchen Klinik ſich 
zuſammenfand ..., bald wie durch einen Zauber an dieſelbe gebannt 
war . . . und daß mancher von denen, der hier in Berlin ſeine 
weitere Ausbildung als Doktor der Medizin, Chirurgie und Geburts⸗ 
hilfe ſuchte, ſich plötzlich in einen Ophthalmologen in specie vers 
wandelte. Dies galt auch von Welz, welcher zu Graefe während 
ſeines Aufenthaltes in Paris in freundſchaftliche Beziehung getreten 
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war. Graefe hatte den Heroismus bewundert, mit welcher Welz ſich 
der Einimpfung des Syphilisgiftes unterzog. 

Vom Winterſemeſter 1855/56 an bezog ſich, dem Umſchwung 
entſprechend, die Leſetätigkeit von Welz ausſchließlich auf die Augen⸗ und 
Zahnheilkunde. Auf dem Gebiet der letzteren blieb Welz ebenſo als 
Lehrer wirkungsvoll tätig wie er als Praktiker hochgeſchätzt war. 
Im augenärztlichen Unterricht entnahm Welz, der auf wiederholtes 
Drängen der Fakultät im Jahre 1857 zum außerordentlichen Profeſſor 
ernannt worden war, für den demonſtrativen Teil das Krankenmaterial 
anfänglich einer von ihm in einem Privathauſe untergebrachten Poli⸗ 
klinik und ſtationären Krankenabteilung, ſpäter, nach Ankauf des 
früheren ſtaatlichen Gebärhauſes, erteilte er in der dort von ihm 
eingerichteten Klinik den geſamten Unterricht. 1866 wurde Welz das 
Ordinariat für Ophthalmologie übertragen, eine Verſtaatlichung der 
Klinik damit aber nicht verbunden. Infolge deſſen hatte Welz fort⸗ 
dauernd für die Beſchaffung des Krankenmaterials für den Unterricht 
die größten Opfer zu bringen. 

Auch in der nunmehr von ihm vertretenen Disziplin bewährte Welz 
ſeine hervorragende Lehrgabe. Seine Vorleſungen erſtreckten ſich auf 
das Geſamtgebiet des Faches. Wie Welz mit ſeinem lebendigen, 
überaus klaren, inhaltsvollen Vortrag und dem gerade für dieſes 
Fach bedeutungsvollen Beſtreben, den Unterricht möglichſt anſchau⸗ 
lich zu geſtalten, ſeinen Schülern die größte Anregung und Belehrung 
bot, ſo wurde er ihnen, mit fortſchreitendem Lebensalter immer mehr, 
auch der wahrhaft väterliche Freund. Seinen Kranken war er ein 
in jeder Beziehung vorbildlicher, in ſeinen Heilerfolgen, ſpeziell auf 
operativen Gebiet, höchſt glücklicher Arzt. Daß Welz zufolge ſeiner 
Leiſtungen, ſeiner Herzensgüte, Uneigennützigkeit und Menſchenfreund⸗ 
lichkeit, ſeines ebenſo natürlichen wie originellen Weſens ſich einer 
wahrhaften Popularität erfreute, iſt leicht begreiflich. 

Wie Welz den gewaltigen Fortſchritten, welche die Augenheilkunde 
vor allem durch Graefe in kurzer Zeit erreichte, mit der größten Hin⸗ 
gabe gefolgt iſt, ſo bekundete ſich ſein wiſſenſchaftlicher Sinn auch in 
dem regen Verkehr, welcher ihn mit den Fachgenoſſen verband. Das 
Freundſchaftsverhältnis mit Graefe ſelbſt war im Laufe der Zeit immer 
inniger geworden. Im Herbſt jeden Jahres kehrte Graefe auf einige 
Tage im Hauſe von Welz ein und verband damit auch, gemeinſam mit 
dem Freunde, einige konſultative und operative Tätigkeit. Ein zweiter, 
Welz beſonders naheſtehender Freund war der ſchon oben genannte 
Geheimrat Adolf Weber in Darmſtadt, ein Meiſter operativer Kunſt. 
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An den Verhandlungen der von Graefe im Jahre 1863 geſtifteten 
deutſchen ophthalmologiſchen Geſellſchaft in Heidelberg hat W. faſt 
regelmäßig Anteil genommen und in verſchiedenen Jahren dieſer 
Zuſammenkunft wiſſenſchaftliche Beiträge zu den Sitzungen geliefert. 
Die hier von ihm beſprochenen Themata bezogen ſich auf die Diph⸗ 
theritis und Blennorrhöe der Augapfelbindehaut, auf die Anwendung 
der präparatoriſchen Pupillenbildung bei der Linearextraktion des 
grauen Stares, um Komplikationen bei dem ſpäteren Operationsakt 
der Starentbindung ſelbſt möglichſt vorzubeugen. Eine weitere Mit⸗ 
teilung betraf die Angabe eines bei der Ausſchälung des Auges zu 
gebrauchenden Inſtrumentes, durch welches das Anſchneiden eines 
durch Phthiſe bereits weichgewordenen Augapfels verhütet wird. Mit 
demſelben hat Welz einen neuen Beweis ſeines Erfindungstalentes 
geliefert. Ebenſo publizierte Welz 1867 auf dem ophthalmologiſchen 
Kongreß in Paris eine von ihm ausgedachte ebenſo einfache als ſinn⸗ 
reiche Methode zur Entdeckung fimulierter Amauroſen und Amblyo⸗ 
gien. Die ophthalmologiſche Geſellſchaft in Heidelberg war es auch, 
welche Welz 1873 im Andenken an ihren Schöpfer, ſeinen großen 
Freund und Lehrer, ein Kapital von 5000 Franks mit der Beſtim⸗ 
mung übergab, daß die Zinſen in Zwiſchenräumen von je drei Jahren 
dem Verfaſſer der beſten Arbeit, welche in dieſer Zeit in dem ebenfalls 
von Graefe gegründeten Archiv für Ophthalmologie erſchienen ſei, 
als Preis zuerkannt werden ſollten. 

So waren lange Jahre ſteter und ſegensreicher Arbeit dahin⸗ 
gegangen. Da brach Krankheit die unermüdliche Kraft. Ein ſchleichend 
zur Entwicklung gekommenes Nierenleiden, welches vor allem auch 
die Augen in Mitleidenſchaft zog, hatte dem Wirken von Welz bereits 
ein Ziel geſetzt, als eine in der Nacht vom 11. zum 12. November 
1878 eingetretene Hirnblutung ihn aus dem Leben hinwegnahm. 

Wenden wir uns nach der Schilderung des äußeren und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lebensganges nunmehr noch einer näheren Betrachtung 
der Perſönlichkeit zu, ſo iſt zunächſt zu bemerken, daß Welz in ſeinem 
körperlichen Verhalten, den Eichen des berühmten heimatlichen Jorſtes 
vergleichbar, ein Bild männlicher Kraft bot. Aber neben dieſem Ge⸗ 
ſchenk der Natur hatte ein freundliches Geſchick ihm noch eine zweite 
köſtliche Gabe in die Wiege gelegt, die Frohnatur. Sie ſpiegelte ſich 
in den heiteren Zügen des Antlitzes wieder und ſie war die Quelle 
ſeiner Daſeinsfreude, ſeiner Tatkraft und ſeines ganzen Weſens. Das 
Elternhaus hatte in ihm ein reiches, tiefreligiöſes Gemütsleben er⸗ 
weckt. Der früh des Gatten beraubten Mutter hat er ſich als der 
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dankbarſte und zärtlichſte Sohn erwieſen. Ebenſo blieb er den Ge⸗ 
ſchwiſtern und deren Familien treu verbunden. Für ſich ſelbſt völlig 
bedürfnislos war er das Beiſpiel einfachſter Lebensführung. Ebenſo 
hielt Welz in ſeinem von ihm perſönlich überwachten, auch die Klinik 
einſchließenden Haushalt auf größte Sparſamkeit; wenn dieſe 
auch manchmal vielleicht etwas ausgeprägter erſcheinen konnte, ſo 
war ſie doch nur durch die Abſicht bedingt, mit deren Hilfe einer 
möglichſt großen Zahl armer Augenkranker Aufnahme in feiner Klinik 
gewähren zu können. Die Originalität, welche ſich ſchon in der 
äußeren Erſcheinung von Welz dadurch ausprägte, daß er ſtets einen 
blauen Frack mit goldenen Knöpfen und einen Kalabreſerhut trug, 
kam auch in der Ausgeſtaltung ſeines eigenen Heims und des mit 
ihm verbundenen Gartens zur Geltung. Ein Teil der Räume 
war zur Aufſtellung vielfach ſeltener Altertümer verwendet, deren 
Sammlung Welz mit größter Kennerſchaft zu Stande gebracht hatte. 
Aber noch einen anderen Schmuck bot dieſes Haus, die Gaſtlichkeit 
ſeines Beſitzers. Sie in vornehmſter Weiſe zu üben war Welz eine 
Herzensſreude und allen, welche dort in erleſener, vor allem von dem 
Frohſinn des Wirtes belebter Tafelrunde wahrhaft feſtliche Stunden 
verleben durften, mußten ſie unvergeßlich bleiben. Auch bei dieſen 
Anläſſen zeigte ſich die ſchon oben angedeutete Welz in hervorragendem 
Maße eigentümliche praktiſche Lebenskunſt, welche in der Anordnung 
des ganzen das Fehlen einer Hausfrau faſt völlig vergeſſen machte. 
Die körperliche Friſche und geiſtige Regſamkeit von Welz bekundete 
ſich auch in ſeiner Neigung zu größeren Reiſen, welche er in der 
Ferienzeit ohne Rückſichtnahme auf Strapazen ausführte. Badekuren, 
welche er damit etwa verband, kürzte er nach Umſtänden dadurch 
zeitlich ab und machte ſie doch vollſtändig, daß er täglich zweimal badete. 

Innige Freude bereitete es Welz, als er zu Anfang der 7Oer 
Jahre dazu kam, als Beſitztum das bei Kelheim gelegene „Klöſterl“ 
zu erwerben. An den Fuß des Michaelsberges angeſchmiegt, auf dem 
ſich, wahrlich der Gralsburg vergleichbar, inmitten des Forſtes als 
ein lichter Tempel die „Befreiungshalle“ erhebt, unweit der Stelle, 
wo der Strom einſt den Wall des Frankenjura durchbrochen und 
damit eine wahrhaft gigantiſche Felſenpforte und ein wunderbares 
Naturbild geſchaffen hat, liegt die vor vier Jahrhunderten von Brüdern 
des dritten Ordens unter Erbauung eines fogen. „Betkirchleins“ als Stätte 
der Andacht geſchaffene Beſiedelung. Sie aus völliger Vernachläſſi⸗ 
gung unter Erhaltung des Alten zu neuer Ausgeſtaltung zu erheben, 
war Welz eifrig bemüht. Der innerſte Antrieb zu dieſem Schaffen 
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entſprang dem Gefühl der Treue, die er der Jugendheimat bewahrt 
hatte. Die inmitten gärtneriſcher Anlagen fertiggeſtellte, wahrhaft 
poetiſche Schöpfung machte er in liberalſter Weiſe den Bewohnern 
von Kelheim zugänglich. Ein weiteres Zeugnis ſeiner Anhänglichkeit 
an feine Geburtsſtadt bot er in der zum Andenken an ſeine Mutter 
für alte Leute und Kinder errichteten Joſefinenſtiftung. Die Stadt⸗ 
verwaltung verlieh Welz für die Beweiſe feiner Heimatliebe das 
Ehrenbürgerrecht. 

Die Zeit des Krankſeins und der fortſchreitenden Abnahme der 
Sehkraft hatte Welz mit bewundernswerter Faſſung ertragen. In 
voller Klarheit über das unabwendbare baldige Ende hatte ihn der 
Gedanke an die Verfügung über ſeinen Beſitz vielfach beſchäftigt. 
Nachdem Welz bereits vor einer Reihe von Jahren in wahrer 
Menſchenliebe neben den für arme Augenkranke ſchon alljährlich ge⸗ 
brachten ſehr großen Opfern mit einem beträchtlichen Kapital zu einer 
„Stiftung für die Aufnahme armer Augenkranker in ſeine Augen⸗ 
klinik“ den Grund gelegt, in einer ſpäteren Verfügung dieſe Stiftung 
zur Haupterbin ſeines Nachlaſſes eingeſetzt und anderſeits ſchon bei 
Errichtung der Stiftung beſtimmt hatte, daß ſeine Klinik als Trägerin 
der Stiftung nach ſeinem Tode an die Univerſität übergehen, damit 
auch für den Zweck des Unterrichts dienen und Staatsanſtalt werden 
ſolle, ſchwankte er nunmehr, ob er nicht eine Abänderung ſeines 
Teſtamentes zu Gunſten der unterfränkiſchen Kreisblindenanſtalt vor⸗ 
nehmen ſolle. Der Tod, der plötzlich an ihn herantrat, hat die bis 
dahin getroffene Beſtimmung in Geltung erhalten. So hat in der 
nunmehr zu einem ſtaatlichen Inſtitute der Hochſchule gewordenen 
Klinik das Lebenswerk ihres Begründers in der Pflege der Humani⸗ 
tät und der Wiſſenſchaft feine Fortſetzung gefunden. Die ftetig zu⸗ 
nehmende Zahl der Kranken und die neuzeitlichen Bedürfniſſe des 
ophthalmologiſchen Unterrichtes haben bereits nach zwei Dezennien 
die Verlegung der Klinik in ein neues Gebäude nötig gemacht. Wie 
dieſe neue Klinik in ihrer äußeren und inneren Ausſtaltung und in 
ihren Leiſtungen ein Ehrendenkmal für ihren Stifter iſt, ſo hat auch 
die Stadt Würzburg ſein Gedächtnis als das eines hervorragenden 
Arztes und wahrhaft edlen Menſchenfreundes dadurch geehrt und 
dankbar bewahrt, daß ſie einer unweit der jetzigen Augenklinik gelegenen 
Straße für alle Zeit ſeinen Namen beigelegt hat. 

Sein Schüler Dr. Joſeph Schneider, Augenarzt in Milwaukee 
Wis. U. S. A., langjähriger Aſſiſtent von Welz in deſſen letzter 
Lebensperiode, hat im Jahre 1913 in dankbarer Erinnerung an 
Lebens läufe aus Franken III. 88 
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feinen väterlichen Freund und Lehrer der ophthalmologiſchen Geſell⸗ 
ſchaft in Heidelberg die Summe von 30,000 Mk. zum Zweck einer 
Stiftung unter dem Namen „Dr. Joſeph Schneider — von Welz⸗ 
Stiftung“ zur Förderung des wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes der Augen⸗ 
heilkunde übergeben. 


Schriften von v. Welz: 1) Amndnrıddons dyısıya zapayröipare. Des 
Asklepiades von Bithynien Geſundheitsvorſchriften, nach den vorhandenen Hand⸗ 
ſchriften zum erſten Male vollſtändig bearbeitet und erläutert. Inauguralabhand⸗ 
lung, Würzburg 1841, Fr. E. Thein. — 2) Die Einatmung der Mtherbämpfe in 
ihrer verſchiedenen Wirkungsweiſe. Nach eigenen Erfahrungen bearbeitet. Mit 
Abbildung eines eigenen Apparates. Würzburg bei Voigt und Mocker 1847. — 
3) De pulmonum collapsu, qui fit thorace aperto et quae hujus rei causa sit et quid con- 
sequens, una cum novo ad instituendam pulmonum docimasiam aßrostaticam apparatu 
invento ac illustrato tractatum medico physico forensem thesibus CCC juste dispositis 
publico eruditorum examini submissum. Wirceburgi MDCCCXLVIII. Fr. E. Thein. — 
De l’inoculauon de la Syphilis aux animaux. 4) Extrait de la Gazette Medicale de Paris, 
année 1850. (Deutſch bei Paul Hahn, Würzburg 1851). — Ricord, P., Deux lettres 
sur la syphilis. L' Union Medicale 23. et 30. Juillet 1850. Tome IV. — v. Wels,. 
Deux Reponses à deux lettres de Mr. Ricord sur l'inoculation de la Syphilis aux ani- 
maux. Wurzbourg, Paul Hahn, Libraire. Paris, Louis Leclerc, Libraire 1850. (Diefe 
beiden Antworten find der deutſchen Ausgabe der Briefe Ricord'3 über die Sy: 
philis durch Dr. C. Liman, Berlin 1851, A. Hirſchwald in der von v. Welz ſelbſt aus⸗ 
geführten Überfegung beigegeben.) — v. Welz, Bemerkungen über Diphtheritis und 
Blennorrhöe. Klin. Monatsblätter für Augenheilkunde. I. 1863. — v. Welz, 
Über Entdeckung fimulierter Amauroſen und Amblyogien. Ebenda V. 1867. — 
v. Welz, Über Linearextraktion. Vorzeigung einiger Inſtrumente. Ebenda XI. 
1873. S. 370 und 452. — Zehender und Textor. Robert von Welz +. 
Ebenda XVI. 1878. 


+ Friedrich Helfreich (Würzburg). 


52. Winterbach, Johann David Wilhelm von, 
Verwaltungsbeamter, Juriſt und Geſchichtsforſcher 
1772—18556. 


Seit Beginn des 16. Jahrhunderts treffen wir in Nothen- 
burg o. T. eine Anzahl Männer, die ſich bemühten die Geſchichte 
ihrer Heimat und Vaterſtadt zu erforſchen, die Überlieferungen älterer 
Zeit zu ſammeln und Chroniken anzulegen, die den kommenden Ge⸗ 
ſchlechtern die Kunde der Vergangenheit vermitteln und ſie zur Fort⸗ 
ſetzung der begonnenen Arbeit veranlaſſen ſollten. Solche Chroniken 
waren wertgehaltener Familienbeſitz; durch Abſchriften wurden ſie 
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wohl einer beſchränkten Anzahl von Mitbürgern zugänglich, doch 
waren immer nur verhältnismäßig wenige im Beſitz ſolch koſtbaren 
Schatzes. Und doch hätte die reiche Geſchichte der Stadt verdient allen 
ihren Bürgern vertraut zu ſein! 

So war es denn ein glücklicher Gedanke, als zu Ende des 18. 
Jahrhunderts ein junger Rechtsgelehrter ſich entſchloß, eine ausführ⸗ 
lichere, aus Urkunden geſchöpfte Geſchichte ſeiner Vaterſtadt zu ſchreiben 
und durch den Druck allgemein zugänglich zu machen. 

Johann David Wilhelm von Winterbach, am 16. April 1772 
geboren als Sohn des Joh. Dan. von Winterbach, der dem äußeren 
Rat angehörte, entſtammte einer ſeit der Mitte des 14. Jahrhunderts 
in Franken (Scheftersheim) eingewanderten, urſprünglich im unteren 
Elſaß anſäſſigen Familie Winterbach von Schauenburg; bis zum 
Ausſterben des Elſäſſer Zweiges führte ſie den Namen „Wernher“ 
(Wendel Wernher, ſeit 1494 rothenburgiſcher Landkommiſſar in Ober⸗ 
ſtetten, O.⸗A. Gerabronn); nach den kaiſerlichen Wappenbriefen von 
1600 und 1695 nahmen auch die in Rothenburg anſäſſigen wieder 
den Namen Winterbach von Schauenburg an. Unſeres Winterbach 
Urgroßvater und deſſen Ahnen auf fünf Geſchlechter zurück waren 
Bürgermeiſter geweſen; der erſte, der zu dieſer Würde 1578 gelangte, 
hatte bereits 1544 bei der Durchführung der Reformation in Rothen⸗ 
burg mitgewirkt als ehemaliger Schüler Luthers und Melanchthons 
von 1518 — 20. 

Der junge Winterbach kam ſchon im Alter von vier Jahren ins 
reichsſtädtiſche Gymnaſium, deſſen ſieben Klaſſen er von 1776—1791 
durchlief. Von Oſtern 1791 bis Herbſt 1793 ſtudierte er in Jena. 
In den Ferien unternahm er Reiſen „um praktiſche Kenntniſſe von 
Welt und Menſchen, Kunſt⸗ und Naturalienſammlungen zu erhalten“ 
(ſo 1792 ins Freiberger Bergwerk und zur Feſte Königſtein). Eines 
ſeiner Jenenſer Erlebniſſe verdient wohl mitgeteilt zu werden. „In 
dieſem Jahr (1792) erhielt ich von einem der Hauptfechter in Jena 
eine Herausforderung, die ich in Ehren nicht ablehnen konnte; als 
aber der Kerl im zweiten Gang mich gar durchbohren wollte, wich 
ich Lebensluſtiger drei Schritte zurück; nun brüllte er gar wie ein 
Ochs: „Offnet die Thür, daß ich den Baron hinaustreiben kann!“ 
Dies entflammte meinen geſunkenen Mut, avancirte jetzt vier Schritte 
und wir machten fünf Gänge, ohne daß einer verwundet wurde.“ 
Schiller, ſo berichtet Winterbach ſelbſt, würdigte ihn ſeiner beſonderen 
Freundſchaft und nahm ihn in fein „Profeſſorenkränzchen“ auf. Den 
Abſchluß des akademiſchen Lebens bildete im Herbſt 1793 eine fünf 
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Wochen dauernde Reiſe in die Heimat über Weimar, Erfurt, Gotha, 
Mühlhauſen, Göttingen, Kaſſel, Marburg, Gießen, Wetzlar, Frank⸗ 
furt, Mainz und Mergentheim. 


Er begann nun ſeine juriſtiſche Laufbahn. Für die jungen Leute, 
die dem Dienſt der Stadt ſich widmen wollten, war eine längere 
Vorbereitungszeit vorgeſchrieben, die auch eine ausgiebige Archivpraxis 
vorſah. Dies war entſcheidend für die Richtung, die Winterbachs 
Schriftſtellerei nahm (die 1797 anonym erſchienenen „Beiträge aus 
dem deutſchen Staatsrecht zur Beurteilung der neueſten Staatsbe⸗ 
gebenheiten, beſonders im fränkiſchen Kreiß“ ſtammten haupftſächlich 
aus der Feder ſeines Oheims, des Ratskonſulenten v. Winterbach). 
Es gehörte freilich der ganze Wagemut und jugendliche Eifer des 
Verfaſſers dazu, ſeine „mit abſchreckender Mühſamkeit aus vollem 
Wuſt zuverläſſigſter Quellen kompilierte Arbeit“ in Angriff zu nehmen. 
Sie war auf vier Teile berechnet, Geſchichte, Staatsverfaſſung, Stadt⸗ 
und Landtopographie enthaltend; „aber Magiſtrats verſagte Ein⸗ 
willigung zum Druck des zweiten oder politiſchen Teils machte 
mich mißmutig und entſchloſſen nicht weiter einzudringen“, ſagt 
Winterbach. 


Seit 1794 war nämlich bei der Bürgerſchaft unter dem Einfluß 
der Vorgänge in Frankreich eine ſtarke Bewegung entſtanden, die 
eingeriſſene Mißſtände bekämpfte und durch eine Verfaſſungsänderung — 
ein Zurückgehen auf den im Laufe der Zeit völlig außer Acht ge⸗ 
kommenen Bürgervertrag von 1455 — der Bürgerſchaft Anteil am 
Stadtregiment zu gewinnen ſtrebte. Unter dieſen Umſtänden fand 
es der Rat bedenklich, die Druckerlaubnis zum 2. Teil zu geben. 
Um „achtungswürdigſten Magiſtrats vorzügliche Gunſt“ nicht zu ver⸗ 
ſcherzen brachte Winterbach „das unterwürfige Opfer gänzlicher Zurück⸗ 
haltung politiſchen Teils“, indem er ſich tröſtete, dadurch Muße zu 
erhalten „die Geſchichte in Nebenſachen abzuändern und nach Kräften 
auszubeſſern.“ Dies wäre wohl nötig geweſen, um die Arbeit wirk⸗ 
lich zu dem zu machen, was ihr Verfaſſer beabſichtigte; ſtrengere 
Prüfung und Kritik der älteren Nachrichten, eingehendere Behandlung 
beſonders wichtiger Zeitabſchnitte vermißt man. 


Was hätte übrigens Magiſtratus zu befürchten gehabt von einem 
Mann mit ſo loyaler Geſinnung, wie ſie Winterbach anläßlich ſeiner 
Schilderung des Bauernkriegs äußert? „Anerkannte Wahrheit iſt es“, 
ſchreibt er im Hinblick auf die gleichzeitigen Unruhen, „daß verſtändige, 
freie Obrigkeitsachtung nicht aus den Augen ſetzende, öffentliche Rüge 
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der Staatsgebrechen unſchädlich nächſter Weg zu deren Beſſerung ift; 
hingegen, daß auch nicht alles, was wir wünſchen oder was hungrige 
Schwärmer von Freyheit und Gleichheit träumen, ſich ausführen oder 
ſogleich in Wirklichkeit verſetzen läßt, beſonders in Reichsſtädten, wo 
gewöhnlich der Verbeſſerungen Gang ſchleichend langſamen, hingegen 
um ſo ſichern Schritt führt.“ 

1798 folgte das Schriftchen: „Einiges zur Kriegsgeſchichte des 
Fränkiſchen Kreiſes mit Blicken auf den Koalitions⸗ und Neichskrieg 
von 1792—98“ mit dem Motto „Turpe est in patria inscius (ö) 
versari“ (gebr. zu Schillingsfürſt). Dieſe Beiträge müßten, meinte er, 
dem Franken willkommen fein, „indem fie ihn auf manche Rüderinne- 
rungen leiten und ihm abermals einen glaubwürdigen Beweis geben 
können, daß ſeine Landsleute ſelbſt den geübteſten Truppen, ſie ſeien 
kaiſerliche oder königliche, an Brauchbarkeit nicht nachſtehen, daher ſie 
auch keineswegs mit Recht die modiſche Herabwürdigungsſucht trifft, 
die ſo gern auf Koſten der Reichskontingente ſich luſtig macht.“ Bei 
beifälliger Aufnahme verſprach Winterbach auch eine Fortſetzung, die 
die Kriegsfolgen und Friedensſchlüſſe vorzüglich in bezug auf Deutſch⸗ 
land und deſſen einzelne Staaten „in bequemer Kürze“ nachtragen 
ſollte; doch unterblieb dieſe, obwohl die 500 Exemplare in 6 Monaten 
abgeſetzt waren. Gleichen Erfolg hatten die 1803 erſchienenen „Bei⸗ 
träge zu der Litteraturgeſchichte von Franken“ (in Schillingsfürſt ge⸗ 
druckt); ſie geben aber nur eine ſolche Rothenburgs mit einer Auf⸗ 
zählung aller ſchriftſtelleriſch tätigen Landsleute vom 16. Jahrhundert 
an, zum Teil ziemlich lückenhaft, für den lokalen Forſcher aber immer⸗ 
hin wertvoll, da Winterbach noch aus mancherlei Quellen ſchöpfen 
konnte, die heute verſchüttet ſind; auch über das geiſtige Leben, wie 
es ſich damals in einer churbayeriſchen Munizipalſtadt abspielte, er- 
fahren wir Bemerkenswertes. 

1799 war Winterbach zum „Landkommiſſair“ in Gebſattel (% St. 
von Rothenburg entfernt) ernannt worden und gründete nun, dem 
Herkommen entſprechend, ſeinen eigenen Hausſtand. 

Nachdem die Stadt (September 1802) bayeriſch geworden war, 
wurde Winterbach zum Verwaltungsrat ernannt; als 1818 der Stadt⸗ 
magiſtrat eingerichtet worden war, in dieſen von ſeinen Mitbürgern 
einſtimmig zum 2. Rechtsrat gewählt; ſchon 1820 aber entſagte er 
infolge Kränklichkeit dieſer Stelle. — Die Muße gab ihm Anlaß ſich 
wieder ſeinen erſten Studien, der Beſchäftigung mit der Geſchichte 
der Vaterſtadt zuzuwenden. Seine erſte „im verdorbenen Styl“ ge⸗ 
ſchriebene Arbeit hatte doch den Beifall von Geſchichtskennern ge⸗ 
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funden, „die ſich weniger an die Form des Vortrages als an das 
Materielle hielten,“ und dies ermutigte ihn „zu einer gründlichen 
Ausarbeit jener Vorarbeit und zu deren Fortführung bis auf die 
neueſten Zeiten, ſo daß ſie als ganz neues Werk anzuſehen iſt.“ 
1926 und 1827 erſchien in zwei Bänden „Geſchichte der Stadt Nothen⸗ 
burg und ihres Gebietes mit topographiſch⸗ ſtatiſtiſcher Darſtellung 
nach reichs ſtädtiſcher und bayeriſcher Verfaſſung.“ Winterbach ſagt 
in ſeinem Vorwort: „Mit Luſt und Eifer bin ich an dieſe Arbeit 
gegangen und verwandte allen Fleiß, um ein Gemälde aufſtellen zu 
können, welches nicht nur den ernſten, ſondern eben auch nur den 
Unterhaltung ſuchenden Leſer befriedigen ſollte.“ Dies iſt ihm auch 
gelungen, wenn er auch beſonders im 2. Teil bisweilen nicht über 
Stoffſammlung hinausgekommen iſt; für den heutigen Leſer wären 
vor allem ſo viele Anmerkungen unnötig, in denen der Verfaſſer die 
Früchte einer wahlloſen oder zufälligen Beleſenheit auftiſcht; wert⸗ 
voll iſt immer noch der zweiten Teil, der Rothenburgs Kirchen⸗, 
Schul» und Literaturweſen behandelt, beſonders auch für die heute 
fo gern gepflegte Familienforſchung. Aus den Aufzeichnungen, 
die Winterbach von dem vorhandenen Schmuck der Kirchen, der 
Stadt und vom Beſtand der reichsſtädtiſchen Bibliothek gibt, er⸗ 
kennen wir mit Bedauern, wie vieles von dieſen Schätzen verloren 
gegangen iſt, wie zerſtörend insbeſonders in der Jakobskirche in 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts die „Reinigung“ (durch Heideloff) 
gewirkt hat. 

Winterbach ift mit Leib und Seele ein Sohn der alten Reichs⸗ 
ſtadt geweſen; voll Wehmut ſchreibt er in ſeinem Tagebuch beim 
Rückblick anf die vergangenen Zeiten ſein „Fuimus Troes“ nieder. 
Einen Erſatz fand er in der „Rappengeſellſchaft“, wo eine altmodiſche 
Geſelligkeit gepflegt wurde, und in einer von ihm begründeten Tafel⸗ 
runde, deren Vorſitz er führte und deren Mitglieder, neben der Ge⸗ 
ſelligkeit auch die Dichtkunſt pflegend, ſich mit volltönenden Ritter⸗ 
namen ſchmückten. Wie ſchon der Haushalt ſeiner Eltern einfach und 
beſcheiden geweſen war, ſo war auch er in ſeiner Lebensführung. 
zumal ſeit der 1834 erfolgten geiſtigen Umnachtung ſeiner Frau. 
Umgeben von einem Kreis älterer und jüngerer Freunde und Verehrer, 
die mit Achtung zu dem allzeit zugänglichen und liebenswürdigen 
Greis emporblickten, geehrt von der ganzen Einwohnerſchaft, geliebt 
von den Armen, deren ſtiller Wohltäter er unermüdlich war, durfte 
er ſich eines frohen Lebensabends erfreuen, bis er am 26. November 
1856 hochbetagt verſchied. Sein Andenken aber lebt in Rothenburg 
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noch fort durch eine Stiftung, die alljährlich die Ausſpeiſung von 
20 Armen ermöglichen ſollte. 


Quellen: Angaben in Winterbachs oben genannten Schriften; „Lebens⸗ 
bilder für Freunde zur Feier ſeines Rappen ⸗ Jubiläums. Entworfen vom Ver 
waltungsrat v. Winterbach (Rothenburg, J. C. Holl, 1846). — H. Zimmermann 
in der „Linde“, 2. Jahrg. 1910, S. 5/6, 9/10, Rothenburg o. T. 


Aug. Schnizlein (Rothenburg o. T.) 
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